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1. Introdugiio

A construgio alemi das normas antielisivas é extremarmente importante, em vista
da duragiio, das vicissitudes e da eficéicia que exibiram.

O direito germanico utilizou sempre a figura da proibicio de “abuso de forma juridica”
(Missbrauch von Formen und Gestallungsmiglichkeiten), consubstanciada na vedagiio
de “elisfo” (Sreuerumgehung). As diferengas de redagfo tiveram por objetivo dar maior
clareza A garantia e a incorporar os avangos conceptuais e jurisprudenciais.

Surgidaem 1919, com o Cédigo Tributirio do Reich, ulteriormente modificado, foi
reformulada pelo Cédigo de 1977 (Abgabenordnung 77) ¢ pela alteragdo de 20/12/2007,
com eficdcia a partir de 1° de janeiro de 2008.!

2. 0 Codigo de 1919

O Cddigo Tributdrio de 1919 (Reichsabgabenording-RAQ), elaborado por Enno
Becker sob a influéncia das ideias desenvolvidas pela jurisprudéncia dos interesses, foi
reformado em 1931 e sofreu profunda alteragio pela Lei de Adaptagio Tributdria
(Steueranpassungsgeseiz — StAnpG), de 1934, que assim proibiu o abuso da forma
juridica (Rechtsmissbrauch) no art. 6

“1. Airavés do abuso de forma ou da aparéncia do direito civil nfio
pode a obrigagfio tributdria ser contornada ou diminuida™ ?

2. Havendo abuso de forma, o imposto serd exigido como se
tivessem sido adotados os processos econdmicos, os fatos
geradores ¢ as relagctes adequadas 4 forma juridica”.

L IStG 2008, v, 20.12.2007; BGBI, I 2007, 3150.

2 1. “Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten des biirgerlichen Rechis kann
die Steuerpflicht nicht umgangen oder gemindertwerden.
2. Liegr ein Missbrauch vor so sind die Stenern so zu erheben, wie sie bei einer den wirischafilichen
Yorgigen, Tatsachen und Verhdlinissen angemessenen rechtlichen Gestaliung zu erheben wiiren”.
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A interpretagiio da norma geral antielisiva transcrita sempre s fez  luz dos arts. 4°
e 5° da RAO, que cuidavam da consideracfio ccondmica do fato gerador, Tais regras
receberam nova redacio pela RAO de 1931. Com a Lei de Adaptagfo Tributdria
(Steneranpassungsgesetz), de 16.10.34, foram introduzidas novas alteragSes: o art. 1°,
item 1T mandou observar na interpretagfio “a concepglio popular, a finalidade e o
significado econdmico da lei tributdria ¢ o desenvolvimento das circunstéincias”;’ e o
art. 1°, item II determinou prevalecer a mesma coisa para “a apreciagio dos fatos
geradores”.* Esses dois dispositivos foram ulteriormente revogados pelo Cédigo
Tributdrio de 1977 (A 77).

Havia outra regra na Lei de Adaptagio Tributdria — art. 1°, I — que estabelecia: “as
leis fiscais devem ser interpretadas de acordo com a visdo do mundo nacional-socialista”.’
Foi revogado com a redemocratizagio da Alemanha em 1945, Mas conduziu &
desinterpretacfo da regra antielisiva do art. 6° da RAO, inclusive no Brasil.®

O grande interprete da norma antielisiva ao tempo da Constituigio de Weimar foi
Albert Hensel, que escreven artigo até hoje indispensdvel para a compreensio do
fendmeno.”

3. 0 Cédigo de 1977 (a0 77)

0 Cédigo Tributdrio (Abgaenordnung) de 1977 revogou os dispositivos referentes
a considerac@io econdmica e deu nova redagio & norma geral antielisiva:

“Art, 42 — A lei tributdria nfio pode ser contornada através do
abuso de formas juridicas. Sempre que ocorrer abuso, a pretensdo
do imposto surgird, como se para os fendmenos econdmicos
tivesse sido adotada a forma jurfdica adequada”.?

No direito alemdo a elisfo se chama “Steuerumgehung”, que literalmente significa
contornar, ladear, circular, envolver cu dar a volta em torno da lei do imposto. Tipke®
explica que para se caracterizar a eliséio: “Uma lei tributdria deve ser contornada. O art.
42 do Cddigo Tributério fala do contorno da lei tributdria”. Observa ainda o jutista
germénico que “a elisfo tributdria pressupde um abuso da possibilidade formal do

direito, que se apega nfio i finalidade, mas & letra da lei”.'0

(X3

“Dabei sind die Volksanschauung, der Zweck und die wirtschaftliche Bedeutung der Steuergeseize
und die Entwickiung der Vertillinisse zu beriicksichtigen”.

“Enisprechendes gilt fitr die Beurteilung von Tatbestdnden”.

“Die Steuergesetze sind national-sozialistischer Weltanschauung auszulegen”.

ALBERTO XAVIER (Tipicidade da Tributacio, Simulagdo e Norma Antielisiva. S&o Paulo: Dialética,
2001, p. 108) para defender a inconstitucionalidade da norma antielisiva introduzida pela 1.C 104/
01, no art. 116, parjgrafo winico, do Cédige Tributdrio Nacicnal, langou o argumento ad terrorem
de que as regras de combate & elisdo abusiva tém coloragfio nazista, pois o abuso de formas fol
“concebido por idedlogo nacional-socialista come instrumente de cerceamento da liberdade indi-
vidual”,

Zur Dogmatik des Begriffs Steverumgehung, Festgabe fiir E, Zitelmanns, 1923, p. 217-288,

A redagio original é a seguinte: “Durch Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des Rechis kann
das Stenergesetz nicht umgangen werden. Liegr ein Missbrauch vor, so entsteht der Steueranspruch
50, wie er bel einer den wirischajfifichen Vorgdngen angemessenen rechilichen Gestaltung entsteht”,
Die Steuerrechtsordnung. Koln: Otto Schmidt, 1993, v. 3, p. 1342: “Es muss ein Steuergeseiz
umgangen werden. § 42 AO spricht von Umgehung “des Steuergesetzes”.

0 fd., ibid., p. 1324: “Die Umgehung des Steuergeseizes seizt einen Misshrauch von
Gestaltungsmdglichkeiten des Rechts voraus, der gwar nicht am Geseizeszweck, wohl aber am
Gesetzeswortlaut vorbeizielt”,
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Na elisfo, afinal de contas, ocorre um abuso na subsungiio do fato 3 rorma tributéria,
Como lembra Paul Kirchhof, a eliso é sempre uma subsungio malograda (ein
fehigeschlagener Subsuntionsversucht)."

Adinterpretacio do art. 42 da AO77 se fez de forma diferente da que antes prevalecera,
em razfio do desaparecimento de regras explicitas sobre a consideragiio econdmica e do
aprofundamento da metodologia da ciéncia do direlto, esta dltima sobretudo pela enorme
influéncia exercida pela obra de Larenz, a partir de meados da década de 60, e pelo novo
enfoque da questéio dos principios juridicos.

A doutrina alemi se dividiu quanto & natureza do art. 42 da AQ77. Alguns autores
defendiam a natureza constitutiva da regra, que quebrava a proibigio de analogia
prevalecente no direito tributdrio.'? Outros juristas, que aceitavam a possibilidade de
analogia no direito tributdrio, manifestaram-se no sentido da natureza declaratdria da
norma antielisiva,

Mas a doutrina, majoritarjamente, entendeu como constitucional a regra do art. 42
da AO77.M

Jé se pacificon no direito alem#o a tese de que o direito civil e o tributdrio possuem
idéntica estatura. Reconheceun o Tribunal Constitucional da Alemanha, em 27.12.91, a
precedéncia, mas ndo o primado do direito privado.’

O Tribunal Financeiro Federal (Bundesfinanzhaf) aplicou a norma antielisiva a
ntimero crescente de cases. Segundo estatistica divulgada,'s a média de acérdfios por
ano foi a seguinte: no periodo de 1919 a 1944 —0,6; de 19502 1978 — 1,9; de 1979 a2 1982
—~4,75,de 198321986 11; de 1987 2 1990 18; de 1991 21994 — 19; de 19952 1998 — 12.
Tipke atribuiu o fendmeno ao incremento da atividade de planejamento fiscal e & melhor
fundamentagfio teGtica do Tribunal para enfrentar o problema, observando, ainda, que
o art. 42 “é um dos dispositivos do Cddigo Tributério mais aplicados”™. "

4. A alteraciio de 2008

4.1. Generalidades

4.1.1. O teor da nova norma

O art. 42 do Cédigo Tributdrio Alemfo sofren profunda modificagio a partir de

2008,
E o seguinte o teor da nova regra, em traducio livre;

" Stevervmgehung und Auslegungsmethoden, S W 60: 181, 1983,

"“Cf, LEHNER, Moris. Nationalberichterstatter (Relatério Nacional da Alemanha). Cahiers de Droit
Fiscal Internacional 37 : 196, 1983 classifica o art. 42 da AO77 como auténtica exceciio, cmbora
limitada, da proibigio de analogia; KLEIN, Martin. Die micht angemessene rechtliche Gestaltung in
Steuerumgehungstatbestand des § 42 AO. Koln: Otto Schmidt, 1994, p. 10,

BCE. TIPKE, Klaus. Die Steuerrechisordnung. Koln: Otto Schmidt, 1993, v. 3, p. 1326.

“CL., por todos, TIPKE, ibid., p. 1332: “O § 42 AO ¢ constitucional (ist verfassungsmdéssig), A
Constituigiio nfio cuida apenas do Estado de Direito formal, ela quer também realizar o Estado de
Direito material ou o Estado de Justica (den materialen Rechtsstaat oder Gerechtigkeitsstaat).

BStmW 1992, p. 186: “Direito Tributério e Direito Civil séio ramos jurfdicos da mesma estatura,
regrados um ao lado do outro, que & mesma situagio de fato se aplicam sob uma outra perspectiva e
sob outros pontos de vista valorativos (Wertungsgesichispunkten)”,

“Cf. LEE, Dong-Sik. Methoden zur Yerhinderung der Steuerumgehung und ihr Verhdlnis zueinander.
Herdecke: GCA Verlag, 2000, p. 1.

UTIPKE, Die Steuerrechtsordnung, cit., p. 1325,
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“1. {1) A lei tributdria nfio pode ser contornada através do abuso
da forma juridica. (2). Se o fato gerador de uma regra de uma lei
tributdria especifica servir para evitar a elisdo, entio devera
determinar as consequéncias juridicas daquela prescrigio. (3) Se
ndo, surgird a pretensdo tributdria pelo abuso ne sentido do
pardgrafo 2°, como se para os fendmenos econdmicos tivesse
sido adotada a forma juridica adequada.

2 — (1) H4 abuso quando for escolhida uma forma juridica
inadequada que resulte, para o contribuinte ou um terceiro, numa
vantagem ndo prevista em lei, em comparago com a forma
adequada. (2) Isto nio se aplica se o contribuinte comprovar o
fundamento nio-tributdrio da escolha de forma, significativo de

acordo com o quadro geral das circunstincias”.'®

4.1.2. Conteiido

Observacio inicial importante € a de que o art. 42 cuida das normas gerais
antielisivas e também das especiais; destas diktimas no § 1°, alinea 2, Faremos a andlise
separada das regras gerais e especiais nos itens 4.2, ¢ 4.3.

4.1.3. Amotivaciio danova regra

A alteragiio do art. 42 do Cédigo Tributdrio Aleméio justificou-se em virtude de
alguns novos fatos surgidos nas ltimas décadas, principalmente a partir dos anos 80.

A globalizacdo influenciou as modifica¢es, por ter trazido novo relacionamento
entre as forgas de capital e do trabalho e por haver determinado a alteragio no
relacionamento (ributdrio entre os paises, fortalecendo o poder das empresas
multinacionais frente aos fiscos nacionais e anmentando o risco fiscal. A emergéncia do
direito cosmopolita,'® com o novo papel da Unifio Europeia, com a atuagio do Tribunal
de Justica Furopen & com o surgimento de organismos nic-estatais que passaram a
defender os principios da concorréncia, transparéncia fiscal e simplificacdio tributéria
(OCDE, FMI, OMC, etc.), tudo conduziu ao incremento do combate 2 elisdio abusiva.

Também teve pape! importante o desenvolvimento da tecnologia, méxime da
informatica, com o crescimento da tributagfio dos intang{veis e o aparecimento de no-
vas formas de imposigdo fiscal, todas suscetiveis de resvalar para a elisdo abusiva.”

BF o seguinte o texto em alemio;
“§ 42 Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten
(1) 1. Durch Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten des Rechts kann das Sieuergesetz nicht
wmgangen werden. 2. Ist der Tathestand einer Regelung in cinem Einzelsteuergesetz erfiillt, die der
Verhinderung von Stewerumgehungen dient, so bestimmen sich die Rechisfolgen nach jener
Vorschrifi. 3. Anderenfalls entsieht der Steueranspruch beim Vorliegen eines Misshrauchs im Sinne
des Absarzes 2 so, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgiingen angemessencn rechtlichen
Gestaltung enisteht.
(2) 1. Ein Missbrauch liegt vor, wenn eine unangemessenc rechtliche Gestaltung gewdhlt wird, die
beim Steuerpflichtigen oder einem Dritten im Vergleich zu einer angemessencn Gestaltung zu
einein gesetzlich nicht vorgesehenen Stenervorteil fithrt. 2. Dies gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige
fiir die gewdhlte Gestaltung aufersteuerliche Griinde nachweist, die nach dem Gesamtbild der
Verhdltnisse beachtlich sind”. .

07 TORRES, Ricardo Lobo. A Afirmacde do Direito Cosmopolite. In: MENEZES DIREITO,
Carlos Alberto, CANGADO TRINDADE, Antonio Augusto & ALVES PEREIRA, Antonio Celso,
Novas Perspectivas do Dircito Internacional Contempordneo. Estudos em Homenagem ao Pro-
fessor Celso D. de Albuquerque Mello. Rio de Janciro: Renovar, 2008, p. 919-940.

0°Cf BOUVIER, Michel. La Question de I'Tmpdt Ideal. Archives de Philosophie du Droit 46 15-24, 2002,
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Do ponto de vista tedrico, o fato notavel foi a eclosfio dos direitos humanos, com
0 aprofundamento da teoria dos direitos fundamentais. Passou-se da mctodolog,ia da
interpretacdio juridica de Larenz e Tipke, que influenciara a redacfio origindria do art. 42
da AQ 77, para a teoria da proporcionalidade de Alexy e do Tribunal Constitucional
Federal, entre outros.

4.1.4. Ambivaléncia do tributo

,Com o advento do Estado Fiscal de Direito, que centraliza a fiscalidade, tornam-se
e até hoje se mantém, absolutamente essenciais as relagdes entre liberdade e tributo: o
tributo nasce no espago abetto pela autolimitagdo da liberdade e constitui o prego da
liberdade, mas por ela se limita e pode chegar a oprimi-la, se o nfio contiver a fegalidade.

_De fejto, o tributo nasce da autolimitagio da liberdade: reserva-se pelo contrato
social um minimo de liberdade intocdvel pelo imposto, garantido através dos mecanismos
das 1r11un1dades e dos privilégios, que se transferem do clero e da nobreza para o
mdadffxo; mas se permite que o Estado exerga o poder tributdrio sobre a parcela n#o
excluida pelo pacto constitucional, donde se conclui que a prépria liberdade institui o
tributo.” O espago assim aberto ao tributo € o da publicidade, isto &, o das relagdes
socials que se desenvolvem entre o espago privado do cidaddo (familia) e o espago
piiblico dos 6rghios governamentais;* o imposto adquire a dimensgo de coisa piiblica®
e nele o Hstado passa a encontrar a sua fonte de financiamento, permitindo que os
agentes econdmicos ampliem a riqueza suscetivel de tributagfio.®

O tributo surge no espago aberto pelas liberdades fundamentais, o que significa
que € totalmente limitado por essas liberdades. O aspecto principal da liberdade — o
de ser negativa ou de erigir o status negativus — é que marca verdadeiramente o
tributo; a expansio do conceito de liberdade, para abranger a liberdade “para” ou
positiva, ou para transforma-la em dever, elimina o préprio conceito de tributo. Conclui-
se, daf, que perde a natureza de tributo o que se nfio limita pela liberdade, como sejam as
prestagdes contratuais e as coniribuiges parafiscais e extrafiscais,?

O relacionamento entre liberdade e tributo é dramdtice, por se afirmar sob o signo

Py

da bipolaridade: o tributo ¢ garantia da liberdade e, a0 mesmo tempo, possui a

* BUCHANAN, James M. The Limits of Liberty. Chicago: The University of Chicago Press, 1975, p.
112 fala em liberty tax, para significar que o tributo implica sempre perda de uma p’arceia’ de
liberdade (one degree of freedom is lost),

2 C_f. LANG, Joachim. Reform der Unternehmensbesteuerung auf dem Weg zum europidischen
anenma[:_kt und zur deutschen Einheit. StmW 67 (2): 111, 1990: “A tributacio &, segundo a

u compreensdo econdmica e juridica, wma instituigiio da liberdade” (...cine Institution der Freihett),
Cf. HABERMAS, Hitgen, Mudanga Estrutural da Esfera Piblica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro
1984, p. 313; “Na referida discussfio entre col6nias e metrépole, de que resulton a primeira;
formulzig:a‘o dos direitos humanos, a liberdade de religido ndo desempenha o papel decisivo, mas sim
a questiio da co-gestagiio politica das pessoas privadas reunidas nom piiblico sobre aquelas leis que

- atingiam a sua elsfera privada: no raxation without representation”.

Cf. TORRES, Ricardo Lobo. A Ideig de Liberdade no Estado Patrimonial e no Fstado Fiscal, Rio
de Janciro: Renovar, 1991, p. 121.

® Cf. VOGEL, Klaus. Der Finanz und Steverstaat. In: ISENSEE, Fosef & KIRCHHOF, Paul (Bd.)
Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: C. F. M'Liller’ 1987, v. ].
p. L1.174: “A estatalidade fiscal significa separacéio entre Estado e economia™ (Sxeuer’staatli::k.f‘cei;

N bedeutet Trennung von Staat und Wirtschaf?).

Cf. SPANNER, Hans. Uber Finanzreform und Bundesstaat. Festgabe filr Theodor Maunz, 1971, p. 388.
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extraordindria aptiddo para destruf-la;* a liberdade se autolimita para se assumir como
fiscalidade e se revolta, rompendo os lagos da legalidade, quando oprimida pelo tributo
ilegitimo,” Quem nio percebe a bipolaridade da liberdade acaba por recusar legitimidade
ao préprio tributo,®

4.1.5. Direitos fundamentais, tributacéio e proporcionalidade

Os direitos fundamentais, Gue se expressam por principios, vinculam-se & méaxima
da proporcionalidade. Hd uma relagéio fntima e necesséria entre direitos fundamentals
¢ proporcionalidade. Alexy ji observow:

A natareza dos principios implica a mdxima da proporcionalidade,
& essa implica aquele. Afirmar que a natureza dos principios implica
améxima da proporcionalidade significa que a proporcionalidade...
decorre logicamente da natureza dos principios, ou seja, que a
proporcionalidade é deduzivel dessa natureza. O Tribunal
Constitucional Federal afirmou, em formulagiio um pouco obscura,
que a méxima da proporcionalidade decorre, “no fundo, ja da
prépria esséncia dos direitos fundamentais” (BVerfGE 19, 342 (348-
349); 63,1(4dy" ¥

Por outro lado, como vimos, o tributo é o prece da liberdade e, por conseguinte,
constitui restricfio aos direitos fundamentais, designadamente a propriedade privada e
aos frutos do trabalho, Sendo restriciio aos direitos da liberdade o tributo fica sujeito a
reserva da Constituigio ¢ da lei formal, que constituem os limites do poder de tributar.
Tais limites, por seu turno, exibem também os seus limites, que os alemies chamam de
“limites dos limites” (Schranker-Schranken).™ Entre os limites dos limites aparece a
proporcionalidade (Verhditnismdssigkeit) com todos os seus desdobramentos:
principios da determinagfio do fato gerador (Tatbestandbestimmtheitsgundsatz)” da

27 Para o debate, no direito americano, sobre o poder de tributar como poder de destruir, vide p. 29 ¢
seguintes.

2 Of SAINZ DE BUTANDA, Fernando. Hagienda y Derecho. Madrid: Tnstituto de Estudios Politicos,
1975, v. 1, p. 194 “La mds enérgica resistencia ol poder de los despotas ha provenido, por lo
general, de los contribuyentes”,

 F o caso de Engels: “Ora a propriedade privada é sagrada e entdo nio hd nenhuma propriedade
piiblica & o Estado néo tem o direito de cobrar imposto; ou o Estado fem esse direito & entdo a
propriedade nio é sagrada, pois a propricdade piblica se coloca acima da privada e o Estado é o
verdadeiro proprietdrio”. (Denn entweder ist das Privateigenthum heilig, so gibt es kein
Nationaleigenthum, und der Staat hat nicht das Recht, Stenern gu erheben; oder der Staat hat dies
Recht, dann steht das Nationaleigenthum tiber den Privateigenthume, und der Staat ist der wahre
Eigenthiimer”) — Apud 1, LANG, Reform der Unternehmensbesteuerung..., cit, p. 111,

0 Teoria dos Direitos Fundamensais. Traduglio de Virgilio Afonse da Silva, Sfio Paulo: Malheiros,
2008, p. 116.

31 Diz Alexy gue os “direitos fundamentais sGo restri¢bes a sua restrigio e restringibilidade”
(Beschrinkungen ihrer Einschrdnkung und Einschrénkbarkeir), eis que “ndo apenas estio
restringidos e sdo restringfveis, mas também a sua restrigio ¢ resiringibilidade sdo restringidas”
(Theorie der Grundrechte. Frankfort: Suhrkamp, 1986, p. 267). ’

2 DRUEN, Klaus-Dieter. Unternehmerfreiheit und Steueremgehung. Stener wnd Wirtschaft 2008 (2)
158: “O limite dos limites mais geral e significativo praticamente é para o legislador a reserva da
lei proporcional” (Die aligemeine und zugleich prakiisch bedeutsamste Schranken-Schranke fiir
den Gesetzgeber ist der Vorbehalt des verhdlinismdssigen Geselzes”.
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i(c_;ualdfa(}e,33 da protegio dos direitos de terceiros® ¢ da tipicidade, com redugiio
teleoldgica e analogia,*

Da ambivaléncia do conceito de tributo surgem as colisSes entre os direitos
fundamentais do cidaddo e o poder de tributar do Estado. Observa Alexy que “a
constelagdo mais simples é caracterizada pela presenga de apenas dois principios e dois
sujeitos de direito (Estado/cidadio)”. ‘

A nova regra de combate ao abuso da forma jurfdica se estrutura sob a inspiragio
do principio da proporcionalidade, cono passamos a examinar.

4.2. Anorma geral antielisiva
4,2.1. O abuso da forma juridica

O abuso da forma juridica se aproxima do abuso do direito® e tem indmeras
configurages.

No plano do direito tributdrio o abuse de forma pode ser institucional, quando
praticado pelo préprio Estado, como ocorre no uso exagerado da redugdo teleoldgica
ou individual, quando praticado pelo contribuinte.” Interessa-nos, aqui, o abuso da
forma juridica praticado pelo contribuinte e combatido pelo art. 42 da AO77.

4.2.2. O abusoe da forma juridica e o principio da proporcionalidade

A estrutura normative}t do art. 42 do Abgabenordnung se organizou de acordo com
os subprincipios ou méximas parciais da proporcionalidade. Alexy chama a
pyoporcml‘l‘ahndade de “maxima” (Grundsaiz der Verhiitnissmissigkeit), que se subdi-
vide em “tr8s mdximas parciais” (drei Teilgrundsdtzen), a saber: adequacio
E‘(iee;lg{z[eﬂgett), necezﬂdade {Erforderlichkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
erhillinismdssigkeit im engeren Sinme) ou exigéncia d d
A ) g a de ponderacio
O art. 42 da AQ cuida da adequacfio (Angemessenheif) no § 1°, item 3 e no § 2°, item
1; da necessidade no § 2°, item 2, 1* parte; e da ponderagfo no § 2° item 2, parte final.

** DRUEN, op. cif.,, p. 159.

* HENSEL, op. cit, p. 217 se referia & “igualdade entre vizinhos” (Nachbachgleichheir), que deve ser
preservada pe.]a tributagiio; HEY, Tohanna, Spezialgestgliche Missbrauchgesctzgebung aus
stcucysystematlscher, Verfassungs- und europarechtlicher Sicht, Steuer und Wirtschaft 2008 (2):
174 diz que as normas antielisivas preservam a igualdade diante da carga tributdria (Leistengleichheit)
& servem pard coarctar o “efeito da tributagiio sebre os bobos” (Dummensienerefekt), que a tanto
;:ljll}lé\falena a incidéncia mais dspera para alguns menos espertos, que niio abusariam da forma

ridica.

» Cf. 1. HEY, op. cit., p. 175.

* Ff. MALHERBE, Facques. O Abuso de Direite. Uma Andlise no Direito Comparado, Direits
T rfbfmiria Arual 22: 30, 2008; TORRES, Ricardo Lobo. O Abuso do Direito no Cédigo Tributdric
NE!C]DI;IH-I e no Novo Cddigo Civil. In: GRUPPENMACHER, Betina Treiger (Coord.). Direito

N Trfbutar;? ¢ ¢ Novo Cdf!igo Civil, S0 Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 45.

Cf. ElNGLISCH, Toachim. Verbot des Rechismissbrauchs”ein allgemeiner Rechtsgrundsatz des

N Gemet.nschaflsrechls. Steuer und Wirtschaft 2009 (1): 22,

Theorie der Grundrechte, eiL., p. 100. Virgflio Afonso da Silva, na sua tradughio (Yeoria dos Direitos
Fundamentais, cit,, p, 116), opta por mdxima e mdximas parciais e traduz Geeignetheit por
adequagdo, terminologia que vamos seguindo.
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aAdequaciio
O subprincipio ou mdxima parcial da adequacéo aparece:

a)no § 1°, item 3, que prevé o surgimento da pretenséo se houver
abuso de forma juridica, “como se para os fendmenos econfmicos
tivesse sido adotada a forma juridica adequada” (wie er bei einer
den wirtschaftlichen Vorgilngen angemessenen rechtlichen
Gestaltung entsteht),

b)no § 2%, item 1, que define: “ha abuso guando for escolhida uma
forma jurfdica inadequada que resulte, para o contribuinte ou um
terceiro, numa vantagem nio prevista em lei, em comparagio com
a forma adequada

A adequagfo nos termos do art. 42 significa coincidéncia entre forma e conteddo
ou ajustamento entre os conceitos e institutos de direito civil e a finalidade econdmica
dos negéeios desenvolvidos pelo contribuinte. As relagbes entre o direito civil e o
direito tributdrio nfio implicam superioridade (Vonang), mas mera precedéncia do direito
civil, como j4 disse o Tribunal Constitucional da Alemanha.®

O contribuinte tem plena liberdade para conduzir os seus negécios do modo que
lhe aprouver. O combate a elisfio ndo pode significar restricdes ao planejamento
tributdrio. O campo da liberdade de iniciativa é ponto de partida para a vida econdmica
¢ nfio pode sofrer interferncias por parte do Estado.® O contribuinte é livre para optar
pela estruturagio dos seus negdcios e pela formatacfo da sua empresa da forma que lhe
permita a economia do imposto, Como diz I, Hey, “nfo hd nenhum dever patriético que
leve alguém a pagar o imposto mais alto”.#

O equilibrio entre forma juridica e contetido econdmico, assunto dos mais dificeis
da dogmitica tributdria, deve ser procurado através da metodologia da interpretagio e
da teoria dos principios.®?

b) Necessidade

A méxima parcial da necessidade, que compde a proporcionalidade, apresenta
caracteristicas especificas no tema do abuso da forma juridica.

No direito tributdric em geral o Estado nfo pode estabelecer normas jurfdicas
fundadas na necessidade, pois a regra de incidéncia dos impostos ndo ¢ finalistica,
como a dos incentivos.®

Jé no que concerne & temdtica da elisfo a prova pelo contribuinte da necessidade
negocial ou econémica na estruturagio da atividade empresarial se torna indispensavel,
para que se possa coarctar a suspeita de abuso de forma, pois o Fisco tem apenas o
poder de verificagdo (Verifikationverwaltung),* ao contrdric do confribuinte, que
conduz o procedimento abusivo e elisivo,® O art. 42, § 2°, estampa dois comandos para

* ¥Yide nota 13.

®© Cf, DRUEN, op. cit., p. 154.

' Op, cit., p. 169.

4 Cf, AVILA Humberto, Distingio entre Principio e Regras e a Redefinicio do Dever de
Proporcionalidade. Revista de Direito Administrative 215: 176, 1999,

% CE. DRUEN, op. cif,, p. 154.

M Id. ibid., p. 154.

+ Observa H. HEY que as normas antielisivas siio expressdes da consideragfio econmica (wirtschaftliche
Betrachiungsweise) e, portanto, da capacidade contributiva e da finalidade fiscal (Fiskalzwecknormen).
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caracterizar o Missbrauch: a) proibe que o contribuinte ou terceiro obtenba com a
forma inadequada uma vantagem tributiria nfio prevista em lei comparada com a escolha
daforma adequada (item 1}; b) excepciona o caso em que o contribuinte comprove que
aescolha encontrou fundamentos néo tributdrios (ausserstenerliche Griinde). (item 2).

A definigfo da adequagio, portando, exige a prova da necessidade negocial ou
econdmica, como sempre prevalecu no direito alem#io e também no americano (business
purpose test)

¢) Proporcionalidade em sentido estrito ou ponderaciio

Novidade trazida pelo art. 42,8 2°, item 2 foi a exigéncia de ponderacio — que é a
terceira maxima parcial da proporcionalidade — entre a necessidade negocial ou ndo
tributéria e o quadro geral das circunstincias ou das relagtes (Gesamtbild der
Verhdlinisse). O interesse negocial deve ser sopesado com o0s ouires interesses da
empresa, a ver se realmente prepondera o fundamento econdmico,” Diz Lang que o
plano global (Gesamiplan) compreende o conjunto dos negécios ¢ das atividades do
obrigado (Gesamiheit der Geschdfte und Handlung), que leve a sua formatacio mate-~
rial (sachlichen Gestaftungszusammenhang).®

4.3. As normas especiais antielisivas
4.3.1. Conceito

As normas especiais antielisivas v&m crescendo extraordinariamente nag ltimas
décadas, principalmente no direito internacional tributério. O seu objetivo € o de fechar
ou dar consisténcia s normas gerais antielisivas, que sio ambfguas e analdgicas.
Fechar o ordenamento juridico através de Spezialkiauseln, porém, observa Tipke,* é
um ideal inalcangavel. O emprego das presungdes e das ficgdes seria outro meio para o
fechamento das cldusulas antielisivas, mas acabam por contrastar com os ideats de
justica fiscal, mixime com o prmcipm da capacidade contributiva.

Q direito internacional tributdrio é o ramo que mais se aproximou do fechamento dos
conceitos através de cldusulas especiais. Na temética do treaty shopping, por exemplo, o
requisitoadicional do beneficidrio comega a ser desenhado.® As clausulas especificas no
campo dos precos de transferéneia se corporificam nos métodos e nas presungoes
adotadas pela Lei 9.430/96, que séo normas de concretizagio do principio arme’s lenght.
Asregras de CEC (controlled foreign corporation) se espalharam por toda parte, chegando
inclusive ao Brasil pela Lei Complementar 104/2001, que introduziu a clausula es Spe(:iﬁca.
no art, 43, § 2°, do CTN para alcangar os lucros das controladas no estrangeiro.

4.3.2. A nova regra do Cddigo Tributario da Alemanha (art. 42, § 1°, item 2)

A modifica¢fio introduzida em 2008 no art. 42, § 1°, item 2 tem o seguinte teor: “Se o

% Cf. COOPER, Graeme 8, Confleits, Challenges and Choices — The Rule of Law and Anti-avoidance
Rules. In: __. (Ed.}. Tax Aveidance and the Rule of Law. Amsterdam: IBFD,1997, p. 13-50.

4 Cf. J. ENGLISCH, op. cit., p. 9.

“ In: TIPKE/LANG. Stenerrecht. Koln: O, Schmidt, 2008, p. 164,

* Die Steuerrechtsordnung, cit., p. 1332.

30 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento Fiscal airavés de Acorde de Bitributagio Treaty
Shopping. S#o Panlo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 179

3L Cf. MACIEL, Tafsa Oliveira. Tributacdo dos Lucros das Controladas e Coligadas Estrangeiras.
Rio de Janeiro; Renovar, 2007,
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fato gerador de uma regra de wma lei tributdria especifica servir para evitar a elisflo,
entfio deverd determinar as consequéncias juridicas daquela prescrigdo”.

De observar que a novidade legislativa néio trouxe uma regra especifica antielisiva,
senfio que estampou uma regra geral sobre as regras especificas antielisivas. I uma
sobrenorma com relagdo as normas de fechamento dos conceitos jurfdicos,

Parte substancial da doutrina alemi entende que tal regra é confusa e
desnecessdria,”® A jurista Johama Hey, em artigo concentrado no exame das normas
especificas antielisivas, diz que a pluralidade de tais regras acaba por engordar a lei e
aumentar a complexidade do direito tributdrio,™ afrontando contraditoriamente a
seguranga jurfdica e o Estado de Direito, que lhes cabia preservar.*

O sentido do art. 42, § 1°, item 2 é o de exigir que as normas especiais antielisivas
contenham o Tatbestand (o preceito ou a hipéiese de incidéncia) e também a Rechisfolge
(a consequéncia juridica). Ndo podem utilizar, ao contririo do que acontece com as
normas gerais antielisivas, a analogia e a redugio teleoldgica. Se a norma tributdria
especifica nfio fixar a consequéncia juridica (Rechisfolge), entdo se caracterizard a falta
de adequaciio prevista no art. 42, § 2° item 1, por aplicagio do principio da
proporcionalidade (Verhdlmismissigkeitsprinzip) e da tipicidade (Typisierung).’

5. Conclusio

Conclui-se, pois, que a modificagio do art. 42 do Cédigoe Tributdrio da Alemanha
trouxe notdvel progresso para a termdtica das normas antielisivas. O seu grande mérito
foi aproximar o combate 4 elisio abusiva da teoria dos direitos fundamentais, pela
extraprdindria relevincia que atribuiu ao principio da proporcionalidade.

£ bem verdade que o novo texto despertou dividas na sua interpretagio e aprescnta
lacunas, o que exigird no futuro a interferéncia da jurisdigo constitucional e do Tribu-
nal Europeu.

Resta iniciar no Brasil a discussdo sobre o texto germénico, a ver até que ponto
pode ele fornecer subsidios para a interpretagiio das normas anticlisivas trazidas pela
Lei Complementar n° 104/2001, que até hoje aguardam a interpretacio do Supremo
Tribunal Federal e a atencfio da doutrina.
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