SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA

Parecer n° 01/2009- RT

Ementa:

Obrigatoriedade de recolhimento da contribvigio Si[ldinll (arts.
578, 580 e seguintes da CLT) a servidores e empregados publicos;
Instrugfic Normativan® 1, de 30/09/2008, do Ministerio do Trabalho
e Emprego. Inconstitucionalidade formal do normativo ministe-
rial; aplicagdo do principio da “interpretagéo conforme”.

Cuida-se aqui de solicitagfio de anélise, oriunda desta Pasta de Cultura, acerca da
correspondéncia, remetida & Exma. Secretéria pelo Sindicato dos Trabalhadores em
Entidades Piblicas da Aciio Cultural do Estado do Rio de Janeiro — SINTAC/RJ ,naqual
sdo requeridas providéncias “re senfide de serem descontados e recolhidos aos cofres
deste Sindicato, os valores referentes & contribuigdo sindical devida pelos servidores
ou funciondrios vinculados & essa (sic ) Secretaria de Cultura, bem como dq F U{VARJ,
na forma da Instrugdio Normativa n” 01, de 30 de setembro de 2008, do Mzm_steng do
Trabalho, bem como nos Artigos 578, 580 e seguintes da CLT, e ainda no Artigo 8°, da
Constitnicdio Federal.”

Embora nio observado o disposto no art. 6%, § 1°, do Decreto estadual n® 40.500, de
1/1/2007, face a relevancia da matéria, procederemos ao exame da consulta. B

Anexado ao documento veio cépia da publicagio oficial da referida Instrugio
Normativa n® 1, de 30/09/2008, editada pelo Exmo. Ministro do Trabalho ¢ Emprego,
cujo art. 2° & do seguinte teor:

“Os 6rgios da administragio publica federal, estadual & munici-
pal, direta e indireta, deverfio recolber a contribuigfo sindical
previstano art, 578, da CLT, de todos os servidores e empregados
priblicos, observado o disposto nos artigos 580 e seguintes da
Consolidacio das Leis do Trabalho.”

A consulta foi distribuida a ilustre assessora des_ta AJUR/lSEC, Dra. Rosdria
Filgueiras, que, nos termos do parecer de fls. 05/09, assim concluiu:

“Por todo o exposto, conclui-se que a pretensdo é totalmente
descabida, nio sendo, pois, exigivel tal contribui¢fo por parte
dos servidores ou funciondtios da Secretaria de Estado de Cultura,
bem como da FUNARJ, visto que: ) o

a) A (inica previsio legal existente para a contribui¢io exigidaestd
contida na CLT, diploma inaplicdvel aos servidores estalutdrios;
b) A exaglio tributéria em questio ¢ meio de restri¢io i liberdade
sindical, cuja interpretagio se deve dar restritamente. Estando
distante do capitulo que rege os servidores publicos, deve-se
entender que o constituinte ndo pretendeu impor tal restrigio aos
sindicatos de servidores estatutdrics.”
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A propdsito da questiio relativa 2 exigibilidade da contribui¢io sindical previstano
art. 578 e seguintes, do texto consclidado, aos servidores piiblicos estatutdrios, jd
cristalizou-se, ao Ambito do Sistema Jurfdico estadual, o entendimento no sentido do
descabimento de tal pretensfio, consoante o disposto no Enunciado n® 12, da
Procuradoria Geral do Estado, verbis:

“f indevida a contribuicsio sindical compulséria exigida dos
servidores piblicos estatutdrios de Estado pela Confederagio
dos Servidores Piiblicos do Brasil — CSPB” (Publicado: DO. De
10/03/2005, pg. 8)

O thema, portanto, hiio comportaria maiores discussdes nio fosse a superveniéncia
da indigitada instrugio ministerial, cujo teor ¢ alcance merecem algumas reflexdes.

Nesse diapasiio, 6 de se ver que 0 ato normativo em comento explicita em sen
prefmbulo, como fundamento de validade, a competéncia prevista no att. 87, da
Constitni¢io Federal e, ainda, o estabelecido no art. 610, da CLT, impondo-se, pois,
suas transcrigfes, para perfeita compreensio da quaestio:

“CRFB:

art. 87 — Os Ministros de Estado serdo escolhidos dentre
brasileiros maiores de vinte e um anos e no exercicio dos direitos
politicos.

Pardgrafo tinico — Compete ao Ministro de Estado, além de
outras atribuicdes estabelecidas nesta Constituicdo e na lei:

I — expedir instrucfes para a execucdo das leis, decretos e
regulamentos;

CLT

art. 610 — As diividas no cumprimento deste capitulo serdo
resolvidas pelo Diretor-Geral do Departamento Nacional do
Trabalho, que expedivd as instrucbes que se tornarem
necessdrias a sua execucdo.”

De plano, afasta-se o fundamento da validade supostamente trazido pelo artigo
610, da CLT, porquanto o normativo sub ocullis ndo foi editado para dirimir qualquer
ddvida, tampouco foi praticado pelo agente ptiblico ali mencionado.

Por outre lado, conclui-se, inquestionavelmente, que a competéncia delegada pelo
legislador constituinte, nos termos do art. 87, II, aos Ministros de Estado, cinge-se a
expedir instrug@es para a execugdo da lei, ndo lhe sendo permitido ir além dos lindes
fixados pelo texto legal, sob pena de invasiio de compet&ncia, o que, in casu, configuraria
hipétese de inconstitucionalidade formal.

Dioco De Ficusmrepo Morema Nero!, com propriedade, define a invaséo de
compeléncia como sendo a exorbitincia do agente ou do drgio que exerce funcGes
além do campo de atribuigBes que lhe é adstrito por lei, invadindo as atribui¢es de
outro 6rgio ou agente.

Ein verdade a Carta de 1988 conferiu parcialmente aos Ministros de Estado, como
integrantes do Poder Executivo, o chamado poder regulamentar, sendo este limitado a
minudenciar regras ¢ mecanismos dentro do balizamento estabelecido pelo legislador.

'In “Curso de Diceito Administrativo; Bd. Forense; Rio de Janeiro; 11* edi¢fio; 1999
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Confira-se o escolio de Jost Aronso Da Swva? “o principio € o de que 0 poder
regulamentar consiste num poder administrativo no_exergfcio de funcdo normativa
subordinada, qualquer que seja seu objetivo. Significa dizer que se trata de poder
limitado. Ndo & poder legislative; ndo pode, pois, criar normathdafie que inove a
ordem juridica. Seus limites naturais situam-se 1o ambito da competéncia executiva
¢ administrativa, onde se insere, Ultrapassar esses limites importa em abuso dg poder,
em usurpagdo de competéncia, toraando-se irrito o regulamento dele proveniente. A
licdo de Oswaldo Bandeira de Mello é lapidar quanto a isto: ¢ regulqmen_to tem
limites decorrentes do direito positivo. Deve respeiiar os textos COnSRiuctonas, @ lej
regulamentada, ¢ a legislagdo em geral, e as fontes su'bsidg'driqs a que ela se reporta.

E inconiroverso que a chamada contribuigéo sindical, instituida pelos artigos 578¢
579, da Consolidacfio das Leis de Trabalho, foi plenamente recepcionada pela Carta
Maior, conforme se depreende do artigo 8%, IV, in fine, verbis:

“CRIB
art. 8° - B livre a associagdo profissional ou sindical, observado o
seguinte:

IV — a assembléia geral fixard a contribuigéo que, em se tratando
da categoria profissional, serd descontada em folha, para o custe1o
do sistema confederativo da representagfio sindical respectiva,
independentemente da contribuigdo prevista em lei”

(grifamos}
Tul assertiva foi definitivamente confirmada pelo Pretétio Excelso que assim decidiu:

“Fmenta. Constitucional. Contribuicfo Sindical Art. 589, Inciso IV
daCLT.

I - A contribuicdo Sindical prevista no art. 589 CLT ndo fere o
principio daliberdade sindicai e foi recepcionada pela Constituicio

Federal de 1988. B o
Ii - E legitima a destinagdo de parte da arrecadagéo da contribuigio
sindical & Unido

I1I - Agravo ndio provido”.
(RE-Agr. 279393/SC; rel. Min.. Carlos Vellosof DI —30/09/2005)

Vale reproduzir in verbis os arts. 578 e 579, da Consolidagio das Leis do Trabalho
que fixam os pardmetros da indigitada contribuigic.

“art. 578 - As contribuigdes devidas aos sindicatos pelos que
participem das categorias econdmicas ou .pI‘OflSSl'OI]alS ou clas
profissdes liberais representadas pelas referidas entidades, serdo,
sob a denominago de “Contribuigio Sindical”, pagas, recolhidas
& aplicadas na forma estabelecida neste capitulo,

art, 579 — A contribuicdo sindical é devida por todos aqueles que
participem de uma determinada categoria econdmica ou
profissional, cu de uma profisso liberal, em favor c_le s1_r1d}cat0
representativo da mesma categoria ou profissio ou, inexistindo,
na conformidade do disposto no art. 591.”

2 In “ Cursa de Direite Constitucional Positivo™; Ed. Malheiros; 16* edigfio; S. Paulo; 1995,
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Resta claro, pelos dispositivos legais colacionados, que a incidéncia da referida
contribuiciio cinge-se aos sujeitos da relagfio de emprego e, ainda, os profissionais
liberais, agentes e trabalhadores auténomos, a teor do que preceitua o artigo 580° e
incisos, do citado diploma legal.

Dai se conclui que, se a Consolidagio das Leis do Trabalho estabelecen com
clareza, em seus arts. 578 e seguinies, seu campo de incidéncia, é certo que niio poderia
ainstrucio sub examinem, como ato normativo regulamentar, ampliar tal espectro para
incluir hipdteses ou destinatdrios nfio albergados pelo legislador ordinario, ¢ mais,
diametralmente opostos ao desiderato inicialmente formulado.

N3o se pode olvidar, no entanto, que o texto constitucional garantiu aos servidores
piiblicos civis o direito & livre associagfo sindical (art. 37, VI, CF), o que nfio inplica,
todavia, na automadtica exigibilidade, em relagfio aqueles, da contribuicdo sindical de
que trata o Texto Conselidado, porquanto o préprio diploma laboral cuidou de afasté-
los, explicitamente, de sua incidéncia (CLT, art. 7°, “c” e “d”).

Na esieira de tal raciocinio, e daf a inconstitucionalidade formal do normative min-
isterial, a exigéncia da referida contribuigfo aos servidores pablicos estatutdrios, somente
poderia ser instituida através de lei, e nunca por instrugdo normativa, como, alids, ja
bem decidiu o Colendo Supremo Tribunal Federal, em memorivel julgado:

“Ementa — Contribuicdes — Categorias Profissionais - Regéncia
— Portaria — Inconstitucionalidade Formal.

A referéncia das contribuigBes sindicais hd de se fazer mediante
lei no sentido formal e material, conflitando com a Carta da
Repiiblica, considerada a forma, portaria do Ministro de Estado
do Trabalho e Emprego, disciplinando ¢ tema.

(ADI 3206/DF — Distrito Federal, Rel. Min. Arco Aurivio, D.J.
26/08/2005)”

Assim sendo, restando a toda evidéncia flagrante inconstitucicnalidade formal do
ato praticado, porquanto a InstrugBo Normativa n°® 1, de 30/09/2008, enquanto ato
notativo regulamentar, invadiu a competéncia do legislador ordindrio para alterat o

» CLT
art, 580 — A contribuicio sindical serd recolhida, de uma s6 vez, anualmente, ¢ consistird:

I — na importincia correspondente & remuneragiio de um dia de trabalho, para os empregados,
qualquer que seja a forma da referida remuneragfo,

TI — para os agentes ou trabalhadores auténomos ¢ para os profissionais liberais, numa impertiincia
correspondente 2 30% (trinta por cento} do maior valor-de-referéncin fixado pelo Poder Execuiivo,
vigente a época em que é devida a contribuigio sindical, arredondada para Cr$ 1,00 (hum cruzeiro)
a fragiio porventura existente.

I — para os empregadores, numa importincia proporcional ao capital social da firma ou empresa,
registrado nas respectivas Juntas Comercials ou Srgdos equivalentes, mediante a aplicagfio de
alfquotas, conforme a seguinte Tabela Progressiva™

+CLT
art. 7° - Os preceitos constantes da presente Consolidagho, salvo quando for, em cada caso,
expressamente determinado em contrdrio, nfio se aplicam:
¢) aos funciongrios piblicos da Unifio, dos Estados e dos Municipios e aos respectivos extranumerarios
em servigo nas préprias repartigdes;

d) aos servidores de autarquias paracstatais, desde que sujeitos a regime prépric de protecfio ao
trabalho que lhes assegure situagfio andloga & dos funciondrios piiblicos.
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seu Ambito de aplicacio, além do que, como bem adverte ALEXANDRE DB MoraEs®,
sendo claras evidéncias de que o ato questionado encerra um dever-ser € vincula, em
seu contetido, enguanto manjfestagio subordinante de vontade, uma prescrigio
destinada a ser cumnprida pelos destinatdrios, deverd, tal ato, ser considerado, para
efeito de controle de constitucionalidade, como ato normaiivo, sujeitando-se vo
remédio processual da agdo direta, nos lermos disciplinados pela Lei n® 9868/99,

Aduza-se que, para interposicio da medida judicial apontada, legitima-se, na
hipdtese, 0 Exmo. Governador do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do artigo 103,
inciso V, da Carta Magna, guardando, pois, plena pertinéncia temética com o interesse
especifico a ser discutido em jufzo.

Sem prejuizo da medida mencionada, nos parece de todo o cabimento, na andlise do
caso vertente, a aplicagdo do principio hermenéutico denominado “interpretagdo
conforme a Constituigfio”, que pressupde, scgundo ALEXANDRE D MoORARSS, a
possibilidade de manutengio no ordenamento juridico das leis ¢ atos normativos
editados pelo poder competente que guardem valor interpretativo compativel com o
texto copstitucional, Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, a técnica
da denominada inferpretagdo conforme “sé € utilizdvel quando a norma impugnada
admite, dentre as vérias interpretagdes possfveis, uma que a compatibilize com a Carta
Magna, ¢ niio quando o sentido da norma & univoco, lendo salientado o Ministro
Moreira Alves que “em matéria de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo,
admite-se, para resguardar dos sentidos gue eles podem ter por via de interpretacilo,
0 que for constitucionalmente legitimo — ¢ a denominada interpretagdo conforme a4
Constituicdo” (RTJ 151/331).

Nessa linha de pensamento € inquestiondvel que a aplicagdo da instrugfio ministe-
rial, fora da dnica interpretagio possivel, configuraria, além de flagrantemente
inconstitucional e afrontosa a0 texto da lei, medida imprdptia, irrazodvel e gravosa ao
erdtio do Estado do Rio de Janeiro porquanto, em se admitindo, ad argumentandum,
participagio deste ente federative como emptregador, nos termos fixados no art. 580, da
CLT, seria obrigatério o recolhimento ali previsto.

Em consequéncia, sem prejuizo da eventual discussio sobre a constitucionalidade
da Instrugiio Normativan® 1, de 30/09/2008, editada pelo Exmo. Ministro do Trabalhoe
Emprego, a aplicago do principio da “interpretagdo conforme” permitira salvar o lexto
da norma, dando a ele a Gnica interpretagio compativel com o ordenamento ¢ evitando
sua retirada do mundo juridico.

Para tanto algumas consideragdes se fazem necessirias sobre os destinatirios da
norma, especialmente quanto ao conceito juridico das expressdes “servidores e
empregados piblicos” insculpidas no ja transctito art. 2°, da instrugdo ministerial.

Segundo Jost Dos Santos CARVALHO Fruo® “servidores piblicos sdo todos os
agenles que exercende com cardter de permanéncia uma fungcdo piblica em
decorréncia de relacdo de trabalho, integram o quadro Sfuncional das pessoas
federativas, das autarquias e das fundagdes piiblicas de natureza autdrquica.”

Ampliando o conceito, MARIA SYLVIA ZANELLA DE PieTRO® observa que “servidor
piiblico ¢é a expressiio empregada ora em sentido amplo, para designar todas as
pessoas fisicas que prestam servi¢os ao Estado e as entidades da Administrag@o
Indireta, com vinculo empregaticio, ora em sentido menos amplo, que exclui os que
prestam servigos 4s entidades com personalidade juridica de direiio privado.

5 In “Direito Constitucional”; Ed. Atlas; 18° edigio; S. Paulo.

5 Ob, citada

7in “Manual de Direito Administrativo”, Ed. Liimen Turis; 19* edigiio; Rio de Janeiro
% in “Direito Adminsitrativo”; Ed. Atlas; 13° edigio; Sio Paulo
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Nenhuwma vez a Constituigdo utili jORdri j
1 za o vocdbulo funciondrio, o que ndo im I
esta mantido na legislacdo ordindria.” ? pede scja
Mais adiante, a eminente publicista® idati ificagéo, fi
j sta’ estabelece diddtica classificagfo, fixando tré
categorias para os servidores piiblicos: e .

“Compreendem:

1. os servidores estarurdrios, sujeitos ao regime estatutdrio e
ocupantes de cargos piiblicos:

2. os empregados piiblicos, contratados sob o regime da legislagiio
trabalhista e ocupantes de emprego pitblico;

3. os servidores tempordrios, contratados por tempo determinada
para atender a necessidade tempordria de excopeional interesse
piiblico {art. 37, IX, da Constituigéio); eles exercem fungéio, sem
estarem vinculados a cargo ou emprego piblico. ,

Os da primeira calegoria submetem-se a regime estatutdrio
estabelecido em lei por cada uma das unidades da federagho é
modificdve] unilateralmente, desde que respeitados os direitos jé
a'dqulrdldc')s pelo servidor: Quando nomeados, eles ingressam numa
sitnacéo juridica previamente definida, & qual se submetem com o
ato da posse; nio hd possibilidade de qualquer modificagio das
normas vigentes por meio de contrato, ainda que com a
concordincia da Administragdo e do servidor, porque se trata de
normas de ordem piiblica, cogentes, ndo derrogdveis pelas partes.
Osda st?gunda calegoria sfio contratados pelo regime de legislagio
trabalhista, que € aplicdvel com as alteragBes decorrentes da
Constituigdo Federal; nfio podem Estados e Municipios derrogar
outras normas da legislacéo trabalhista, jd que nfo (Em
competéneia para legislar sobre Direito do Trabalho, reservada
privativamente & Unifio (art, 22, I, da Constituicio). Embora sujeitos
aCLT, spbmetem-se a todas as normas constitucionais referentes
a requisitos para a investidura, acumulagio de cargos,
vencimenltos, enire outras previstas no Capitulo VII, do Titulo IIT
da Constituiggo. ’
Os da t’cgceira categoria sfo contratados para exercer fungdes
tempordrias, mediante regime juridico especial a ser disciplinado
em lei de cada unidade da federagio.”

o mestre Dioco D Fiueireno Morera NeTo'®, com toda pertinéncia aponta os
zerwdores pubh(_:o's latu sensu como todos os servidores que estiio a servigo remunerado
as pessoas administrativas, da Administragfio Direta ou Indireta, que atuam por outorga
Jg:oqcsi?tumcclm%l.oq Iegalbc}os Poc(lieres Administrativos, ou seja: A servigo das pessoas
urfdicas de direito piblico e das pessoas juridicas de direito pri
rivad
niohiy j p o de natureza
Nessa vertente, identifica o renomado administrativista dois subgéneros decorrentes
do conceito maior de servidor piiblico, a saber:

a) o subgénero de servidores publicos de natureza legal, cuja
vontade definidora, formadora, alteradora e extintora do vinculo é

¢ ZANELLA DE PIETRAO; MARIA SYLVIA; ob. citada
10 gh, citada
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a da lgi, atuando a vontade do servidor apenas residualmente ¢
para efeitos restritos. Este subgénero é privativo das pessoas
juridicas de direito piiblico e submete-se ao re gime estatutario;
b) o subgénero de servidores piblicos de natureza contratual,
que abrange aquelas espécies em que, ndo obsiante, sob
parimetros legais, a vontade do servidor é relevante para definir,
formar, alterar e extinguir o vinculo. Nele se distinguem os
contratados por tempo determinado (art. 37, IX, CF) e os
empregados piblicos (art. 37,Te 114, Ch).

Tnteressa-nos, mais de perto, aqui, a conceituagiio de empregados publicos que,
segundo ainda o escdlio de Dioco FicuriREDO'!, “sdo aqueles servidores que mantém
um contraio de trabalho com pessoas juridicas de direito privade paraestatais (arl,
37,1, CF) e, enquanto sobreexistirem servidores fora dos regimes juridicos unificados,
também com as pessoas juridicas de direifo piblico.”

Sob tal balizamente doutrindrio ndo é dificil intuir que, a partir da ordem constitucional
de 1988, o conceito de servidor piblico civil foi visivelmente amplificado passando a
comportar um género maior que abarca diferentes regimes de vinculagfio, bem como
miltiplos sujeitos dentro da estrutura organizacional da administrago piblica. Nesse
enfoque é periinente o registro de que o texto constitucional, ao fixar os principios
diretores da administragio priblica, no art. 37 e incisos, aponta comao destinatarios os
detentores de cargos, fungtes e empregos piblicos, todos, a nosso sentir, albergados
pelo género maior servidor piiblico, sendo certo que quando intenta referir-se a
determinado subgrupo o texto faz expressa referéncia ao regime de vinculagiio'?, Assim,
o género servidor piiblico comportaria (1) o servidor piblico em sentido restrito,
vinculado por regime estatutério e privativo das pessoas jurfdicas de direito publico, (2)
os empregados piblicos, espécie do género com vinculo contratual sob o regime da
Consclidagiio das Leis do Trabalho, integrando, além das empresas paraestatais, a
administragio direta, autdrquica e fundacional® e (3) os servidores tempordrios, espécie
prevista no art. 37, 1X, da Carta Maior, para atender situagdes episddicas e especificas,
sendo regidos pelas proprias leis instituidoras.

Nio ¢ unanimidade, na doutrina publicista pétria, a idéia, aqui abragada, de que 03
empregados de empresas piblicas ¢ sociedades de economia mista ostentam a condigéo
de empregados piiblicos. Com brilho, CpLso AnTonio Banpeira De MerLo* alude a
necessidade de harmonizar o disposto no art. 173, § 1°, 11, da CF, com os comandos do
art. 37 ¢ incisos, denominando tal intelecgdo de conternperamento. “O contemperamento
& necessdrio, pois seria wm equivoco imaginar que, ante & linguagem desatada do §
1° I, do art. 173, as entidades estatais exploradoras de atividade econdmica ficaram
integralmente submissas ao regime das empresas privadas e, em conseqiiéncia, libertas
das regras pertinentes @ CORCUYSO pilblico. Com efeito, & fdcil verificar que existem

1 #ob, citada”
12 gxemplificando temos o art. 41 (CF), que trata da estabilidade, onde & expressa a referéncia a

wservidores nomeados para carge de provimento efetivo. » o que pressupde que existem outras
espécies de servidor piiblico, )

13 Observe-se que, a partir da B.C. n® 19/1998, a obrigatoriedade do Regime Juridico Unico ndo mais
subsiste, podendo, assim, coexistirem regimes diversos no dmbito da administragfio pdblica em seus
diferentes nfveis federativos. A Lei n°® 8.962, de 22 de fevereiro de 2000, positivou, para ¢ Ambito
da administragio federal direta, autdrquica fundacional, o regime do emprego piiblico, para o
pessoal contratado pela Consolidagio das Leis do Trabalho.

14 n “Curso de Direito Administrative™; Ed. Malheiros; 11% edigio; Sio Paulo
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EEA

iniimeros OUITOS CASOS em que a Constituicdo afastou-as do “regime prdprio das
empresas privadas”. Ninguém duvidaria, por exemplo de que contra elas cabe “ag‘t’i«l)
}:c;)’ﬁzéc:; s ?h teor El_’a art. 5°, LXXIII, ou que a vedacdo de acumulagdo de caréos
se thes aplica, confor A j 0§ ]
P empgems o 3; d);; oart 37, XVII, em despeito de ndo ser esse um regime

Em sentido contririo, sustentando que a espéeie “empregados piblicos™ ni i
albergada pelo género maior, CARMEM Lticra B\NTUNES ﬁogHAgsppglnt;]égogug 201;?&22
natureza deN direito privado da empresa estatal afasta o elemento subjetivo palgl a
categorizacio de seus empregados como “publicos”, além do que “o regime juridico
norteador da relagdo de trabalho, também ndo é wiilizdvel para a espécie, porque os
empregadas_da empresa estatal submetem-se ao regime trabalhista p'rdpriqa das
empresas privadas { art. 173, § I*, da Constituigdo da Repiblica)’®,”

Com todo respeito & corrente jurfdica retromencionada entendemos que 0s
empregados das empresas paraestatais se inserem na espécie “empregados piblicos”
e, portanto, pertencem ao género servidor piblico, vez que os principios diretores
trazidos pelo artigo 37 e incisos, da Constituigho Federal, t8m com destinatéria él
Adn‘nmstragfio_Pubhca, direta e indireta, abrangendo, dessarte, a totalidade dos
servidores piiblicos, sende certo que, nos casos cabiveis, sdo plenamente aplicdveis
aos empregados das paraestatais. Ademnais, aregra trazidano art. 173, § 1°, 11 da Carta
néo representa qualquer excegdo, mas, a0 contrério, ratifica a subor’dina;;ﬁo daquelz;
espécie de scl:‘ndor piiblico ao regime contratual da CLT, sem, todavia, afasti-ia do
género “servidor pitblico” e de seus principios diretores. ’ ’

Nio ¢ outro o entendimento que, vem se consolidando na jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justiga, consoante os arestos que se seguem:

“Fmenta

Administrativo - Transferéncia “Ex Officio” de Empregado Publico
~ Transferéncia de Universidade — Regime Celetista — Servidor da
CEF - Fundamentos Insuficientes Para Reformar A Deciséo
Agravada — Administragio Publica Indireta — Possibilidade —
Procedente Da Primeira Secfio.

1. A agravante nfio trouxe argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que aljicergaram a decisto agravada, razfio que
enseja a negativa do provimento ao agravo regimental.

2. A jurisprudéncia desta Corte, em casos como o dos autos, vem
ampliando o conceito de servidor piblico a fim de alcangar, néio
apenas os vinculados i Administracfio direta, como também os
que exercem suas atividades em entidades da Administragic
Piiblica indireta, nos termos definidos no Decreto-Lei n° 200/67
uma vez que a finalidade da norma & o interesse piiblico, ,

5 “Principios Constitucionais dos Servidores Piblicos”; Ed. Saraiva; ; Sd

' Na mesma linha doutrindria milita JOSE DOS SANTOS & ARVALHO FILHO (ﬁﬁ"gﬁ:é‘; pg. 535
Sem erpbargo de respeitidveis opinides em contrdrio (CELSQ ANTONIO BANDEIRA Dé‘ MELLO.
ob’. c:zt., p. 124, e MARIA SYLVIA DI PIETRO, ob. cit., p. 306), ndo consideramos servidore;f
psziz'cos os empregados das entidades privadas da Administracdo Indireta, caso das empresas
piblicas, slaczedade de economia mista e fundagdes miblicas de direito ’privado Todos sdo
sempre regidos pelo regime trabalhista, integrando o categoria profissional a que e.s‘ti;ler vinculada
a entidade, como @ de bancdrios, economidrios, securitdrios efc. Além do mais, o art, 173, § 17,
da CF esmb_elgce que empresas piblicas e sociedades de economia mista devem su,;'eitar,-se a‘z::'
regras de direito privado quanto 4s obrigagdes trabalhistas. Sdb, portanto, empregados aormais.”
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3. Tém direito & matricula. Bm estabelecimento de ensino
congéneres, estudantes servidores da Administragio direta, ou
indireta, como também seus dependentes, nos casos de
transferéncia ex officio.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.
Ag. Reg. Em Recurso Especial n° 847.252; Rel. Min. HumsERTO
Marrivs; DI 16/12/2008.

Ementa :

“Recurso Especial. Administrativo e Processual Civil. Servidor
Piblico da Administragio Indireta, Direito & Transferéncia Ex Of-
ficio de Instituiciio de Ensino Congénere. Art. 1°Da Lei 9.536/97.
1. O conceito de funciondrio piiblico abrange todos os servidores
que prestam servicos as entidades, sejam elas da administragdo
direta ou indireta, integrantes da Administragdo Piblica. Sendo
irrelevante o regime juridico a que esido submetidos.
(Procedentes: EREsp 779369/PB, Primeira Secdio, DJ 04.12.2006,
Resp 441.891 — PB ~ Segunda Turma, DJ de 02 de junho de 2.003
¢ Resp 177.821 —PB —Primeira Turma, DI 11 de margo de 2002).
Neste sentido, & cedico na doutrina que: Ao lado dos agentes
politicos, o segundo grande grau de agentes estatais é o dos
servidores piiblicos. Compreende-se debaixo desta denominacio
todos aquelas que mantém com o Poder Piblico relagdo de trabalho
e natureza profissional e cardter nio eventual, sob vinculo de
dependéncia, E, pois na condigiio de profissionais que
comparecem para se relacionarem com o Poder Piiblico. O que os
caracteriza é conjungfo dos seguintes tragos: a) profissionalidade;
b) relagiio de dependéncia, tpica dos que prestam servicos em
cardter de eventualidade. Sdo, portanto, servidores piiblicos todos
os que prestam servigos as condigdes assinaladas, as entidades
piblicas, sejam elas da administragio direta ou indireta. Dentre
o0s servidores piblicos distinguem-se espécies, a saber: a)
servidores piblicos civis (sé existem na administragtio direta,
nas autarquias e fundagdes publicas). Entre eles compreendem
os: (@ 1) funciondrios piblicos, isto é, titulares de cargos, sob
regime estatutdrio; (a 2) empregados, ou seja, contratados pela
legislagdo trabalhista (pela administragdo direta, autarquias e
fundagdes publicas); (a 3) contratados a teor do art. 37, IX, da
Constituigdo, para atender necessidade tempordria de
excepcional interesse piblico e por fempo determinado; (b)
servidores de empresas publicas, seciedade de economia mista
e fundagBes governamentais ndo caracterizdvel como fundagdes
piiblicas (DE MELLO, Celso Antonio Bandeira, Regime
Constitucional dos Servidores da Administragiio Direta e Indireta,
S#o Paulo: Revista dos Tribunais, 2* Ed. P.9-10).

2. As restrigdes inerentes ao funciondrio piblico estatutdrio sio
impostas ao servidor piblico celetista da administragdo indireta,
como, por exemplo, a vedagio constitucional de acumulagio
remunerada de cargos, fungdes ou empregos (art. 37, XVII, da
Carta Mgana de 1988), denotando que servidor piblico éa aquele
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que serve a Administragdo Publica.

3. In casu, resta reconhecido aos estudantes universitdrios,
servidores da administracio direta e indireta, bem como a seus
depc]}dentes, o direito & matricula em estabelecimentos de ensino
congéneres, sempre que ocorrer a transferéncia ex officio.
Precedente: EREsp 77936%/PB, Primeira Se¢iio, DI, 04,12.2006.4
Recurso especial desprovido,”

(Resp 882.636/MT, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
19.02.2008, DJ 27.3.2008)."

As consideragOes anteriores podem e devem nos conduzir, sem embargo, insistimos,
de f_:vendtual dlsc_ussﬁo sobre a constitucionalidade da Instrugio Normativa n® 1/2008 E;
aplicagiio do principio da “interpretagdo conforme”, para, assim, extrair a ilagio da
que somente, os servidores piiblicos da espécie empregados piiblicos estariam
alcanquos pela obrigatoriedade trazida pelo art. 2° da indigitada Instrugdo
Normativan® 1, de 30/09/2008, porquanto a estes, pelo vinculo contratual estabelecido
com a administragio pdblica sob o regime da Consolidagio das Leis do Trabalho
aplicar-se-ia o disposto nos artigos 578 e seguintes da CLT. ’

Diante de tais circunstincias e considerando a complexidade da matéria e a concreta
possibilidade de impacto generalizado sobre a administragiio piblica estadual, até porque
estando em vigéncia o indigitado normativo ministerial ndo € improvavel que o sindicato
postulante ou outros venham'interpor medidas judiciais em face do ERJ, submetemos a
presente manifestagio ao soberano crivo de V.Exa, para apreciagdoe final, a teor do

disposto no § 1°, art. 6°, do Decreto estadual n® 40,500, de 1/1/2007.
E o parecer.

Rio de Janeiro, 03 de fevereiro de 2009,

RauL TEXEIRA
Procurador do Estado
Assessor-Chefe
AJUR/SEC

Exma. Sra. Procuradora Geral,

_ Ponho-me de plenc acordo com o bem langado Parecer do ilustre Procurador Raul
Telxelra.(RT/ASJU R/SEC n.01/2009), no exercicio da Chefia da assessoria Juridica da
Secretaria de Estado de Cultura, por sua vez chancelada pelo ilustre Procurador-Chefe
da Procuradoria Trabalhista desta Procuradoria-Geral.

O Ministério do Trabalho ¢ Emprego editou dois atos de cunho normativo, sendo
o primeiro a Instruogio Normativa n. 01/08, de que trata, especificamente, o douto parecer
em comento, e o segundo, mais recente (anexado as fls.), a Nota Técnica SRT/TEM n.36
de 12 de margo de 2009. '

A matéria que se busca disciplinar em ambos os documentos € a contribuigio
sindical do servidor piblico,

@) Parecer RT/ASTUR/SEC n. 01/2009, como bem acentua o encaminhamento da
douta Chefia da Procuradoria Trabalhista, s fls. 32/33, conclui pela flagrante
inconstitucionalidade formal da referida Instrugdo Normativa e, por conseqiiéncia, sem
que ¢ diga, pela ilegalidade da Nota Técnica naquela embasada, por considerar que a
coniribuicéio sindical prevista na Consolidagfio das Leis do Trabalho, que aqueles
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instrumentos normativos pretendem devida por todos os servidores piblicos, inclu-
sive os estatutdrios, somente é devida pelos empregados piiblicos, ou seja, por aqueles
submetidos ao regime do Direite do Trabalho e, por 16gico coroldrio, também 4s normas
que regem a oxganizagio sindical contidas no diploma consolidado, especialmente no
que concerne ao antigo imposto sindical, recepcionado que foi pele inciso IV do art. 8°
da Carta Magna.

Com efeito, a pretendida aplicacio de normas eminentemente trabalhista a servidores
estatutdrios, como quer a Instrucio Normativa epigrafada, a pretexto de isonomia, a0
contririo fulmina-a.

A absoluta distingiio entre os regimes trabalhistas contratual privado e o regime
legal ou institucional piiblico nfo-contratual, impede se possa fundamentar no prineipio
da isonomia qualquer tratamento entre oS agentes piblicos submetidos a um ¢ a outro
regime, notadamente, no que CONCEINE 4 deveres ou obrigagdes.

Mas, ndo & s6. O direito 2 livre associagfio sindical preconizado para o servidor
piiblico (CF, art.37, V1) ndo traz em seu bojo, inexoravelmente, a contribuicio sindical
prevista para os trabalhadores do setor privado e, contraa minha opinido, que, por ofa,
relevo, extensivel ao empregado piiblico.

Em nentuma hipétese, a referida norma cuidou de impor aos servidores publicos
propriamente ditos, ou seja, aqueles submetidos ao regime estatutdrio (CF, arl. %o
modelo da organizagfo sindical brasileira entregue aos trabalhadores privados,
simplesmente porque seria f4cil para o legislador constituinte explicitar tal extensdo.
Nio o fez, em elogiiente siléncio, porque sabia tratar-se de coisa distinta.

Nota-se que o servidor publico (0 estatutdrio) néo mantém com a Administragdo
uma relagio do tipo conflituosa sujeita & composicio dos interesses em conflilo pela
via contratual e, principalmente, pela contratual normativo-coletiva, resultante da
negociagdo coletiva, que ¢ a principal fungdo dos sindicatos (CF, Axt. 8° VI). Como,
pois, falar em isonomia se o sindicato, etn relaglo aos servidotes piblicos, sequer pode
desempenhar seu principal papel?

Finalmente, se a lei deve ser interpretada conforme a Constituigio, com muito mais
razo igual interpretagiio merecem as decisdes do Supremo Tribunal Federal. Por isso,
nio tendo havido enfrentamento direto da guestfio da natureza jurfdica do vinculo
estatutério, ¢ de se entender que as decistes proferidas pelo Excelso Pretério sobre a
matéria devem ser compreendidas como destinadas aos empregados ptiblicos, pela
natureza trabalhista privada do vinculo que os une 3 Administracio Piiblica.

Assim sendo, ndo Id razéo para se revogar ou alterar o Enunciado 0. 12 desta
Procuradoria-Geral do Estado, que dispdes:

«Enunciado n. 12-PGE: & indevida a contribuicfo sindical
compulséria exigida dos servidores publicos estatutdrios do
Estado pela Confederagio dos Servidores Piiblicos do Brasil —

CSPB”
E o que cumpria opinar.
PG-02, 07 de maio de 2009
VicTtor FARJALLA
Prcurador-Assessor
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Exma. Sra. Procuradora-Geral do Estado

o I 200 bl P B
3 g‘%ﬁ%ﬁ% go %gﬁg%ézzli% _E:}l:i{:%l)ifjso(:? g)jzntc don adv'e'nto da instrugio -normgg}\?z? 3116(}1’%2%
gg;‘;?lggr?ggfi% irzic; Edrgl:i; éﬁg g; ';{2 ,si%%??lélzggge;l?nfggfg; g?:gﬁtggﬁégg s]i:g;ggl’
{_:1)31(?]511 ;:Osga Procuradoria Espccializada,pduianltceogoegﬁgl;tg\lfgSz; fe};;?gslit;sgg%%cﬁélgggz

Portanto, com o advent indigi i

3 ento daindigitada instrugio ministeri i

\ : ministerial, o ilustr

Estado apresentou as seguintes conclusdes: ’ o Procuradordo

i) Verificagdo da flagrante inconstitucionalid

instrugio nermativa n® 01/08, do Ministérioagﬁ t"TOrr:?l;zzﬂhia
sugerindo, dessa forma, a propositura de agfo direta pelo Estado
doRiode Janeiro, nos termos disciplinados pela Lei n® 9.868/99;
i) Ap_hca_gao 90 principio da “interpretacio conforme”, para, assim,
extrair a 1lagaolda_que somente os servidores pﬁblicés da éspécié
empregados publicos estariam alcangados pela obrigatoriedade
trazida pelo art. 2°, da indigitada instru¢Zc normativa n® 01/08
portanto a estes, pelo vinculo contratual estabelecido com a
administracko piiblica sob o regime da CLT, aplicar-se-ia o disposto
no art, 578 e seguinfes do mencionado diploma legal.

comgft g’aa?&zgggcs);rr:; lifm_[des;z_lcago pel(i'- parecer de fls. 10/29, o ato normativo em

nent ) mites fixados pelo inciso II do art. 87 ituic

repul‘t\)lllca, configurando, assim, a sua inconstitucionalidade. da Constituigio da

norma(:fvtgrglgg gg@iﬁ'gffgfg :z‘;l_z da PSE/(I}J , uma vez reputado inconstitucional o ato

R em o poder-dever de negar a sua aplicaca i

qual a conclus&o apresentada pelo ilustre Pr D o e
L a cor : ocurador do Estado, no sentido d i

o principic da “interpreta¢@o conforma”, niio ’ AN A

_ : merece i i

sive, a linha dos precedentes desta Casa. aualduer reparo, seguindo, fncl

Por tais razdes, sugiro que:

i) o presente parecer seja encaminhado & d. PG-

uniformizar tal entendimento na Administragéo Pﬂ%aslic(?aisr{ﬁiizﬁ
ii) seja avaliada pelo gabinete a proposta de ajuizamento de a o
direta de inconstitucionalidade, com a qual esta Procuradc?ria
Especializada, desde jd, manifesta sua concordéncia.

RARAEL RoLiv bE MINTO
Procurador-Chefe da
Procuradoria Trabalhista
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VISTO

Aprovo o parecer RI/ASJUR/SEC n.” 01/2009 e, por isso, julgo prejudicado o
cumprimento da Nota Técnica n° SRT/TEM n® 36, de 12 de margo de 2009, que trata da
contribuigio sindical dos servidores piiblicos, por considerar inaplicdvel aos servidores
prblicos estatudrios as normas da Consolidagfio das Leis do Trabalho que regem o ex-
imposto sindical, pelas razBes contidas no referido Parecer e nas promogdes que se
seguiram, em apoio, da Chefia da Procuradoria Trabalhista e do Procurador-Assessor
Victor Fatjalla.

Encaminhe-se & Secretaria de Estado de Cultura, para ciéncia, e, em seguida, ao
Gabinete Cjvil, para igual fim,

Pego retorno, apds, a esta Procuradoria-Geral para prosseguimento das demais
providéncias alvitradas nos referidos pareceres.

Rio de Janeiro, 08 de maio de 2009,

Roprico TOSTES DE ALENCAR MASCARENHAS
Subprocurador-Geral do Estado
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