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Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Equipe de Pregdo

RESPOSTA A IMPUGNACAO DE EDITAL
Ref.: PREGAO ELETRONICO PGE N° 15/2020
Assunto: Impugnacio aos Termos do Edital

Impugnante: ELEVADORES OTIS LTDA

Excelentissimo Sr. Procurador-Geral

Trata-se de analise de impugnacdo (7480751) apresentada pela sociedade empresaria ELEVADORES OTIS LTDA
em face do edital do Pregdo Eletronico PGE-RJ n° 15/2020, cujo objeto ¢ a contratagdo de empresa especializada na
prestacdo de servigos de prestacao de servicos técnicos de manutencgdo e atendimento de emergéncia, com cobertura
total de pegas e componentes originais, em aparelhos de transporte vertical de passageiros, compreendendo 6 (seis)
elevadores — marca OTIS, instalados no edificio-sede desta Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro (PGE-
RJ).

Essencialmente, a impugnacdo concentra-se em dois pontos - Termos do Edital e Termo de Referéncia - que
passamos a detalhar.

TERMOS DO EDITAL

Na primeira questdo, a empresa aduz que “o Edital no tocante a sua redagdo e organizacdo apresenta-se ‘confuso’,
no que pese a tentativa de esclarecimento por parte da Administragdo”. Na pega de impugnacdo € citado o subitem
10.1.1 do edital em confronto com o item 3. Cabe ressaltar que o item e subitem em discussdo tratam-se de
clausulas padrdo recomendadas para editais de licitagdo dos 6rgaos do Poder Executivo Estadual.

Subitem 10.1.1, Edital PE

Item 3, Edital PE 15/2020 15/2020

3.1 A abertura da presente licitagdo dar-se-a4 em sessdo publica, por meio da INTERNET, [10.1.1 O sistema ficara

dirigida pelo pregoeiro designado, a ser realizada de acordo com a legislagdo mencionada (lances de segunda a sexta-
no preambulo deste Edital, conforme indicado abaixo: feira, no horario de
09h00minh as 18h00minh
e, apos esse periodo, serd
Posiciao Dia Més |Ano Horario bloqueado para tal
finalidade.

Inicio Acolhimento Das Propostas |14 08 2020 13:00 horas

Limite Acolhimento Das Propostas [26 08 2020 13:00 horas

Data De Abertura Das Propostas |26 08 2020 13:05 horas

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=87019844&infra...

mediante condigdes de seguranga (criptografia e autenticacdo) em todas as suas fases, disponivel para a disputa de
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IData Da Realizagdo Do Pregdo |26 |08 |2020 14:00 horas | |

A impugnante alega que esses dois itens estdo “em conflito”, pelas razdes transcritas a seguir:

“Se o termo ‘disputa de lances’ significa disputa de pregos (pregdo propriamente dito), na pratica, a aplica¢dao
do conteudo do item 10.1.1 conflita ou ao menos torna obscura a informagdo de que a ‘data da realizacdo’ do
pregado seria 26/08/2020, e que essa disputa se encerraria no mesmo dia, as 18h”.

Outra coisa, diferente, é o procedimento de disputa, que deve ter data e hora especifica para comegar e para
terminar. E o edital sugere essa fase do processo deveria acontecer até as 18hs do dia 26/08. Ndo se pode
admitir que a disputa permane¢ca ABERTA, ad perpetuem, ou até enquanto a Administra¢do assim o desejar,
lado para o qual o texto impugnado aponta. ”

A impugnante ja havia demonstrado insatisfacdo pelo texto editalicio no dia 20/8/20, solicitando esclarecimentos a
esta pregoeira (7480333), tendo a questdo dado origem a “Nota de Esclarecimento n°® 17 (7480579). Na ocasiao, foi
arguido o seguinte pela empresa:

“O edital diz que o pregdo acontecerd dia 26 e tera inicio as 14hs. Pedimos esclarecimentos com relagdo a
clausula 10.1.1, pois existe a interpreta¢do de que havera disputa de lances antes do pregdo. ”

Na nota de esclarecimento n° 1 foi explicado a impugnante que o horério estabelecido no item em questdo diz
respeito a disputa de lances, que ocorrera apos a analise da conformidade das propostas (vide item 10.1). Ou seja,
caso a disputa de lances, prevista para ter inicio no dia 26/08/2020 as 14h, se estenda por um longo periodo, sera
necessariamente bloqueada pelo sistema as 18h00min, devendo ser retomada em outro dia, sempre dentro do
intervalo entre 09h00min ¢ 18h00min. Portanto, ndo havera disputa de lances antes do horario determinado no item
3.1 para a realizacdo do Pregdo.

Cabe ressaltar que, ao solicitar esclarecimentos, a empresa questionou a possibilidade de haver lances “antes do
pregdo” (7480333, p.2). Ocorre que, apos a elucidagao mencionada acima, a empresa enviou a pe¢a impugnante em
tela, desta feita acrescentando a duvida quanto ao “término” da disputa de lances (Impugnagio Otis 7480751, p.4).
Em seguida ao questionamento quanto ao término da fase de lances, a impugnante declara que “a Administragdo
deixa claro que a sua intengdo é prolongar a disputa para além do dia 26/08/2020, com a possibilidade pratica de
perdurar uma ou até mais semanas”.

Através dos argumentos expostos acima, a impugnante solicita a impugnag¢do do edital, alegando que a redagdo do
subitem 10.1.1 ndo esta correta.

“0 item impugnado diz textualmente que "o sistema ficara disponivel para a disputa de lances de segunda a
sexta-feira, no hordrio de 9h as 18h e, apos esse periodo, sera bloqueado para tal finalidade'.

Nao esta correto! 0 correto, salve melhor juizo, seria o sistema ficar disponivel de segunda a sexta para
recebimento das propostas iniciais, antes da disputa, até as 13hs, como previsto no quadro do item 3.1, e a
disputa propriamente dita teria inicio no mesmo dia 26 as 14hs, como também estabelece o edital.

A duvida é: Quando termina?

(trecho da peca de impugnagdo 7480751, p.4)

Ora, a redacdo do subitem 10.1.1 diz respeito unicamente a limitacdo de horario do sistema de compras onde é
realizado o pregdo, para a oferta de lances, ficando esse subordinado as necessidades da Administragdo, desde que a
oferta de lances esteja limitada dentro do horario de 9h as 18h.

Nao faz sentido o aludido pela impugnante ao argumentar que, segundo o texto do Edital, a fase de lances “néo
termina”. O subitem 10.7 é muito claro ao esclarecer que ha sim previsdo de encerramento da fase de lances:

Subitem 10.7, Edital 15/20: A etapa de lances da sessdo publica sera encerrada mediante aviso de fechamento
iminente dos lances, apos o que transcorrerd periodo de até trinta minutos, aleatoriamente determinado pelo
SIGA, findo o qual sera automaticamente encerrada a recep¢do de lances. (grifo nosso)

Quanto a reabertura da sessdo do Pregdo, essa devera ser sempre precedida de publicidade, conforme preconizam o
art.3° da Lei 8.666/93, e o art.5° do Decr.Est. 31.863/02, institutos que regem o Edital 15/2020. Nao ha que se falar
em fase de lances que “perdurem por semanas”, visto que, mesmo que a sessdo de lances se encerre
automaticamente as 18h do dia 26/8/20, essa s6 podera ser reaberta ap6s prévia comunicagdo do pregoeiro aos
licitantes, sob pena de violagdo aos principios da publicidade, igualdade e da competitividade. Estritamente
referindo-se ao Pregdo 15/20, também ¢ impossivel a fase de lances, iniciada as 14h, se estender até as 18h do dia

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=8701984&infra... 2/3
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26/8/20, posto tratar-se de licitagdo composta por somente um item e, caso haja desconexdo do pregoeiro durante a
sessdo de lances por tempo superior a dez minutos, a sessdo ¢ automaticamente suspensa, ¢ tera reinicio somente
ap0s comunicagdo expressa aos participantes, divulgada com antecedéncia minima de uma hora (subitem 10.6 do
Edital).

Passemos a segunda questdo — TERMO DE REFERENCIA .

O Codigo Civil de 2002 ao disciplinar a responsabilidade civil, admitiu a coexisténcia de dois modelos de
responsabilidade.

O primeiro modelo, correspondente a clausula geral da responsabilidade aquiliana, ou seja, com culpa (subjetiva),
encontra fundamento no caput do art. 927 do CC que faz remissado aos arts. 186 ¢ 187 do CC.

O segundo modelo, que encontra fundamento no pardgrafo tUnico do art. 927 do CC, estabelece uma
responsabilidade sem culpa (objetiva), “baseada na ideia do risco criado ou ainda denominado “risco especial
naturalmente induzido pela atividade e identificado de acordo com dados estatisticos existentes sobre resultados
danosos que lhe sejam resultantes, ou seja, conforme a verificagdo da regularidade estatistica com que o evento
lesivo aparece como decorréncia da atividade exercida”[1]. O dispositivo consagra a Teoria do risco que visa a
preservacdo da pessoa humana e de sua dignidade.

O item 14.7 do Termo de Referéncia, ao estabelecer, como obrigacdo da contratada, a responsabilidade por danos
comprovadamente causados por seus empregados ao patrimonio da PGE-RJ, ou de terceiros, ainda que por omissao
involuntaria, adota como premissa que a contratada devera ser responsavel por qualquer dano oriundo de falha no
cumprimento de obrigacdo contratual. Dessa forma, adota a clausula de responsabilidade geral objetiva estabelecida
pelo paragrafo unico do art. 927 do CC.

Nesse ponto, ressalto a importancia da realizagdo de uma boa execucdo dos servigos de manutengdo dos elevadores,
tendo em vista que esses aparelhos s@o reconhecidamente de elevada potencialidade lesiva, caso ndo adequadamente
conservados. A importancia da atividade de manutengdo de elevadores, considerada essencial para a garantia da
seguranga dos usuarios dos aparelhos, ¢ demonstrada pela existéncia de Lei Ordinaria Municipal de n® 2.743, de 07
de janeiro de 1999[2], que torna obrigatoria a manutencdo desses aparelhos com empresas conservadoras
legalmente habilitadas e credenciadas no 6rgdo municipal competente, no caso, Geréncia de Engenharia Mecanica —
GEM/RIOLUZ, pertencente a RIOLUZ — Companhia Municipal de Energia e [luminagao.

Por fim, cabe mencionar que a redacdo impugnada ja constava do Edital do Pregdo Eletronico PGE N° 11/2015,
subitem 6.4 do Termo de Referéncia, que selecionou a atual contratada para os servicos de manutengdao dos
elevadores nesta PGE/RJ.

Diante das consideragdes acima, sugere-se o indeferimento da impugnagdo proposta pela sociedade empresaria
ELEVADORES OTIS LTDA, mantendo-se as disposi¢des do Edital de Pregdo Eletronico PGE-RJ n® 15/2020.

Respeitosamente.

Luciana Benedito
Pregoeira
ID: 3104065-9
Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2020

eil _ Documento assinado eletronicamente por Luciana Benedito Araujo, Analista Administrador, em 24/08/2020,
ﬁmm; [%] | as 20:05, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n? 46.730, de 9 de
| eletrdnica agosto de 2019.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

i] acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cddigo verificador 7488037 e o cédigo
CRC 045CC18A.

Referéncia: Processo n2 SEI-140001/005038/2020 SEl n2 7488037

R. do Carmo, 27, - Bairro Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20011-020
Telefone: - https://www.pge.rj.gov.br/
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https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=8721588&infra...

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Gestao
Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro.

Trata-se de analise de impugnacdo ao Pregdo Eletronico PGE-RJ n°® 15/2020, cujo objeto € a contratagao
de empresa especializada na prestacdo de servigos técnicos de manutencio e atendimento de emergéncia,
com cobertura total de pegas e componentes originais, em aparelhos de transporte vertical de passageiros,
compreendendo 6 (seis) elevadores — marca OTIS, instalados no edificio-sede desta Procuradoria Geral do
Estado do Rio de Janeiro (PGE-RJ).

Apds a publicagdo do Edital, constante no documento SEI n° 7130538, a sociedade empresaria
ELEVADORES OTIS LTDA. veio a apresentar a impugnagdo acostada no documento SEI n° 7480751,
alegando, em sintese, que o Edital, tal como redigido, ¢ confuso, pois o cotejo entre os itens 10.1.1 e 3.1
déa a entender que a fase de lances pode ficar aberta indefinidamente. Impugna também o item 14.7 do
Termo de Referéncia, aduzindo que a empresa contratada nao poderia ser, supostamente, responsabilizada
por atos omissivos, sobretudo os de cunho involuntario. E, assim sendo, requer a republica¢do do Edital,
com a designa¢ao de nova data.

Em resposta (Documento SEI n° 7488037), a i. Pregoeira esclarece que ndo ha qualquer incongruéncia no
edital, valendo destacar o seguinte:

“Na nota de esclarecimento n° 1 foi explicado a impugnante que o horario estabelecido no item em
questdo diz respeito a disputa de lances, que ocorrera apds a analise da conformidade das propostas
(vide item 10.1). Ou seja, caso a disputa de lances, prevista para ter inicio no dia 26/08/2020 as 14h,
se estenda por um longo periodo, serd necessariamente bloqueada pelo sistema as 18h00min,
devendo ser retomada em outro dia, sempre dentro do intervalo entre 09h0Omin ¢ 18h0Omin.
Portanto, ndo havera disputa de lances antes do horario determinado no item 3.1 para a realizagdo do
Pregio.

(omissis)

Ora, a redag@o do subitem 10.1.1 diz respeito unicamente a limitagdo de horario do sistema de
compras onde € realizado o pregdo, para a oferta de lances, ficando esse subordinado as necessidades
da Administragdo, desde que a oferta de lances esteja limitada dentro do horario de 9h as 18h.

Nao faz sentido o aludido pela impugnante ao argumentar que, segundo o texto do Edital, a fase de
lances “ndo termina”. O subitem 10.7 ¢ muito claro ao esclarecer que ha sim previsdo de
encerramento da fase de lances:

Subitem 10.7, Edital 15/20: A etapa de lances da sessdo publica sera encerrada mediante aviso de
fechamento iminente dos lances, apos o que transcorrera periodo de até trinta minutos,
aleatoriamente determinado pelo SIGA4, findo o qual serd automaticamente encerrada a recepgdo
de lances. (grifo nosso)

Com razdo a i. Pregoeira.
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Os termos do edital ndo contém qualquer conflito e também ndo ddo margem a dupla interpretagdo. Mas,
de fato, ¢ preciso ser lido com atencdo e precisa ser interpretado. Mas, repita-se, é apenas questio de
interpretacio de texto.

O problema ¢ que a impugnante parece confundir os conceitos sobre o tema. Uma coisa € o inicio ¢ o fim
da fase externa do pregdo; outra, ¢ o funcionamento do sistema. Como esclarece o item 10.1.1, o sistema
permanece aberto de 9 as 18 horas. E qualquer ato relativo a licitagdo devera ser realizado dentro desse
horario. Pedindo vénia para usar uma analogia, seria como uma reparti¢do publica e seu horario de
funcionamento, s6 que nesse caso, virtual.

Ja o item 3.1 torna publico os dias e horarios em que terdo inicio as fases relativas a disputa. De fato, ndo
ha hora certa para acabar a disputa, j4 que a mesma ¢ um procedimento dindmico, mas também ndo ha o
que se falar em disputa ad perpetuam, como equivocadamente pretende a impugnante.

Como precisamente esclarecido pela i. Pregoeira, o subitem 10.7 ¢ muito claro ao determinar que ha sim
previsao de encerramento da fase de lances, que ocorrera transcorridos trinta minutos apos o sistema
sinalizar seu fechamento iminente.

Os Itens 10.1 e 10.2 do Edital evidenciam a adoc¢do do Pregdo na modalidade de disputa aberta, em que os
licitantes podem oferecer lances sucessivos até que seja obtida a melhor proposta para a Administragao,
em atendimento ao art. 3° da Lei 8.666/93 ¢ art.4°, VIII da Lei 10.520/02.

Como j4 se afirmou, trata-se de um procedimento dindmico e que exige a analise de um grande nimero de
variaveis pelo Pregoeiro e sua equipe, em atendimento as determinagoes legais.

Ou seja, ¢ imprescindivel que haja certa flexibilidade quanto ao fim da fase de lances para a higidez do
certame, sem que isso implique em qualquer prejuizo para os licitantes. E se for necessario o
prolongamento da sessdo para além do dia 26 de agosto, isso ocorrera certamente em beneficio do certame
¢ da escolha da melhor proposta pela Administragdo, sem prejuizo do principio da publicidade, pois como
ressaltado pela i. Pregoeira, a reabertura da sessdo do Pregdo “deverda ser sempre precedida de
publicidade, conforme preconizam o art.3° da Lei 8.666/93, e o art.5° do Decr. Est. 31.863/02, institutos
que regem o Edital 15/2020”.

Igualmente, ndo merece acolhida a impugnagdo ao Item 14.7 do Termo de Referéncia. Em primeiro lugar,
nao se pode tratar o dispositivo como argumento generalizante, através da retérica argumentativa de
estendé-lo ao absurdo.

Por 6bvio, qualquer responsabilizagdo civil decorrente de ato ilicito demandara a comprovacdo do nexo de
causalidade, o qual podera ser afastado ou ndo pela parte no caso concreto, mediante a devida
comprovacdo. O simples termo de referéncia ndo teria o conddo de criar, como quer fazer supor o
impugnante, uma nova espécie de teoria do risco integral, a qual demandaria previsdo legal.

Nesse sentido, o que se tem ¢ a mera teoria do risco-proveito, extraida do art. 927, paragrafo tnico do
Codigo Civil, que decorre da exploragao habitual de uma atividade de risco.

Em segundo lugar, a previsdo de reparacao integral do dano, tal como prevista no dispositivo do Termo de
Referéncia, vem em consonéncia com o art. 944 do Cddigo Civil, preceito que orienta a necessidade de
indenizagao no valor integral do dano como forma de reparagao apta a cobrir toda a extensdo do dano
injusto.

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=8721588&infra...
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E, em terceiro lugar, a responsabilidade da empresa prestadora se constitui como simples reflexo do art.
932, III, CC (A4rt. 932. Sdo também responsaveis pela reparagao civil: Il - o empregador ou comitente,
por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razdo dele)

Ou seja, ndo ha qualquer afronta ao ordenamento, mas sim a sua estrita observancia, em atendimento ao
principio da legalidade que rege a atuagdo da administracdo publica (art. 37, caput, CRFB).

Pelo exposto, a conclusdo ¢ no sentido de que as alegacdes trazidas na impugnagdo pela sociedade
empresaria ELEVADORES OTIS LTDA. ndo conduzem a necessidade de alteragcdo do Edital ou do Termo
de Referéncia, razao pela qual elevo a questdo a consideragdo Superior, sugerindo o indeferimento da
mesma e o prosseguimento do certame.

VERONICA PINHEIRO VIDAL

Procuradora Assistente da Secretaria de Gestao

A Diretoria de Gestio.

Louvado na manifestacdo supra e nos esclarecimentos da i. Pregoeira, constantes do documento SEI n°
7488037, nego provimento a impugnacao apresentada pela sociedade empresaria ELEVADORES OTIS
LTDA.

Notifique-se a Impugnante.

REINALDO FREDERICO AFONSO SILVEIRA

Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2020

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Veronica Pinheiro Vidal, Procuradora, em 26/08/2020, as
;f"mu:_t L__fj 10:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n2 46.730,
de 9 de agosto de 2019.

eletronica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

¥ 4+ http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

; fra* acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador 7505490 e
o cédigo CRC ADEA280C.

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=8721588&infra...
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Trata-se de analise de impugnacdo ao Pregdo Eletronico PGE-RJ n°
15/2020, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na
prestagdo de servicos técnicos de manutencao e atendimento de
emergeéncia, com cobertura total de pecas e componentes originais, em
aparelhos de transporte vertical de passageiros, compreendendo 6 (seis)
elevadores — marca OTIS, instalados no edificio-sede desta Procuradoria
Geral do Estado do Rio de Janeiro (PGE-RJ).

Apos a publicagao do Edital, constante no documento SEI n° 7130538, a
sociedade empresaria ELEVADORES OTIS LTDA. veio a apresentar a
impugnacdo acostada no documento SEI n° 7480751, alegando, em
sintese, que o Edital, tal como redigido, é confuso, pois o cotejo entre os
itens 10.1.1 e 3.1 da a entender que a fase de lances pode ficar aberta
indefinidamente. Impugna também o item 14.7 do Termo de Referéncia,
aduzindo que a empresa contratada nao poderia ser, supostamente,
responsabilizada por atos omissivos, sobretudo os de cunho involuntario.
E, assim sendo, requer a republicacio do Edital, com a designacdo de
nova data.

Em resposta (Documento SEI n° 7488037), a i. Pregoeira esclarece que
néo ha qualquer incongruéncia no edital, valendo destacar o seguinte:

“Na nota de esclarecimento n° 1 foi explicado a
impugnante que o horario estabelecido no item em
questéo diz respeito a disputa de lances, que ocorrera
apos a analise da conformidade das propostas (vide
item 10.1). Ou seja, caso a disputa de lances, prevista
para ter inicio no dia 26/08/2020 as 14h, se estenda
por um longo periodo, serd necessariamente
bloqueada pelo sistema as 18h00Omin, devendo ser
retomada em outro dia, sempre dentro do intervalo
entre 09hOOmin e 18h00min. Portanto, nio havera
disputa de lances antes do horario determinado no
item 3.1 para a realizacdo do Pregio.

(omissis)

Ora, a redagdo do subitem 10.1.1 diz respeito
unicamente a limitacdo de horario do sistema de
compras onde € realizado o pregio, para a oferta de
lances, ficando esse subordinado as necessidades da
Administragdo, desde que a oferta de. lances esteja
limitada dentro do horario de 9h as 18h.

Néo faz sentido o aludido pela impugnante ao
argumentar que, segundo o texto do Edital, a fase de



lances “néo termina”. O subitem 10.7 é muito claro ao
esclarecer que ha sim previsdo de encerramento da
fase de lances:

Subitem 10.7, Edital 15/20: A etapa de lances da sessdo publica serd encerrada
mediante aviso de fechamento iminente dos lances, apds o que transcorrerd
periodo de até trinta minutos, aleatoriamente determinado pelo SIGA, findo o
qual serd automaticamente encerrada a recepgiio de lances. (grifo nosso)

Com razdo a i. Pregoeira.

Os termos do edital ndo contém qualquer conflito e também naio dio
margem a dupla interpretacdo. Mas, de fato, é preciso ser lido com
atencgao e precisa ser interpretado. Mas, repita-se, & apenas questao de
interpretacio de texto.

O problema é que a impugnante parece confundir os conceitos sobre o
tema. Uma coisa é o inicio e o fim da fase externa do pregao; outra, € o
funcionamento do sistema. Como esclarece o item 10.1.1, o sistema
permanece aberto de 9 as 18 horas. E qualquer ato relativo a licitacao
devera ser realizado dentro desse horario. Pedindo vénia para usar uma
analogia, seria como uma reparticio publica e seu horario de
funcionamento.

Ja oitem 3.1 torna publico os dias e horarios em que terdo inicio as fases
relativas a disputa. De fato, ndo ha hora certa para acabar a disputa, ja
que a mesma € um procedimento dinamico, mas também nio ha o que
se falar em disputa ad perpetuam, como equivocadamente pretende a
impugnante.

Como precisamente esclarecido pela i. Pregoeira, o subitem 10.7 é muito
claro ao determinar que ha sim previsdo de encerramento da fase de
lances, que ocorrera transcorridos trinta minutos apés o sistema
sinalizar seu fechamento iminente.

Os Itens 10.1 e 10.2 do Edital evidenciam a adogcdo do Pregdo na
modalidade de disputa aberta, em que os licitantes podem oferecer lances
sucessivos até que seja obtida a melhor proposta para a Administracéo,
em atendimento ao art. 3° da Lei 8.666/93 e art.4°, VIII da Lei 10.520/02.

Como ja se afirmou, trata-se de um procedimento dindmico e que exige a
analise de um grande numero de variaveis pelo Pregoeiro e sua equipe,
em atendimento as determinacées legais.



Ou seja, € imprescindivel que haja certa flexibilidade quanto ao fim da
fase de lances para a higidez do certame, sem que isso implique em
qualquer prejuizo para os licitantes. E se for necessario o prolongamento
da sessdo para além do dia 26 de agosto, isso ocorrera certamente em
beneficio do certame e da escolha da melhor proposta pela
Administracdo, sem prejuizo do principio da publicidade, pois como
ressaltado pela i. Pregoeira, a reabertura da sessio do Pregao “deverd ser
sempre precedida de publicidade, conforme preconizam o art.3° da Lei
8.666/ 93, e o art.5° do Decr. Est. 31.863/02, institutos que regem o Edital
15/2020".

Igualmente, ndo merece acolhida a impugnacéo ao Item 14.7 do Termo
de Referéncia. Em primeiro lugar, ndo se pode tratar o dispositivo como
argumento generalizante, através da retérica argumentativa de estendé-
lo ao absurdo.

Por o6bvio, qualquer responsabilizacdo civil decorrente de ato ilicito
demandara a comprovagdo do nexo de causalidade, o qual podera ser
afastado ou ndo pela parte no caso concreto, mediante a devida
comprovacdo. O simples termo de referéncia néo teria o condéo de criar,
como quer fazer supor o impugnante, uma nova espécie de teoria do risco
integral, a qual demandaria previsao legal.

Nesse sentido, o que se tem é a mera teoria do risco-proveito, extraida do
art. 927, paragrafo tinico do Cédigo Civil, que decorre da exploracao
habitual de uma atividade de risco.

Em segundo lugar, a previsdo de reparacio integral do dano, tal como
prevista no dispositivo do Termo de Referéncia, vem em consonancia com
o art. 944 do Codigo Civil, preceito que orienta a necessidade de
indenizacdo no valor integral do dano como forma de reparacao apta a
cobrir toda a extenséo do dano injusto.

E, em terceiro lugar, a responsabilidade da empresa prestadora se
constitui como simples reflexo do art. 932, III, CC (Art. 932. Sdo também
responsdveis pela reparacdo civil: IIl - o empregador ou comitente, por seus
empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razdo dele)

Ou seja, nédo ha qualquer afronta ao ordenamento, mas sim a sua estrita
observancia, em atendimento ao principio da legalidade que rege a
atuacao da administracédo publica (art. 37, caput, CRFB).



Pelo exposto, a concluséo é no sentido de que as alegacdes trazidas na
impugnacio pela sociedade empresaria ELEVADORES OTIS LTDA. nio
conduzem a necessidade de alteracdo do Edital ou do Termo de
Referéncia, razdo pela qual elevo a questdo & consideracdo Superior,
sugerindo o indeferimento da mesma e o prosseguimento do certame.

VERONICA PINHEIRO VIDAL

Procuradora Assistente da Secretaria de Gestéo

A Diretoria de Gestio.

Louvado na manifestagdo supra e nas informacdes constantes no
Documento SEI n°® 7488037, nego provimento & impugnacéo apresentada

pela sociedade empresaria ELEVADORES OTIS LTDA.

Notifique-se a Impugnante.

q

REINALDO FREDERICO AFONSO SILVEIRA
Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro



