ESTADO EM JUIZO



EXMQ, SR. DR. MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL..

Referéncia: Mandado de Injungio n° 2008.046.00003 — E. Orgiio Especial do
Tribunal de Justica do Estado o Rio de Janeire

O ESTADO DO RIO DE JANEIROQ, pessoa juridica de Direito
Publico interno, pela Procuradora-Geral do Estado e pelo Procurador do Estado adiante
firmado, vem, respeitosamente, com espeque no artigo 15 da Lei n® 12.016 de 2009,
requerer a V. Exa. SUSPENSAQ DE EXECUCAO DE DECISAO JUDICIAL
proferida pelo B, Orgio Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
nos autos em epigrafe, consoante razdes que passa a expor.

RESUMG DOS FATOS

Trata-se, em suma, de Mandado de Injungdo impetrado pelo SINDICATO
DOS TRABALHADORES EM SAUDE, TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL
NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — SINDSPREV/R] em face da auséneia de
regulamentagio da norma disposta no artigo 83, inciso V, da Constitui¢io Estadual,
que prevé o direito 4 remuneracfio do trabalho noturno superior ao diurno, estendido
também a servidor piiblico.

Alega o Impetrante que, assim como o adicional de insalubridade, ja
regulamentado e fixado em 20% (vinte por cento}, nos termos da Consolidagiio de
Leis do Trabalho — CLT, a Constituigio Estadual, em seu artigo 83, inciso V, prevé
que o vencimente notwrno serd maior que o diurno, certo que este ainda carece de
fundamentagio.

Suscita o Impetrante que, diante da omissfio legislativa, esta poderia ser
sanada diante da aplica¢io das normas dispostas na Consolidagfo de Leis do Trabalho
— CLT, até sobrevir norma regulamentadora.

O pedido de antecipagfio dos efeitos da tutela foi indeferido pelo D.
Julgador @ quo, ante a ausdncia de demonstragio dos requisitos para sua concessdo,

O Exmo. Governador do Estado do Rio de Janeiro prestou as informagSes
de estilo, tendo, posteriormente, o respectivo ente pfiblico ratificado o teor das mesmas.

Mediante decisfo publicada no Didrio Oficial de 12 de agosto do corrente
ano, o wrif foi julgado procedente, concedendo-se a injun¢io pleiteada “para declarar
a omissdo legisiativa e viabilizar o exercicio em concreto do direifo constitucional a
percepedo do adicienal noturno, no percentual de vinte por cento, até que legislagio
estadual discipline o tema, aos filiados do SINDSPREV-RJ”,

Em face de fal deciséio, o Estado do Rio de Janeiro opds Embargos de
Declatagdo, ainda pendente de julgamento, com o intuito de suscitar a apreciagiio das
matérias constitucionais ventiladas.

Este, em sintese, ¢ breve resumo dos fatos que cumpria ser elaborado.

Atoda evidéncia, a r. decisio guerreada tem o condéo de provocar sérios
danos as finangas piblicas estaduais, capaz de afetar o Erario de forma drastica. E o
que se passa a demonstrar.
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DO CABIMENTO DO PRESENTE REQUERIMENTO DE SUSPENSAO

H4, desde logo, que ser assentada a possibilidade de manejo do presente
instrumento no caso vertente. Para tanto, cumpre transcrever os dispositivos da nova
disciplina legal do Mandado de Seguranca, aplicdvel ao Mandado de Injungio por
forca do artigo 24, paragrafo (mico da Lei n® 8.038 de 1990.

A recente Lei n° 12.016 de 2009, em seu artigo 15 e paragrafos, cuida
do procedimento de suspensio de decisbes contrrias ac Poder Publico quando
impliquem em grave lesdo 4 economia piiblica, dentre outros bens tutelados, in verbis:

“drt. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de
direito publico interessada ou do Ministério Publico e
para evitar grave lesdio a ordem, & saide, 4 seguranga
e @ economia piblicas, o presidente do tribunal ao qual
couher 0 conhecimento do respectivo recurso suspender,
em decisdo fundamentada, a execucdo da liminar e
da sentenca, dessa decisfio caberd agrave, sem efeito
suspensivo, ne prazo de 3 (cinco) dias, que serd levado a
Julgamento na sessdo seguinte a sua inlerposicdo.

§1° Indeferido o pedido de suspensdo ou provido o agravo
a que se refere o caput deste artigo, caberd nove pedido
de suspensdo ao presidente do tribunal competente para
conhecer de eventual recurso especial ou extraovdindrio.
§2° K cabivel também o pedido de suspensdo a que se
vefare o §1° deste artigo, quando negado provimento a
agrave de instrumento inferposto confra a liminar a que
se refere este artigo.

$3° Ainterposiciio de agrave de instrumento contra liminar
concedida nas acdes movidas contra o poder publico e
seus agentes néo prejudica nem condiciona o julgamento
do pedido de suspensdo a que se refere este arfigo.

§4°. O presidente do tribunal poderd conferir ao pedido
efeito suspensivo liminar se constatar, em juizo prévio,
a plansibilidade do direito invocado e a wrgéncia na
concessio da medida,

§5° As Hminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser
suspensas em uma unica decisdo, podendo o presidente
do tribunal estender os efeifos da suspensdo a liminares
supervenientes, mediante simples aditamento do pedido
original.

Note-se, portanto, que se pretende, neste feito, suspender a execugfo
da decisiio proferida pelo Egrégio Orgfio Especial do Tribunal de Justiga do Estado
do Rio de Janeiro que concedeu a injuncio pleiteada pelo SINDSPREV/RI, restando
violados diversos dispositivos constitucionais.

Mister salientar, a proposito, que a Lei n° 8437 de 1992 em seu artigo 4°
prevé a competéneia do Presidente do Tribunal a que cabe recurso, para suspender a
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execugdo de liminar contraria 4 Fazenda Pdblica em situagdes especificas, sendo certo
que arecente Lei n° 12,016 de 2009 prevé expressamente a sugpensdo de execugio de
sentenca para situagtes andlogas.

E o conhecimento de eventual recurso a ser ofertado em face do acordao
proferido pelo E. Tribunal de Justica seria de competéneia do Supremo Tribunal,
Assim € que incumbe ao Exmo. Presidente deste Tribunal a apreciagfic do presente
pleito de suspensfo de execuciio de decisdo, notadamente quando a matéria de fundo
versa acerca de temas de indole constitucional.

A propdsito, cumpre transcrever o disposto no artigo 25 da Lei n® 8.038
de 1990:

“Art. 25. Salve quando a causa tiver por fundamento
matéria constitucional, compete qo Presidente do Superior
Tvibunal de Justica, a requertmenio do Procurador-
Geral da Republica ou da pessoa juridica de direito
publico interessada, e para evitar grave leséio a ordem,
& saitde, & seguranga e & economia publica, suspender,
em despacho fundamerntado, a execucdo de liminar ou de
decisdo concessiva de mandado de seguranga, proferida,
em tinica ou iiltima instdncia, pelos Tribunois Regionals
Federats ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito
Federal. .

Afirme-se, no mais, que idéntica regra é extraida do disposto no artigo
297 do RISTEL.

Prossiga-se: € cedigo, incumbe & Presidéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federal decidir sobre pedido de suspensfio de liminar — ou deciséo - deferida
em se tratando de decisdes prolatadas no seic do Tribunal de Justiga local, sempre que
a causa tiver por fundamento matéria constitucional.

E, na espécie, cumpre observar, tem-se demanda— Mandado de Injungéio
- na qual a parte autora sinaliza para pretensa burla ao Principio da Separagio de
Poderes (artigo 2° da Constituigdo Federal) e violagfio aos artigos 167, incisos I e
V, e 169, § 1°, inciso [ da Carta Constitucional, ou seja, cuida-se de matéria nitida de
natureza constitucional.

Colha-se, nesse sentido, a conclusio extraida nos autos da SS AgR
2.187 de 2003, decisdo da lavra do Eminente Ministro Mauricic Corréa, ocasifio em
que se reconheceu a competéncia desta Corte Suprema, in verbis:

“(...) Preliminarmente, cumpre anotar que a teor do
disposto no artigo 297 do RISTE pode o Presidente do STF,
para evitar grave lesdo & ordem, a sautde, ¢ seguranca e
economia publica, suspender, em despacho fitndamentado,
a execugdo de liminay, ou de decisdo concessiva de
mandado de seguranca, proferida em unica ou titima
instdncia, pelos tribunais locais ou federals, disponrdo o
pardgrafo 3° de referide artigo que a suspensdo vigorard
enguanto pender o recurso. Conclui-se, portanlo, que o

»
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Jato de estar pendente a admissibilidade do extraordindrio
ou de seu julgamento ndo constitui obice ao deferimento
do pedido de suspensdio, desde que preenchidos os
pressupostos legais. Assim, passo ao exame do agravo
regimental,

{...) A controvérsia instaurada no mandado de seguranga
é de indole constitucional, uma vez que a pretenséio da
municipalidade foi divimida com base nas disposicdes do
artigo 158, IV da Carta Federal. Desse modo, ainda que
esta Corte tenha presente que a suspensio de seguronga
tem natureza acautelatdria no sentido de proteger a
eficacia do recurso que conlra ela se possa por, é inegavel
que neste processo deve ser verificado, inicialmente, se
a pessoa Juridica requerente submete-se, ou ndo, a risco
imediato de maior vulto na sua economia em virfude
da eficdcia mandamental da decisdo que defermina o
desembolso da guantia reclamada, ainda guando néie haja
decisdo definitiva a vespeifo da controvérsia

{...) Compreendida a questdio nesses limites, tem-se que a
liminar concedida em favor do municipio podevia acarretar
a desestabilizacdo das finangas do requerente, visto que a
transferéncia de recursos previstos noe orgamento e ainda
néo arrecadados comprometerd as agdes sociais sob seu
encargo, sem que primeiramente se saiba o correto valor
que caberia a cada um dos municipios de seu Territrio.
(...) Ante essas circunstincias, com base no artigo 317,
pardgrafo 29 veconsidero a decisdo impugnada em face
do manifesto interesse publico demonstrado no pedido
e & vista dos pressuposios necessdrios d sua concessdo,
defiro a suspensdio de seguranga requerida. (RISTF, arfigo
297). Intime-se. Brasilia, 21 de julho de 2003, Minisiro
Mauricio Corréa, Presidente.”

Logo, repise-se, vidvel o manejo do presente instrumento e adequado
seu direcionamento ao Exmo. Sr. Presidente desta Corte.

Superado este ponto inicial, resta, entdio, ser demonstrado o
preenchlmento do requisito risco de grave lesdio 4 ordem, a saude, a seguranga ou &
economia pablicas.

E o que se passa a fazer.

PREENCHIMENTO DO REQUISITO PARA O DEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO DE SUSPENSAQ: DO DANO A ORDEM PUBLICA E
FINANCAS PUBLICAS

Em linha de principio, atentando-se para os aspectos compativeis com

o tequetimento de suspensdo, hd que se destacar ter o ., Juizo prolator da decisio
em comento incorrido em frontal violagdo ao principio da Separacio de Poderes,
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insculpido no artigo 2° da Constituicio da Repiblica, bem como aos artiges 167 e
169 da Constitui¢fio da RepOblica, uma vez que a decisdo ora impugnada representa
inequivoca interferéncia na independéncia do Poder Executivo em gerir o dispéndio
com despesas de pessoal.

Neste passo, resta caracterizada, pois, a ofensa direta a normas
constitucicnais, o que significa grave lesfo & ordem juridica, elemento autorizador
do manejo do presente instrumente de suspensfio e, por conseguinte, da acelhida 4
pretensfo deduzida,

Para além do que ja consignado, evidencia-se também o risco de
grave lesfio 4 economia publica, eis que o cumprimento da decisfio judicial implica,
inequivocamente, aumento de despesa sem a indicagio da respectiva fonte de custeio,
contrariando nfo somente os mais comezinhos principios orgamentdrios, como
também os comandos da Lei de Respensabilidade Fiscal.

Veja-se, nessa toada, que, no caso em aprego, a decisfio atacada
permite a concessio de adicional noturno — na razio de 20% - A TODGS OS
FILIADOS DO SINDSPREV/RJ, ou seja, a uma extensa gama de servidores
publicos estaduais.

Nesse ponto, anote-se que os riscos de lesiio & economia pliblica sio
potencializados diante do inevitdvel “efeito multiplicador”. E de se sublinhar que
o Poder Judicidrio j4 conta, nesta ocasifio, com algumas demandas semelhantes
aferadas, situagio que torna o custo de cumprimento de decisdes da natureza daquelas
que ora se discute mais drésticos.

Somente no Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, 0 mesmo
Sindicato Impetrante, ora Requerido, ji ajuizou, recentemente, outro mandamus,
em que se pleiteia a extensio de vale-transporte a todos os seus associados
(Processo n° 2009.046.00002).

Quanto & questio do “efeito multiplicadot”, confira-se, a propdsito,
trecho capital de decisfio proferida pelo Eminente Ministro Carlos Velloso no
julgamento do Agravo Regimental na Suspensio de Seguranca 1836-1-RJ:

“(.) Existem precedentes desse FExcelso Preidrio
determinando a suspensdo de seguranga quando estas
importem 2%} possibilidade de ocorréncia do chamado
“efeito multiplicador”.

{..) E certo que, no caso dos autos, s0 se discute a liminar
concedida & impetrante. Mas, por outro lade, é nofdrio
que milhares de liminaves vém sendo concedidas, em todo
o pais, em condicdes assemelhadas, o que pde em choque
todo e plano em questdo, com riscos de graves danos para
a economia.

(..} Afigura-se, em iais circunstincias, caracterizada a
hipdtese prevista no art, 4°da Lei n°4.348, de 23/06/1964,
segundo a qual compete ao Presidente do Tvibunal a quem
couber o recurse, suspender, em despacho fimdamentado,
o execucdo de medida liminar e do sentenga, quando
houver requerimento de pessoa juridica de direito piiblico
interessada e risco de grave lesdo & economia piblica

v
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(suspensdo de seguranca n°® 315/DF DJ 30/04/91, p.
5337},

(...} Independente do valor da demanda concreta (e mesmo
restando em depdsito a importdncia guestionada), niio se
pode perder de vista o habitual efeito multiplicador de
Jeitos, desencadeade pela liminar, bem como a sua patente
influéncia sobre a expansdo dos meios de pagamento,
e, consequentemente, sobre a retomada da inflacdo.
(suspensdlo de seguranca n° 7035- SP. DJ 07/10/94, p.
26840).

{...) Parece-nos inegdavel que a repeticdo de liminares
como a ora atacada traz comprometimentos as contas
publicas, mostrando-se aconselhdvel o atendimento do
pedido de suspensdo de seguranga até o deslinde final da
controvérsia’.

Importa repisar: ao simples exame da matéria em foco, tem-se que a
decisdio recorrida s¢ afigura absolutamente atentatdtia aos comandos incertos nos
artigo 2°, 167 e 169 da Constituicio da Republica, uma vez que representa inequivoca
interferéncia na independéncia do Poder Execufivo de gerir despesas com pessoal,
tendente a causar intransponfvel abalo da higidez do sistema financeiro estadual,

APENAS ALGUNS ESCLARECIMENTOS ACERCA DA TESE
DESENVOLVIDA NO PROCESSO EM COMENTO

Consoante se¢ depreende da doutrina e da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, a decisio proferidano Mandado de Injungfio tem cardter mandamental,
0 que ensejaria apenas notificacfio ao drgdo omisso, pelo Poder Judiciério, para que
aquele providencie as diligéncias necessérias ao suprimento da mora.

Ha diversas variantes doutrindrias acerca do dmbito de protecio do
Mandado de Injungfio. Contudo, a que se afigura mais adequada diante da capacidade
institucional do Judicidrio, tal como atribuido pela Constituigfio, atribui & atividade
jurisdicional tio-somente aferir a existéncia de omissio que impede o exercicio de um
direito congtitucionalmente assegurado,

Neste sentido, qualquer tentativa do Poder Judiciario em suprir a falta
de regulamentagio, criando a norma para o caso concteto, violaria o Principio da
Separagdo dos Poderes, previsto no artigo 2° da Constituigio da Republica, conforme
se depreende dos julgados do E. Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“O novo "writ” constitucional, consagrado pelo art.
3% LXXI, da Carta Federal, ndo se destina a constituir
diveito nove, nem a ensefar ao Poder Judicidrio o
andmalo desempenho de fungdes normativas que the sdo
institucionalmente estranhas. O mandado de injuncdo
ndo e o suceddneo constitucional das fungbes politico-
Juridicas atribuidas aos érgdos estatais inadimplentes. A
Dpropria excepcionalidade desse novo instrumento juridico
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“impde” ao Judicidrio o dever de estrifa observdncia do
principio constitucional da divisdo funcional do poder.”
(STE, RT.J 139/712, MI 284-DF, Pleno, Rel. Min. Marco
Aurélio, julg. Em 22/11/1992).

“A jurisprudéncia que se formou no Supremo Tribunal
Federal, a partiv do julgamento do MI 107-DF, Rel.
Min. MOREIRA ALVES (RTJ 133/11), fixou-se no
sertido de proclamar que a finalidade, a ser alcangada
pela via do mandado de infungdo, resume-se 4 mera
declaragdo, pelo Poder Judiciario, da ocorréncia de
omissdio inconstitucional, a ser comunicada ao orgdo
estatal inadimplente, para que este promova a integracdo
normativa do dispositive constitucional invocadoe como
Sundamento do direito titularizado pelo impetrante do
writ, (STE MI 542/SP. Pleno, Vota do Rel. Min. Celso de
Mello, julg. Em 29/08/2001).

“Ementa: (.) O MANDADO DE INJUNCAO NEM
AUTORIZA O JUDICIARIO A SUPRIR A OMISSAO
LEGISLATIVA QU REGUIAMENTAR, EDITANDO
O ATO NORMAIIVO OMITIDO, NEM, MENOS
AINDA, LHE PERMITE ORDENAR, DE IMEDIATO,
ATQO CONCRETO DE SATISFACAO DO DIREITO
RECLAMADO (...)” (STF MI 168/RS, Pleno, Rel. Min.
Sepitlveda Pertence, julg, Em 21/03/1990)

Observa-se, ainda, o Mandado de Injungdo n.° 107/DF, considerado o
leading case na matéria;

“(...) agdo que se propbe contra o Poder, érgdo, entidade
ou autoridade omissos quanto a norma regulamentadora
necessdria o vigbilizaglo do exercicio dos direitos,
garantias e prerrogativas a que alude o art. 5%, LXXT, da
Constituicdo, e que se desting a obter sentenga gue declare
a ecorréncia da omissdo constitucional, com a finalidade
de que se dé ciéncia ao omisso dessa declavagdo, para
que adote as providéncias necessdrias, a semelhanca do
que ocorre com a agdo direta de inconstitucionalidade
por omissdo (art. 103, §2° da Carta Magra), com a
determinagdo, se for o caso, da suspenséo de processos
Judiciais ou administrativos, se se ftratar de direito
constitucional oponivel ao Estado, mas cujo exercicio
estd inviabilizado por omisséo deste”. (STF, MT 107-3/DF,
Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, julg. em 21/11/1990)

A esmagadora doutrina publicista, em especial HELY LOPES
MEIRELLES, segue o mesmo entendimente do E. Supremo Tribunal Federal, ao

¥
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tratar da forma de execucfio da decisfo que julga procedente o Mandado de Injungo.
Confira-se, a respeito:

“(...) O mandado de injunciio é executado por meio de
comuricagdo ao poder, drgdo ou autoridade compelente
para cumpri-la, nos termos indicados na decisdo judicial,
Essa comunicacdo equivale a ordem de execucdo do
Julgado, que é mandamental e poderd ser feita por oficio,
com a transcrigdo completa da decisdo a ser cumprida nos
termos e condicdes do julgado (..).”

{Mandado de Seguranga, Agfco Popular, Acglo Civil
Publica, Mandado de Injungfio, Habeas Data, Acho
Direta de Inconstitucionalidade, Ag¢lio Declaratéria de
Constitucionalidade e Argiiicio de Descumprimento de
Preceito Fundamental, ed. Malheiros, 2001, p.252)

Sendo assim, consoante robusto suporte jurisprudencial e doutrinario
supramencionado, constata-se a necessidade de se suspender a decisfio recorrida,
haja vista a impossibilidade de o Poder Judicidrio suprir a omissdo legislativa, o que
ensejaria violagio ao Principio da Separagio de Poderes.

Nessa linha de raciocinio, entende-se inadmissivel o pleito mandamental
que postula a aplicagio analégica das normas dispostas na Consolidacfio de Leis dos
Trabalhadores — CLT, no que tange ac adicional noturne.

N&o bastasse, no caso em tela, destaca-se, em segundo plano, que a
concessio da injun¢do pleiteada importou em violagfio aos artigos 167, incisos M e 'V,
169, caput & §1°, 1 ¢ 11, da Constitui¢fio da Repiblica, conforme a seguir passa a expor.

N&o se poderia aceitar a pronuncia de decisfo de contetido normativo’,
visto que irradia efeitos desastroscs nfo somente a Separacfio dos Poderes -
como j4 demonstrado nos argumentos acima narrados —, mas também s proprias
leis orgamentarias. Tamanha interferéncia extrapolaria nfio somente as fungdes
institucionais, mas também ultrajaria o Ambito de instrumentalidade do Mandado de
Injuncéio, que ndo se presta a tal objetivo.

Neste sentido, discorre J.J. CALMON DE PASSOS? sobre a
impossibilidade de cabimento do referido remédio quando interferir nas escolhas
alocativas, in verbis:

“(..) Entendemos, entretanto, descaber mandado de
infuncdo quando o adimplemento, seja pelo particular, seja
pelo Estado, envolve a organizagdio prévia de determinados
servicos ou a alocagdo especifica de recursos, porgue
nessas circunsidneias se faz inviavel a tutela, inexistentes
05 recursos ou 0 servigo, e construir-se o mandado de
infuncdo como direito de impor ao Estado a organizacdo de
servigos constitucionalmente reclamados teria implicagdes

'MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional, 3.ed. Sio Paulo: Saratva, 2008, p.1209.

*PASS0S, 1., Calmon de. Mandade de Seguranca Coletivo, Mandado de jungio, Habeas Data, Constituigdo
e Processo. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 112.
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de tal monta que, inclusive constitucionalmente, obstam,
de mode decisivo, a pertinéncia do mandamus na espécie.
Tentarel um exemplo. O seguro-desemprego. Impossivel
deferi-lo mediante o mandado de injuncdo, visto que ele &
insuscetivel de atribuicfio individual, sem fodo um sistema
(técnico) instalado e funcionando devidamente. Também
seria inexigivel do sujeifo privado uma prestacdo inapia
a revestir-se do eardter de pessaalidade veclamada na
infungdo, como, por exemplo, a participagde nos lucros
da empresa. A competéncia deferida ao Judicidrio,
de substitnir-se ao Legislative para edigdo de norma
regulamentadora, nio derroga fodos os preceitos que
disciplinam a organizagdo politica do Estado, sua
administracio financeira, as garantias orcamentdrias ¢ a
definicio de politicas e de estratégias de melhor aplicagiio
dos dinheiros pablicos alocados pura atendimento das
necessidades de cardter geral (...).” (grifos nossos).

Uma relevante nota, nesse particular, ¢ digna de registro. Ad
argumentandum tantum, ainda que se possa argiir eventual mudanga de postura
do E. Supremo Tribunal Federal quanto i sistemdtica do cumprimento das
decisdes proferidas em sede de Mandado de Injungfio, ha de se ter em conta que
o feito vertente espelha, em verdade, direito de cunho positivo (diversamente,
por exemplo, do caso do direito de greve do servidor publice), raziio pela qual a
simples atribuicdio a ser imposta ao Judicidrio na elaboracio — ou aplicagiio — da
lei para o caso conerefo deve ser vista com reservas, sob pena de vielagio a todos
os principios constitucionais orgamentarios acima indicados.

Como se sabe, a preocupagiic com o conirole da despesa piblica, no
que & pertinente aos gastos com pessoal, estd presente nas principais pautas da atuagio
administrativa estatal. Consciente da sua importincia, o legislador constituinte cuidou
de inserir no artigo 169 da Caria Magna a seguinte regra:

“Art. 169. A despesa com pessoal alive e inativo da
Unidio, dos Estados, do Disivito Federal e dos Municipios
néio poderd exceder os limites estabelecidos em lei
complementar.

Tal dispositivo foi reproduzido na Constitui¢io Estadual do Rio de
Janeiro, em seu artigo 213:

“Art. 213. A despesa com pessoal ativo e inatlvo do
Estado ndo poderd exceder os limites estabelecidos em lei
complementar.”

Regulamentando o dispositivo constitucional federal, hoje vigora a Lei
Complementar 101, que, em conformidade com o disposto no artigo 169 da Constituigio
Federal, abrange todos os entes federativos e suas administragGes indiretas. Confira-se,
a propdsito, o disposto no artigo 1%
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“Art. 19 Esta Lei Complementar esiabelece normas de
finangas publicas voltadas para a responsabilidade na
gestdo fiscal, com ampare no Capitule II do Titulo VI da
Constituicdo.
§ 3° Nas referéncias.
I - & Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, estéio compreendidos:

a) o Poder Executivo, o Poder Legisiativo, neste abrangidos
os Tribunais de Contas, o Poder Judicidrio e o Ministério
Publico;

Por fim, restou estabelecido o limite para despesas com gasto de
pesscal, que para os Estados é de 60% (artigo 19, inciso IT}, o mesmo constante da Lei
Complementar Estadual n® 84 de 1996.

Ne entanto, como se evidencia na r. decisdo combatida, a aplicaciio
andloga das normas dispostas na Consolidagdo de Leis do Trabalho — CLT nio
demonstra, em seu conteddo, a disponibilidade orgamentaria para atendimento do
acréscimo da despesa decorrente, nem cogita do impacto cr¢amentario-financeiro,
inclusive na repercussfio do aumento de vencimentos dos servidores das parcelas
estipendiats que sobre estes incidem e sobre os proventos de aposentadoria dos inativos.

Contraria-se, ainda, o artigo 169, § 1°, incisos 1 e 11, da Constituigio da
Republica, que exige a autorizagiio especifica na lei de diretrizes orcamentarias para
a concessiic de aumento de remuneragiio e para a criagfio de cargos ou alteragio da
estrutura de carreiras, assim como prévia dotagio orgamentéria, suficiente para atender
as projegOes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes,

Por outro lade, cumpre destacar que, no sistema constitucional vigente,
o Poder Executivo, ao fixar a despesa pitblica, niio pode autorizar gastos que excedam
03 créditos orgamentdrios ou adicionais, nem omitir a correspondente fonte de custeio,
sob pena de ofensa ao artigo 167, incisos Il e V, da Lei Maior, que assim disp8em:

“drt. 167 — Sdio vedados:

I - a realizagdo de despesas ou a assungdo de obrigagdes
diretas que excedam os créditos or¢amentidrios ou
adicionais;

V — a abertura de crédito suplementar ou especial sem
prévia auiorizacdio legislativa e sem indicagéo dos recursos
corvespondentes’,

Desse modo, conclui-se facilmente que o acothimento do pedido autoral
incidiu em flagrante vicio de constitucionalidade, ao desprestigiar as salutares normas
dos artigos 167, incisos IT e V, e 169, da Constitui¢do da Republica, que sujeitam
a concessdio de qualquer vantagem ou aumento de remuneragdo & existéncia de
dotagfio orgamentaria suficiente para atender as proje¢des das despesas e 4 autorizagio
especifica na lei de diretrizes orgamentérias.

Nio encontra amparo em nosso ordenamento juridico, assim, a pretensio
autoral ¢, por via de conseqiiéncia, a decisio proferida pelo Egrégio Tribunal de Justica
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do Estado do Rio de Janeiro, uma vez ser vedado ao Poder Judiciario, substituindo-
se ao Chefe do Executivo e ao legislador, interferir indevidamente na organizagio da
Administracio, sob pena de violar os dispositivos constitucionais acima aludidos, bem
como a independéneia e harmonia entre os Poderes, conforme previsto no artigo 2° do
Texto Maior.

Em linhas gerais, estas sfo as razbes que gravitaram em torno do
mandamuy impetrado e da decis3o proferida, a qual se almeja suspender.

CONCLUSAQ

Resta, assim, evidenciado o atendimento aos requisitos para a concessio
da providéncia requerida diante da ocorréncia de potencial grave dano a ordem
¢ finangas pablicas em razio da decisfo guerreada, motivo pelo qual se requer a
suspens3o da decisiio proferida no Mandado de Injungfio ora intentado, comunicando-
se, de imediato, ao Egrégio Tribunal de Justiga local quanto ao teor do que vier a ser
decidido.

Ademais, postula-se concessio de imediato efeito suspensivo liminar,
congoante permissivo do paragrafo 4° do artigo 15 da Lei n® 12.016 de 2009, diante
da evidente plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessfio da medida,
consoante amplamente demonstrado nos tdpicos precedentes.

Por oportuno, acostam-s¢ a essas razbes cdpia integral dos autos
judiciais,

Pede deferimento.
Brasilia, de agoste de 2009.

LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estade do Rio de Janeiro

CHRISTIANO DE OLIVEIRA TAVEIRA
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
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