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GABINETE DA PROCURADORA-GERAL
Parecer n.° 01/2007 — Luis Roberto Barroso
Senhora Procuradora-Geral:

1. O presente processo leve origem em Nota Técnica apresentada por Se-
cretarios de Estado 4 Chefia do Executivo, alertando para o grande niimero de
demandas ajuizadas pelo Ministério Publico, com o intuito de responsabilizar
servidores estaduais por supostos danos ao meio ambiente. Naquele documento,
afirma-se a “fragilidade em que se véem algumas de nossas antoridades, muitos
até temerosos de fomentarem projetos mais ousados”, ante as dificuldades que
enfrentam como réus em numerosas ac¢des, tendo em vista os “pesados dnus de
custos advocaticios” que pesam sobre eles. A Nota termina solicitando, como
sugestio para resolver o problema, a atuacfo dos Procuradores do Estado na
defesa daqueles agentes,

2. Enviado a Procuradoria-Geral do Estado, o processo seguiu para o Procu-
rador Alexandre Simdes da CAmara e Silva, que em densa manifestagiio opinou
pela impossibilidade juridica da solugfo apresentada na Nota, estendendo seu
raciocinio para a representagio judicial dos agentes piiblicos, de modo amplo.

3. Tendo em vista as experiéneias legislativas de outros Estados-membros, que
concretizaram a proposta dos Secretdrios de Estado, solicitou-me o Subprocura-
dor-Geral, Rodrigo Tostes de Alencar Mascarenhas, que reexaminasse a matéria,
oferecendo subsidios para o equacionamento do problema. De forma resumida,
as perguntas formuladas sdo duas, que podem ser assim enunciadas:

(i) E juridicamente vélido, considerando o sistema constitucional, que o
Estado assuma ou custeie a defesa de agentes pablicos demandados por
atos praticados em razfio da fungo?

(i1) E juridicamente valido que o legislador atribua & PGE essa tarefa? Ou
dever-se-ia buscar o aperfeigoamento da Lei Estadual n® 4.832/06 {que
disciplina a contratacfio e o custeio, pelo Estado, de servmos de natureza
juridica para a defesa dos agentes publicos na situaghio referida)?

4. Relativamente as duas possibilidades alternativamente contempladas na
indagacio (ii), convém registrar que, na hipétese de ambas serem juridicamente
possiveis, a legitimidade para proceder a escolha de uma ou outra deve caber
aos 6rgdos politicos do Executivo e ao Legislativo estaduais, no dmbito de suas
competéncias. O tema serd examinado de acordo com o roteiro apresentado a
seguir:

1. Validade juridica da opcfo politica de o Estado assumir a defesa de
agentes piblicos demandados em razdo da Tunciio

a) Fundamento: promogéo da eficiéncia e do interesse publico. Garantias para
o exercicio adequado da fungdo piiblica.

b) Inexisténcia de dbices. [sonomia e sistema juridico vigente: situagdes dife-
rentes autorizam tratamento diverso. Decisfio do STF na ADIn n.° 3022/RS.

II. Possibilidades 3 disposiciio dos rgfios estaduais e sugestdes
a) Atribuicdo do encargo 4 Procuradoria-Geral do Estado, com possibilidade

e recusa motivada por parte do Procurador-Geral. Necessidade de lei com-
plementar.
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b) Contratacio de profissionais pelo Estado.
¢) Reembolso dos custos na hipéiese de condenagfo final do agente ptblico,

II1. Conclusdes

I. VALIDADE JURIDICA DA OPGAO POLITICA DE O ESTADO AS-
SUMIR A DEFESA DE AGENTES PUBLICOS DEMANDADOS EM
RAZAO DA FUNCAO

a) Fundamento: promocfio da eficiéncia e do interesse piblico. Garantias
para o exercicio adequado da fungfio piiblica.

5. A submissfio dos atos do Poder Pablico aos controles democréticos, in-
clusive o de instituigdes estatais autbnomas, como o Ministério Pablico, traduz
importante concretizaclo do principio republicano!, Como em tudo o mais na
vida, porém, também aqui os excessos sHo vma possibilidade real. Mais que isso,
os fatos mencionados na Nota Técnica ja foram identificados pela doutrina, que
tem sugerido, inclusive, sangdes para o abuso no ajuizamento de determinadas
agdes, como a responsabilidade civil do Estado?

6. As conseqiiéncias do emprego abusivo desses mecanismos de controle sio
graves, pois a questio nfo repercute apenas sobre o agente, mas também sobre a
prépria Administragfio. E certo que, do ponto de vista do agente phblico, além do
custo econdmico de suportar a sua defesa em mltiplas demandas, ele ainda sofre
o custo pessoal de constantes denincias — muitas vezes infundadas —- relativas
a honestidade com que exerce a fung#o phblica.’-*

'Sobre o tema, v. Ana Paula de Barcellos, O principio republicano, a Constituni¢iio brasileira de 1988
¢ as formas de governo. Revista Forense 336:3, 2001, p. 13: “Na cutra ponta da scberania popular
ostd a idéia de controle, de responsabilidade, {...) O ideal republicana impde a separaghio entre os
interesses privados dos agentes piiblicos e o interesse piblico que lhes cabe defender ou promover
e, como conseqiiéneia, possibilita o controle dessa atuagdc”, ¢ Carmen Licia Antunes Rocha, Prin-
cipios constitucionais dos servidores pablicos, 1999, p. 381: “Democracia irresponsdvel é absoluta
impossibilidade juridica e politica. A irresponsabilidade gera, necessariamente, formas autoritirias
de governo, ainda que travestidas de democracia por conta da realizagfio de elei¢des, por exemplo.
(..} Toda irrcsponsabilidade ¢ antidemocritica e anti-republicana. Nao h4 democracia irresponsavel
ou agente publico que sobrepaire ao principio da responsabilidade®.

Nesse sentido v, Mauro Roberto Gomes de Mattos, Responsabilidade civil do Poder Publico pelo
manejo indevido de agio de improbidade administrativa, Revista de Direito Administrativo 238:101,
2004.

*Mauro Roberto Gomes de Mattos, Responsabilidade civil do Poder Piblico pelo manejo indevido
de agHo de improbidade administrativa, Reviste de Direito Administrative 236:101, 2004, p. 102: “In
casy, o abuso de direito se verifica quando o poder piiblico exerce a sua faculdade de acionar agente
piblico, com base na Lei de Improbidade Administrativa, sem que haja wm minime de indicio da
pratica de um ate Lesivo. Para situarem-se no campo da normalidade e da licitude, ndio basta a parte
estar legitimada pela legislag8o para uiilizar-se da via judicial, pois é necessario um minimo de ma-
terialidade de determinado fato ilicito/devasso, sob pena de estar caracterizada a intengio de causar
mal a outrem. Ainda mais quando se verifica que a Let de Improbidade Administrativa causa
danos irresgativeis para os agentes piblicos injustamente processados. Mesmeo que o Agente
Publico seja inocentado a posteriori, a0 término da morosa lide, o dano i imagem ¢ a moral ficam
entranhados no mefo social que ele convive, pois a cada dia que passa existe a dor de quem se vé
algado & injusta condigfo de réu” (negrito acrescentado),

1Alguns ndmeros ajudam a ilustrar o problema. De acordo com reportagem de Veja Online, em 2004, o
ex-Presidente da Republica Fernando Henrique Cardose respondia a cerca de 200 processos, enquanto
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7. Sab a perspectiva do Estado, a repercussiio do abuso referido gera difi-
culdades para o desempenho de seus fins constitucionais e acarreta a perda de
atratividade dos cargos piblicos, pelos riscos que passam a acompanhé-los e pela
exposi¢iio de seus titulares a constrangimentos. Assim, por um lado, os agentes
sio forcados a dividir as suas preocupacfes entre os seus afazeres legais e a
sua defesa nos diversos processos; por outro, pessoas qualificadas deixam de se
interessar pela fungéo piblica, por ficarem injustamente submetidas a estado de
permanente tensdo, em razdo da possibilidade de demandas — freqiientemente
infundadas — nas quais se vai discutir a probidade de sua atuagiio®. Isso se as-
gocia, ainda, & perspectiva de se verem sozinhos ne momento de se defenderem,
apesar de as demandas decorrerem diretamente da sva atuagéio como agentes
piiblicos,

8. A questio nio ¢ nova®, tendo sido mencionada pelo Ministro Gilmar Men-
des, em decisfio monocrética, nos seguintes termos:

“Decorridos quase dez anos da publicagdo de referido
estudo, podemos verificar hoje que as reflexbes ali coloca-
das jamais pederiam ser consideradas meras especulagbes
abstratas. Multiplicam-se as agbes de improbidade ajuiza-
das em primeira instdncia com o propdsito de afastar de
suas funcoes autoridades que gozam de prerrogativa cons-
titucional de foro.

Hoje, ternho a firme convicgdo de que os atos de impro-
bidade descritos na Lei n° 8.429, de 1992, constituem auién-
ticos crimes de responsabilidade.

As sangiles de suspensdio de diveitos politicos e de perda
da fungdo piblica demonstram, de modo inequivoco, gue
as acdes de improbidade possuem, além de forte contetido
penal, a feigdo de auténtico mecanismo de responsabilizagdo
politica.

{..) Néo ¢é dificil perceber a gravidade das sangBes e a sua
implicac@o na esfera de liberdade do agente politico.

No dgmbito da acdo de improbidade, cabe repetir, verifi-
ca-se que o8 efeitos da condenagdo podem superar aqueles
atribuidos ¢ sentenca penal condenaloria, podendo conter,
também, efeitos mais gravesoes para o equilibrio juridico-

o0s ex-Diretores ¢ Ex-presidentes do Banco Central, Gustavo Loyola, Gustavo Franco e Arminio Fra-
ga, responden, respectivamente, a 18, 14 e 13 processos. Everardo Maciel, ex- Sceretirio da Receita
Federal, demandado em cerca de 6 processos, desembolsou aproximadamente RS 20.000,00 (vinte
mil reais) com advogados, em apenas um ano e meio. V., Ronalde Franga, Culpados por decidir Agles
judiciais atormentam as autoridades mesmo quando deixam o poder, Veja Online 8.5et,2004, Dispo-
nivel em: <http:{lwww.econ.puc-rio.br/gfranco/VEIA%200n-line-C3%A7%C3%BSes%20juduciais.
htin>. Acesso em: 27.fev.2007,

SCF188, art. 37, § 4°: "Os atos de improbidade administrativa impertardio a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da_fungdo piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na
forma e gradagfo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel”.

éNa imprensa h4 diversas mengdes a fatos semelhantes. Entre elas, vejam-se Jerson Kelman, O Minis-
tério Pablico e o custo Brasil, O Globe 16.jun.2006, p, 7; Eduardo Mahon, Da Repaiblica ao império:
Vamos esperat que a sociedade volte a confiar no MP, Consultor Juridico 24.dez.2006. Disponfvel
em: <hitp:llconjur.estadac.com.bristaticltextl5] 337.1>. Acesso em 16.fev.2007.
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institucional do que eve 3K
o q niual sentenga condenatdria de cq.
. Porj ﬁ{n, quero registrar que ndo impressionam eveny
ais objegdes baseadas nos nimeros espetaculares de a 5%
de zmgrobzdade ajuizadas em primeira instdncia. A pfole‘s
Jeragdo de tais agdes possui razdes 6bvias. Em prime; Y
lugar, decorre dos tipos extremamente abertos e vagos 150
Lei n° 8.429, 0 que tem permitida a impugnacio de tod .
qualquer ato administrativo. oe
Soma-se a tal aspecto a motivagdio muitas vezes politicg
em seu pior sentido, para o ajuizamento de tais agdes ()'
Sob o pretexto de impugnar atos administrativos pmtic.:}dc;
em raziio de um dever funcional de Ministros de Estado bu,gs
ca- se a radical condenagéo de tais autoridades por ato d-
zmprobtdade, cem a sanglo extrema da perda de cargo ;ie
blico e cZe direitos politicos. Buscam alcancar, desse mofz’oh
0 que ndo alcancariam com as acdes civis ou com as acﬁe.;-
penais, qual seja, a execragdo piblica dos auxiliares do Pre-
sidente da Republica. Tais desvios de conduta, por certo
evidenciam a diferenciacio de regimes de respm;sabilidade’
bem como a existéncia de fore especifico para a impugnag&(;
de atos praticados por aqueles agentes politicos.
Infelizmente, como jd assinalei em voto na ADI n° 2.797,
a htstdn.a da agdo de improbidade — nds o sabemos .ben;
— constitui também uma histéria de improbidades!
v aAlguns exemplos podem bem demonstrar essa asser-
Q primeiro deles deixei registrado em volo proferido nas
API’S n.° 3.089 e 3.090, um conhecido episédio em que o Mi-
nistério Publico Federal ajuizou agdes contra o Presidente
do BACFJN, tendo em vista perdas que certos Procuradores
tertam sofrido em aplicacdes em fundos de investimento
Tais abusos, que, como visto, chegaram a uma utilizaéﬁo
espuiria da propria instituicdo do Ministério Piiblico, por
certo ndo sdlo admissivels” (negrito no originall’. ’

?. Eslsas.constatacf”)es faticas ndo séo indiferentes para o Direito; muito ao
ovés, elas 1nterfer¢rx_1Acorln bens juridicos constitucionalmente tutelados como
m particular, a eficiéncia administrativa e a realizagio do interesse tblico.
ldo ¢ dificil perceber como essas questdes praticas prejudicam ou atépmesm .
nviabilizam a promogio adequada de bens juridicos valiosos. °
adl(_). Ora bem. Se o abuso no manejo de a¢des como as de improbidade desen-
0dc1a elssal espécie de lesdo a principios constitucionais, os Poderes Piblicos
odem, legitimamente, conceber meios capazes de minimizar ou eliminar essa
111;1.?@50: qunas se devera ter o cuidadp de verificar se esses meios, além de
Fonal? minimizar o dane referido, ndo violam algum outro comando constity-
od-lellﬁll)eltqt'de outra forma, ¢ aplicando a teoria ao caso: os Poderes Piiblicos

gitimamente criar mecanismos para neutralizar as repercussdes nega-

STF, DU 1°£ev.2007, Rel 48101RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes (decis@io monocratica).
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tivas que o abuso na propositura de agdes de improbidade acarreta. Ndo parece
phaver davida de que a assungio, pelo Estado, da defesa de agentes piiblicos de-
mandados em razio da fungdo ¢ um meio apto a produzir o resultado desejado.
Nesse contexto, portanto, é possivel concluir que hd fundamento constitucional
para a opg¢éo politica referida. O passo seguinte ¢ investigar se, além de contar
com wn fundamento valido, a eventual decisio do Estado de assumir a defesa
dos agentes piblicos em questdoe ndo viola outros dispositivos constitucionais,
em particular o da isonomia,

b) Inexisténcia de dbices. Isonomia e sistema juridico vigente: situagbes
diferentes autorizam tratamento diverso. Decisiio do STF na ADIn n°

3022/RS.

12. Um Gbice que se poderia suscitar neste ponto — acerca das questdes que
afetam de forma particular a PGE se tratard adiante — envolveria a isonomia.
Seria valida a opgio do Estado de assumir a defesa de determinados cidadfos
110 Ambito de agdes de improbidade? A resposta ¢ positiva por algumas razbes
que se cumulam,

13. Deve-se assinalar, de inicio, que a opgdo do Estado ndo ¢ por assumir a
defesa de um grupo aleatorio de pessoas rés em agdes de improbidade. Trata-se,
a0 contrario, de um grupo especifico — agentes publicos acionados por conta de
atos praticados no exercicio da fungéo piblica — e cuja especificidade guarda
uma relagio logica com o tratamento diferenciado que estardo recebendo da parte
do Poder Piblico, Realiza-se aqui a isonomia pa vertente pela qual se justifica um
tratamento diferenciado para os desiguais, na medida de sua desigualdade®.

14. Nio se trata, portanto, de um privilégio conferido aos servidores em
detrimento do resto da sociedade. Ao contrario, o principio da igualdade ndo se
coloca como obsidculo precisamente porque exige, também, o tratamento desigual
dos desiguais, H4, no caso, um critério tazoavel para o discrimen, que autoriza
a diferenciagio: os agentes somente sdo demandados porque exercem fun¢iio
publica, caracteristica que nfo ¢ compartilhada pelas demais pessoas.

15. Tanto & assim que o proprio sistema constitucional consagta garantias
dirigidas aos agentes piiblicos — ao menos a alguns deles —, sem que se cogi-
te de quebra da isonomia, ¢ exatamente para assegurar melhores condigdes ao
desempenho das fungdes piblicas. Como se sabe, nos termos do art. 37, § 6° da

$Com efeito, desoquiparar & caracteristica funcional da lei, que extrai da realidade cerfos fatos para
lhes atribuir diferentes efeitos juridicos. Por isso, o problema da isonomia & mends a desigualdade em
si do que a razoabilidade do critério adotado. Néio se questiona, por exemplo, em toda a sua extensdo, a
protegiio especial conferida ao consumider ou ao empregado, em relagic ao fornecedor e ao emprega-
dor, respectivamente, Em alguns cases, a diferenca fAtica € tal que a discriminago legal & obrigatoria,
para tentar equilibrar a relago. Nease sentido, Jorge Miranda interpreta o prinefpio da isenomia de
modo a extrair dois aspectos: um negativo, consistente na vedagiio de privilégios ¢ discriminagdes sem
raziio, ¢ um positivo, que contém, em si, quatro exigdneias: (i) tratamento igual de situag@es idénticas
(ou semelhante, de semelhantes); (ii) tratamento desigual de situagdes substancial ¢ objetivamente
desiguais, que assim sejam independentemente da vontade do legislador; (iii) tratamento proporcional
das situagBes relativamente iguais ou desiguais, que surge a0 fegislador ora como faculdade, ora como
obrigagio: e, por fim, (iv) tratamento das sifuagdes nio somente come sxisten, mas como devem
existit, em harmonia com os preceitos constitucionais (igualdade atraves da lei). V. Jorge Miranda,
Manual de direito constitucional, t. IV, 2000, p. 238-40. Sobre o tema, v. b, Celso Antdnio Bandeira
de Mello, Conteiido juridico do principio da igualdade, 2005, p. 21-43.
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Constituigio®, a responsabilidade perante terceiros por eventuais danos oriundog
de atos praticados por agentes publicos ¢ da pessoa juridica de direito publicg
(ou de direito privado prestado de servigos piblicos)™.

16. A prerrogativa de foro tem propésito aproximado ao que se busca alcangar
com a assungfo, pelo Estado, da defesa dos agentes piiblicos nas circunstinciag
descritas'!. Veja-se o comentirio do Ministro Eros Grau:

“O foro por prerrogativa de fungdo ndoc se impde em
razdo da pessoa que exerce a fungdo, mas dela pripria,
Confere protegfio & atividade funcional, na medida em que
os procedimentos atinentes ao exame dos atos que compdem
a atividade, em qualquer tempo realizado tal exame — aindg
que iniciado apds a cessacdo do exercicio da funcdo pitblica
pelo agente que praticou aqueles atos — serdo processa-
dos no fore privilegiado. Desejo deixar isto bem vincado: a
prerrogativa beneficia diretamente o exercicio da funcdo,
embora alcance, de modo indireto, o seu agente. i em favor

*CF188, ad. 37, § 6% “As pessoas juridicas de direito pablico ¢ as de direito privado prestadoras de
servigos pliblicos responderfio pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causatem a terceiros,
assegurado o diteito de regresso contra o responsdvel nos casos de dole ou culpa”™

"Na doutrina, v. Carmen Licia Antunes Rocha, Principios constitucionais dos servidores ptiblicos,
1999, p, 380-95, especialmente p. 382: “Essa responsabilidade [do agente] ¢ subsididria porque o
sistema constitucional prioriza, ou chama como primeiro (g, entfio, principal) responsével a entida-
de estatal, somente invocando a responsabilidade do agente pelo regresse contra ele intentado pela
pessoa pithlica”. Na jurisprudéncia, v. STF, DIU 8.set.2006, RE 32790418P, Rel. Min, Carlos Britto:
“(.) O § 6° do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposigic de que somente as pessoas jurfdicas
de direito pblico, ou as pessoas juridicas de direito privado que prestem servigos piblicos, ¢ que
poderio respondet, objetivamente, pela reparaciio de danos a terceiros. Isto por ato ou omissfo dos
respectivos agentes, agindo estes na qualidade de agentes piiblicos, e nfio como pesscas comuns,
Esse mesmo dispositivo constitucional consagra, ainda, dupla garantia: uma, em favor do partieular,
possibilitando-lhe agio indenizatdria contra a pessoa juridica de direito piiblico, ou de direito privade
que preste servigo publico, dado que bem maior, praticamente certa, a possibilidade de pagamente
do dano objetivamente sofrido. Ontra garantia, no entanto, em prol do servider estatal, que somente
responde administrativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular.
Recurso extraardinario a que se nega provimento”; STF, DIU 28.0ut.2005, AI-AgR 4733811AF, Rei.
Min. Carlos Velloso: “(...) 1. - O entendimento do Supremeo Tribunal Federal é no sentide de que descabe
ao intérprete fazer disting@es quanto ao vocdbulo “terceire” contido ne § 6° do art. 37 da Constituigfio
Federal, devendo o Estado responder pelos danos causados por seus agentes qualquer que seja a vitima,
servidor piiblico ou nio, Precedente. I1. - Agravo ndo provido™.

LA assungio dos custos da defesa pelo Estado, assim como o foro especial, ndo sdo garantias pessoais
dos titulares de determinados cargos, mas voltam-se, na realidade, para as proprias institui¢des. O
objetivo da pretrogativa de foro é impedir aquilo que o Min. Gilmar Mendes qualificou de “tética de
guerrilhia — nada republicana” contra determinados agentes publicos. Essa “tatica” ganha importincia
— segundo o Ministro — em uma sociedade pluralista & complexa, como a brasileira, em que hé grande
possibilidade de contestaciio das escolhas piblicas. Nesse sentido, a prerrogativa de foro funciona
como um modo de garantir a necessaria estabilidade no exereicio das fungdes plblicas, sem abrir mio
do controle. V. STF, D.JU 3.fev.2006, ADI 32801DF, Rel. Min, Gilmar Mendes (voto do Relator). Da
ementa desse julgado, exirai-se: *“10. Prerrogativa de foro como reforgo 4 independéncia das fungles
de poder na Republica adotada por razdes de politica constitucional. 11, Situaglio em que se justifica
a diferenciagfo de tratamento entre agentes politicos em virtude do interesse piblico evidente. 12,
Garantia da prerrogativa de fore que se coaduna com a sociedade hipercomplexa e plurakista, a qual
niio admite um cddigo unitarizante dos vérios sistemas sociais™
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do interesse piblico no bom exercicio da atividade que o
agente da atividade goza da prerrogativa: nio seria possivel
submeter-se a atividade a certo foro sem que o sujeito dessa
mesma atividade resultasse por ele abrangido...

{..) Um outro aspecio hd de ser agui enfatizado. E que
as prerrogativas ndo sdo expressdo de nenhum privilégio.
Isso hd de deixar-se bem claro, muito claro, até porque,
como observou RUI BARBOSA, referindo-se a elas, basta,
para desmoralizar uma instituicdo, pregar-lhe o cartaz de
privilégio.

(..} No plano do direito comum, todos os que se encon-
tram em situagdo de desigualdade em relagdo a terceiros
sdo tratados de modo desigual, em relacfio a esses terceiros,
pela lei comuin. Pois sabemos que a igualdade consiste em
tratar desigualmente situacées desiguais. Cada grupo de
designalis ¢ titular de determinadas prerrogativas, que se
compdem no plano da ignaldade perante a lei. O titular de
um privilégio ndo. Este merece tratamento desigual nito
Por encontrar-se em situacdo de desigualdade em relacio
a terceiros, sendio porque o principio de igualdade perante
a lei é rompido, de modo que o titular de privilégio goze de
urna vantagem que nio beneficia os seus iguais. Baniv os
privilégios, esta expressdio sempre significou o afastamento
de tratamentos desiguais entre iguais. Insisto: as prerroga-
{ivas ndo sdo incompativeis com a ignaldade perante a lei,
antes « confirmam, na medida em que, repito, a ignaldade
consiste em tratar desigualmente os desiguais” (negrito
acrescentado)’.

17. Por fim, resta mencionar que a inexisténcia de dbice constitucional a op-
¢o de que cogita o Estado ji foi confirmada por decisfio especifica do Supremo
Tribunal Federal. [sso porque, na ADIn n® 3022/RS, o STF declarou a consti-
tucionalidade do art. 45 da Constitui¢iio gaucha, que tem a seguinte dicgfo: “O
servidor plblico processado, civil ou criminalmente, em razfio de ato praticado
no exercicio regular de suas fungdes terd direito a assisténcia judicidria pelo
Estado™!.

18, Assentada a possibilidade de o Estade decidir assumir a defesa dos ser-
vidores nas hipdteses mencionadas, cabe examinar come isso poderia ser feito.
B, em particular, se essa atividade poderia ser atribuida & Procuradoria-Geral
do Estado e em que termos.

2STF, DJU 19.dez.2006, ADI 27971DF, Rei. Min. Sepfilveda Pertence, afirmou, em seu voto, o Min.
Eros Grau.

B3TF, DJU 4.mar.2005, ADI 30221RS, Rei. Min. Joaquim Barbosa. Veja se o que disse, entiio, o
Min. Gilmar Mendes: “E extremamente razodvel que o Estado proteja [os servidores], especialmente
no contexto pds-1988, em que a judicializago das controvérsias em relagio aos Estados e acs seus
servidores ¢ a regra, & que o préprio servidor tenha alguma forma, alguma seguranca de que poderd
contar com a assisténcia juridica”.
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IL. POSSIBILIDADES A DISPOSICAO DOS ORGAOS ESTADUAIS E
SUGESTOES

a} Atribui¢fio do encargo a Procuradoria-Geral do Estado, com possi-
bilidade de recusa motivada por pane do Procurador-Geral do Estade,
Necessidade de lei complementar. ‘

19, Pergunta-se na consulta se seria possivel, por meio da espécie legislativa
adequada, atribuir 4 Procuradoria-Geral do Estado a defesa dos agentes piblicos
demandados em razfo do exercicio da fungfio piblica. A resposta que parece maig
consistente é a positiva, desde que ela seja acompanhada de uma observagic. O
tema merece aprofundamento.

20. A advocacia publica integra um complexo orginico proprio™, sendo os
advogados do Estado indispenséveis ao servigo plblico ¢ 4 regular administragio
da Justiga'’, Nos termos da Constitui¢io, duas sfo as suas atribui¢des fundamen-
tais: a representagfo judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades
federadas, Nos diferentes Estados, inclusive ne Rio de Janeiro, a Constitui¢fio
Estadual e a legislaglo complementar instituem outras competéncias para suas
Procuradorias, inclusive ¢ especialmente o controle da legalidade dos atos da
Administragéo®. '

21. Afigura-se fora de divida, assim, que lei estadual pode cometer novas
tarefas aos Procuradores do Estado, desde que compativeis, naturalmente, com

44 advocacia pliblica se insere entra as fungBes essenciais 4 Justiga, 35 quais a Constituigfio dedicou
todo um capitulo (Capitulo IV do Titulo IV). Sobre o novo relevo dado a clas pela Constituigio, v.
Dioge de Figueiredo Moreira Neto, A Defensoria Pablica na construgfo do Estado de Justica, Revisia
de Direito da Defensoria Piblica 7:15, 1995, .p. 22: “Observe-se, nessa linha, que a Constituigio
brasileira de 1988, ao organizar o Poder Estatal, nfo se limitou, como o fizeram as anteriores, as
descentralizagBes tradicionais entre os complexos orgfinicos denominados de Poder Legislativo,
Poder Executive e Poder Judicidrio, instituindo um quarte complexe orgénico que, embora nfo
conformando um quarto Poder, recebeu a seu cargo a fungfio essencial de provedoria da justica
perante todos 08 demais Poderes do Estado” (negrito acrescentado).

15V, José Afonso da Silva, A advocacia piblica, Revista da Procuradoria-Geral do Estade do Rio
Grande do Suf 50:11,1994, pl5, V. th. Ana Paula Andrade Borges de Faria e Olavo Augusto Viana
Alves Perreira, A independ&ncia e a antonomia funcional do Procurador de Bstado, Revista Juridica
Associagdo dos Procuradoves do Estado do Rio Grande do Sul 1:14, 2001, p, 16; “Néo é por outro
motivo, alids, que o citade Caplinlo IV [da Constituigfio] insere-se no Titulo relativo 4 Organizagio
dos Poderes, pois as fungdes exercidas pelos Advogados, Promotores, Procuradores do Bstado e Defen-
sores Publicos sfio determinantes para viabilizar a agdo do Poder Judiciario dentro do mecanismo de
tripartigio de fungSes estatais, que é principio estruturante do Estado democratice de Direito (...)".
16 - Marcos Juruena Villela Souta, O papel da advocacia piiblica no controle da legalidade da Ad-
ministragio, Revisia de Direifo da Associagiio dos Procuradores do Novo Estado do Rio de Janeire
XVI:25, 2006, p. 26-7. Mais adiante, afirma o autor: “Ali [no art. 132] se menciona apenas duas fungdes,
de representagio e de consultoria, mas parece claro que, num Estado Democritico de Direito, que
se submete no principio da legalidade, por 6bvie, deve haver uma estrutura voltada para o controle
da sun observincia e que tal 6rgfo sé pode ser aquele composto pelos advogados piiblicos, posto que
exercem fungfo essencial 4 Justiga®. Porém, como destaca Celso do Vale Kirsch, a fungfio consultiva
da AGU nilo se resume 4 afericdo de ilegalidades: “Com efeito, a 4rea consultiva da AGU, por forga
do art, 131 da Constituigio Federal de 1988, tem a obrigagfo de prestar uma adequada e eficiente
orientagdio juridica ao governante, para que as politicas piblicas obtenham &xite” (Celso do Vale
Kirsch, Advocacia-Geral da Unifio e Poder Executivo federal: Parceria indispensdvel para o sucesso
das politicas pliblicas, Revista de Direito da Associagio dos Procuradores do Novo Estado do Rie de
Janeiro XVT:43, 2006, p44). Embora mencione somente a AGU, seu raciocinio se aplica, evidentemente,
também 4s Procuradorias dos Estades.
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suas atribuices constitucionais € com os principios que regem a Administragfo
Pablica'”. Vale dizer: é possivel que 0os Poderes do Estado, democraticamente
¢ no espago de legitimidade que lhes é préprie, deliberem a respeito e fagam
valoragdes ¢ escolhas,

22. Ha quem suscite, acerca do ponto, que ndo se poderia atribuir, como novas
funcBes dos Procuradores do Estado, a representagio dos agentes demandados
nas acdes populares ¢ de improbidade administrativa. Isso porque’® (a} o art. 132
somente admite a representa¢fio do Estado ¢ nfo do agente; (b) haveria violagio
ao principie da impesscalidade; (¢) o atuar processual da advocacia pablica ndo
pode se afastar do interesse pablico, que nfio se confunde com o interesse do
agente publico.

23. Acerca da impessoalidade, ou da isonomia, ja se tratou acima, assim como
do interesse plblico. Nio é irrazoavel o tratamento diferenciado por forga do qual
o Estado assume a defesa dos agentes piblicos demandados por conta de suas
funcdes: a situaciio particular de tais agentes justifica o tratamento diferenciado,
o proprio sistema juridico j4 consagra prerrogativas diversas e, afinal, o STF ja
reconheceu a validade desse mecanismo. Quanto ao interesse piblico, ele estd
presente na garantia de condig8es para o desempenho adequado e eficiente das
fungdes publicas'. Resta, portanio, examinar o primeiro argumento: o de que os
Procuradores apenas poderiam representar o Estado.

24. Alegam alguns que, caso ¢ Estado fosse adversario do agente, a Procura-
doria representaria tanto o autor quanto o réu, gerando uma situagfo estranha, a
primeira vista?®. [sso caracterizaria um possivel conflito entre os interesses em
jogo, contrapondo a atuagdio do Procurador (que defende o agente) ac interesse
do Estado, seu adversario na lide. Examine-se entdo o ponto.

25. O art. 132 da Constituicfio, como se sabe, ndo proibe a atribuigfo de no-
vas tarefas aos Procuradores, exigindo apenas que estas sejam compativeis com
as suas missdes institucionais. A mera atividade de litigar em defesa de outra
pessoa que hio o Estado no é automaticamente incompative! com as atribuigdes
constitucionais dos Procuradores.. Isso, alids, € confirmado pela Lei Orgénica
da Procuradoria-Geral do Estado (Lei Complementar n° 15/80), que admite que
seus integrantes encarreguem-se de “de atos e providéncias judiciais do interesse
dos municipios do Estado do Rio de Janeiro”, bem como dos interesses de entes
da Administragiio estadual indireta (art. 2°, § 30)?".

“Diogo de Figueiredo Moreira Neto, Independéncia técnico-funcional da Advocacia de Estado, Revista
de Direito da Associagio dos Procuradores do Novo Estado do Rio de Janeire XV1:3, 2006, p. 4.
®0s argumentos sdo extraidos de Emerson Gatcia ¢ Rogérie Pacheco Alves, Improbidade adminis-
trativa, 2000, p. 672-3.

Y, tépico III, supra. Ao contririo, como restou demonstrado acima, a defesa de servidores pelo Es-
tado consubstancia, em tltima instincia, a defesa do propric Estado. Nesse sentido, ¢ especificamente
quanto a essa defesa ser foita pela advocacia publica, foram as manifestagSes de alguns Ministros
do STF na ADI 3022/RS (STF, DJIU 4.mar.2005, ADI 30221RS, Rel. Min. Joaquim Barbosa). Em
seu vato, afirmou o Relator “A defesa, por parte da Advecacia Piblica, de atos de servidores gnarda
relagiio com a defesa eficiente da atuaciio da prépria Adminisiraglo”. Vale citar, ainda, as palavras
do Min. Marco Aurélio, que disse: “(...} o meu voto, quanto ao artigo anterior, baseou-se na confusio
entre o Bstado e o servidor, ou seja, a personificagfio. Se assim o &, se incumbe & Advocacia-Geral
da Unifio a defesa da Unifio e 3 Procuradoria do Estado a defesa do Estado, esta é que deve agir [na
defesa do servidor estadual]”,

550 poderia ocotter nos casos em que o Poder Priblico decide atuar no pélo ativo nas a¢Bes popu-
lares (Lei © 4.717165, art. 6°, § 3°) e nas agdes de improbidade administrativa (Lei n° 8.429192, art.
17, § 3°).

21X gemelhanga do que ocorre no Rio de Janeiro, também no Rio Grande do Sul {(Constituigio estadual,
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26. Na realidade, e data venia, ndo hd incompatibilidade em tese entre as
atividades aqui discutidas, pois a defesa de wm agente pablico acionado por
conta de suas fungdics néo serd, sempre, feita contra o Estado. I possivel que o
Poder Publico, podendo escolher, decida permanecer ao lado do agente, no pélo
passivo da demanda. )

27. Todavia, em concreto, a incompatibilidade pode de fato se manifestar,
Realmente, se o procurador defender o agente quando o adversario deste for o
préoprio Estado, havera incompatibilidade. Nessa hipotese, o advogado publico
atuaria contra o Bstado quando a sua fungio precipua ¢ defendé-lo, sendo, nesse
caso, inconcilidveis as atribuigdes.

28. Nesse sentido, a lei que viesse a tratar do assunto deveria prever —estaa
sugestiio que se cogita adequada — o poder-dever do Procurador-Geral do Bstado
de, verificada a incompatibilidade de afiagSes diante de um caso concreto, negar,
fundamentadamente, a possibilidade de os Procuradores atuarem em defesa do
agente plblico. ) '

29. Nio por acaso, a atuaglo da Procuradoria na defesa de servidores jA foi
adotada em outros Estados da Federacfo, como Minas Gerais®, Bahia® e Mato
Grosso®, Ha noticia, também, de que tramita projeto de lei nesse sentido na As-
sembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo™, Igualmente, no plano federal, a Lei
n° 9.028/95 (alterada por diversas Medidas Provisdrias) atribui expressamente a
funciio ora em debate & Advocacia-Geral da Unifio — AGU*, Veja-se o que diz
o seu art. 22, na redagfo atual:

“dpt. 22. A Advocacia-Geral da Unido e os seus drgdos
vinculados, nas respectivas areas de atuacdo, ficam autori-
zados a representar judicialmente os titulares e os membros
dos Poderes da Republica, das Instituices Federais referi-
das no Titulo IV, Capitulo IV, da Constitui¢do, bem como os
titulaves dos Minisiérios e demais drgdos da Presidéncia
da Repiiblica, de autarquias e fundagdes piblicas federais,
e de carges de natureza especial, de dive¢do e assessora-
mento superiores e daqueles efetivos, inclusive promovendo
agdo penal privada ou representando perante o Ministério
Publico, quando vitimas de crime, quanto a alos pratica-

art. 115, V) atribui-se competéncia & Procuradoria para atuar no interesse de Municipios.

21 ¢i Complementar estadual n° 83/05, art. 2°-A (acrescentado pela Lei Complementar n® 86/06).

2 ei estadual n° 8.207/02, art. 2°, XXIV,

#Lei Complementar estadual n® 111/02, art. 2°, XIX (na redagio dada pela Lei Complementar n°
200/04), Mais restritivo, o dispositive determina que compete 4 Procuradoria-Geral do Estado “efe-
tuar, desde que manifestado interesse, a defesa do Governador, Vice-Governador, Secretarios de
Estado, Presidente do Tribunal de Justiga, Comandante-Geral da Policia Militar e Comandante-Geral
do Corpo de Bombeiros Militar, em processos judiciais propostes em virtude de atos praticados no
exercicio da respectiva fungdio e que tenham seguido orientagfe prévia da Procuradoria-Geral do
Estado de Mato Grosso™.

Trata-se do Projeto de Lei Complementar n® 33/06, de iniciativa do Governador, .

2Q) mestmo faz o art. 14, IT, da Lei ne 9.984/2000, que cria e disciplina a Agéncia Nacional de Aguas
— ANA. Determina ¢ artigo: “Art. 14. Compete 4 Procuradoria da ANA, que se vincula a Adve-
cacia-Geral da Unidio para fing de orientacio normativa e supervisio técnica: (...} IT -~ representar
judicialmente os ocupantes de cargos e de fungdes de direglo, inclusive aps a cessagio do respectivo
exercicio, com referéncia a atos praticados em decorréncia de suas atribuiges legais ou institucionais,
adotando, inclusive, as medidas judiciais cabiveis, em nome e em defesa dos representados”.
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dos no exercicio de suas atribuicdes constitucionais, legais
ou regulamentares, no interesse publico, especiaimente da
Unido, suas respectivas autarquias e fundacdes, ou das Ins-
Hituigdes mencionadas, podendo, ainda, quanto aos mesmos
ates, impetrar habeas corpus e mandado de seguranca em
defesa dos agentes publicos de que trata este artigo.

§ 1° O disposto nesie artigo aplica-se aos ex-titulares dos
cargos ou fungées referidos ne caput e ainda:

I- aos designados para a execugdo dos regimes especiais
previstos na Lei n 6.024, de 13 de marco de 1974, nos De-
cretos-Leis n° 73, de 21 de novembro de 1966, ¢ 2.321, de 25
de fevereiro de 1987 e

II- aos militares das Forgas Armadas e aos infegrantes
do érgdo de seguranca do Gabinete de Seguranca Institucio-
nal da Presidéncia da Republica, quando, em decorréncia do
cumprimento de dever constitucional, legal ou regulamentar,
responderem a inquérito policial ou a processo judicial.

§ 2° O Advogado-Geral da Unido, em ata préprio, pode-
ra disciplinar a representacéio autorizada por este artigo”.

30. Contra esse dispositivo, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil propds a ADIn n° 2888/DF, que tem como relator o Min. Gilmar Mendes.
Na inicial, os argumentos levantados s8o muito semelhantes aqueles referidos
acima?, Instado a se manifestar, o Congresso Nacional deixou bem clara a fina-
lidade do dispositivo:

“(..) a fungdo teleoldgica é evitar que o administrador
puiblico, titular dos cargos elencados no preceito impugna-
do, sefa obstade em suas atribui¢Bes por meio de eventuais
agées judiciais propostas pelas mais diversas pessoas, bem
ou mal intencionadas.

A experiéncia tem demonstrado que néo sdo poucas agdes
que servem a esse proposite. Assim, o administrador ptiblico
titular de cargo elencado na lei teria, constantemente, que
escolher entre defender-se contra as acdes propostas contra
ele em fungdo do exercicio do cargo e assim desembolsaria
numerdrio do préprio bolso para poder exercer o cargo, ou
simplesmente nio exercer o cargo’.

#Pode-se resumir a argumentagio com o seguinte trecho, extraide da petigdo inicial: “Como se pode
perceber, sem margem para diividas, a competéncia da Advocacia-Geral da Unifio limita-se & represen-
tagdo judicial ¢ extrajudicial da Unido. Nfo hd espago para a defesa de interesses das pessoas naturais
dos servidores piblicos que, por terem praticado atos em tese prejudiciais ao Estade, estéio por elas
respondendo. A criagio dessa verdadeira defensoria dos servidores ndo encontra suporte no artigo
de regéncia da Advocacia-Geral da Unifio e atenta, até mesmo, contra os prineipios da moralidade
& impessoalidade previstos no artigo 37 da Lei Pundamental pitria”. Em razdo da semelhanga dos
argumentos em relagfio dqueles j4 discutidos, remete-se o leitor aos pardgrafos anteriores,

#Mais adiante, porém, afirma-se que “a condiglio escrita nos preceitos impugnados afasta automati-
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31. Emboera o STF ainda nfo tenha decidide o caso em cardter definitivo, ¢
proprio relator do feito, em outro julgamento, chegou a mencionar que a compe-
téncia da Procuradoria do Estado em tal hipdtese nfo lhe parecia inconstituciona]
a priori, em raciocinio que confirma a argumentagfo deste parecer, e que talves,
aproveite também 4 AGU?.

32, Uma {iltima nota. Como bem destacado no parecer do Procurador Ale-
xandre Sim8es da CAmara e Silva (v, fls, 27-8), o art, 176, § 4°, da Constityicio
do Estado do Rio de Janeiro exige a edicdo de lei complementar para regular o
funcionamento da Procuradoria-Geral do Estado®.. Por essa razfio, as atividades
que vierem a ser assumidas pelos Procuradores, inclusive aquela discutida neste
estudo, devem constar de lei comglementar estadual, editada segundo o disposto
no art. 118, daquela Constituigio®,

b) Contratagao de profissionais pelo Estado
33. A contratagio defprofissionais, pelo Estado, para a defesa dos agentes
0

publicos acionados por forga do desemg\qnho de suas fungbes, ¢ a solucdo ji
existente hoje no 4mbito do Estado do Rio de Janeiro®, nos termos da Lei n°

camente aquilo que poderia ser chamado de locupletamento. A condigfio para que o titular do cargo
goze de defesa piblica afasta qualquer ato pessoal, e principalmente ndo permite a pratica do ato
pessoal contra o patriménio pliblico quando o texto da lei condiciona “atos praticados no exercicio
de suas atribui¢es constitucionais ou legais™. Essa afirmagio so pode ser lida 2 luz da presuncio
constitucional de inoeéncia, j4 mencionada, A partir dessa leitura, serd possivel compreender que o
objetivo da lei, sem divida, foi impedir a defesa de agentes piiblicos por atos pessoais, mas nio pela
mera suspeita da pratica de afos lesivos ao patrimdnio pliblice, por exemplo, Trata-se de algo funda-
mental a ser levado em conta pelo intérprete. Em sentido oposto, v. TRF — 5a Regifo, DJU 2.0ut.2006,
Agravo de Instrumento 66979, Rel, Des. Fed. Napoledo Maia Filho: “(...) 3. Ainda que nilo se tenha
qualquer pronunciamento acerca da inconstitucionalidade ou nfio do art, 22 da Lei 9.0281/95, nfo se¢
pode desconsiderar que o objetivo da Lei foi dar aos agentes piiblicos a possibilidade de ingressarem
em juizo, na defesa de atos praticados no exercicio de seus cargos efou fungdes institucionais, sem
que para tanto tivessem que arcar com o encargos financeiros atinentes ao ingresso em juizo. 4. A
condigio para que o titular do cargo goze de defesa publica afasta qualquer pratica de atos contra o
patriménio publico, que nio encontra abrigo na utilizagfio da prerrogativa estabelecida no art. 22 da
Lei 9.028/95 (.. )% Pelas raz8es apontadas anteriormente, date maxima venia, ndo hé como concordar
com o teor deste julgado,

®Trata-se de acordfo j4 mencionado, em que se decidiu pela inconstitucionalidade da atuagfio da De-
fensoria Piiblica na defesa dos servidores piiblicos nos casos ja mencionados, V. STF, DJU 4.mar.2005,
ADI 30221RS, Rei. Min. Joaquim Barbosa (comentdrio do Min, Gilmar Mendes ap6s o voto do Min.
Carlos Ayres Britto): J4 vimos que existem outras alternativas. Tenho um caso no qual se discute
exatamente esta competéneia da Procuradoria do Estado para fazer a defesa. Sera que isso seria
inconstitucional a priori? Nfo vejo™

¥Esse entendimento foi seguido, também, em outras instineias. V. TRF — ja Regifio, DJU
20.0ut.2006, Apelagio Civel 200341000031714, Rel. Des. Fed. Tourinho Neto: “APELACAQ CIVEL
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEFESA DE SERVIDOR PELA ADVOCACIA- GERAL
DA UNIAQ. 1. A Advocacia-Geral da Unifio pode patrocinar a defesa de agentes piiblicos quando
demandados em juizo por atos praticados no exercicio da fungfo publica, conforme determina o art.
32 da Lei 9.028, de 12 de abril de 1995 ()",

HConstituigio do Estado do Rio de Janeiro, art. 176, § 4°: “Lei complementar disciplinaré a organi-
zagio e o funcionamento da Procuradoria-Geral do Estado, bem como a carreira e o regime juridico
dos Procuradores do Estados” {negrito no original).

2Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, art. 118: «As leis complementares serfic aprovadas por
maioria absoluta e receberfio numerag8o distinta das leis ordinarias™

SE também na Unifio, conforme dispde o art. 6°, da Lei n° 9.003/95: “O regulamento dispora sobre as
condigBes em que a Uniflo poderd prestar, com despesas 4 conta do Fundo a que se refere o Decreto-
lei n° 1.437, de 17 de dezembro de 1975, assisténcia judicial aos servidores da Carreira Auditoria do
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4.832/06, que “dispde sobre contratagdo e custeio de prestagdo de servigos de
natureza juridica” para o “ fim especifico de patrocinio de autoridades e servi-
doves estaduais que, em decorréncia da prdtica de atos funcionais de gestdo ou
equivalentes, venham a encontrar-se na posicdo de sufeitos passives em inqué-
ritos civis ou penais, inclusive inquéritos preparatérios de agdes civis ptiblicas,
em ag¢des judiciais de natureza civil ou penal, inclusive acées civis publicas,
agdes populares e outras” (ementa e art. 1°)". Ressalva-se expressamente a
contratago mencionada quando o Estado figurar como parte no processo e re-
conhecer a ilegalidade ou lesividade do ato ou contrato que constitui o objeto
da lide (art. 2"%.

34. Cumpre fazer uma breve observagfio sobre a ressalva referida acima. O
fato de o Estado litigar no pélo oposto ao do servidor foi utilizado, na argumen-
taglio desenvolvida acima, para afastar a atuagfio dos Procuradores na defesa do
agente, quando se verificasse essa situacdo, por incompatibilidade entre esta e
uma das missdes institucionais da advocacia poblica,

35. Nada obstante igso, em face da presungfio constitucional de inocéncia®, até
que se ccmcluaLprocesso administrativo ou que se tenha sentenga judicial, como
regra geral, o Estado ndo pode considerar um agente publico culpado, notada-
mente quando dessa avaliagdo depender a sua defesa. Nada impede, ademais,
que se condicione o custeio publico da defesa 4 declaragio do servidor de que
restituird aos cofres pliblicos os valores referentes as despesas judiciais e aos
honorarios, caso venha a ser considerado culpado ac final do processo®. Assim
se resguarda o principio da moralidade.

36. Ou seja: embora o conflito de, interesses com o Estado impega a atuagio
dos Procuradores de Estado no caso — por incompatibilidade nas atnagdes —,
nfio deve impedir que a defesa do agente publico acusado, mas ainda nfo julgado,

Tesouro Nacional e aos titulares de cargos de administrago superior, da Administragio Federal direta,
em ag¢dcs decorrentes do exercicio do cargos. Os recursos vém do Fundo Especial de Desenvolvimento
¢ Aperfeigoamento das Atividades de Fiscalizagio — FUNDAF.

*Foge ao escopo deste parecer a avaliagio completa da constitucionalidade da referida Lei. Neste
tOpico, serd disoutida, apenas, a constitucionalidade da contratagiio de advogados privados pelo Estado
para atuar na defesa de seus servidores.

BCF/88, art, 5°, LVIL “Ninguém serd considerado culpado até o triinsito em julgado de sentenga penal
condenatoria”. Além da presungfo de inocdneia, deve-se destacar também a presuncfo de legitimi-
dade dos atos administrativos, Sobre o tema, v. José dos Santos Carvalho Filho, Manual de direito
administrativo, 2001, p. 93; Celso Antdnio Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, 2003,
p- 382; Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito administrative, 2002, p,

Entende assim também a Procuradoria-Geral do Municipio de Rio de Janeiro, quando enfrentou
problema semelhante. No Parecer PG/GABIASS n° 02 — LRM, de autoria da Dra, Luiza Rangel de
Moraes, ficou consignado: “2. Considerando, todavia, militar em favor de todo ato administrativo,
inelusive aquele questionado em processos de aglio popular ¢ acdo civil publica, a presungio iuris
fanturm de sua legitimidade, sendo certo que & principio geral de direito que ninguém é reputado cul-
pado sendo depois de condenado, em devide processo legal, cabe perquirir a solugfio juridica, para
remediar os transtornos que os processos de agfo populat € aglo civil piblica causam as autoridades
e servidores municipais, uma vez que tais processos, muitas das vezes, sfo instaurados com fins
unicamente politicos, afastados, portanto, de sua fungiio constitucional. 3. Com efeito, presumem-se
vélidos e legitimos os ates administrativos praticados por agentes ptblicos, no exercicio regular de
suas fungdes. 4, Tanto mais se afigura verdadeira a assertiva, quando se sabe que a lei que rege a agiio
popular exige que figure como sujeito passivo a autoridade ou o servidor pisblico que praticou o ato
impugnado. 5. Portanto, se qualquer autoridade ou servidor piblico, em decorréncia desse ato, vier a
se tornar sujeito passivo de agfo popular ou agfie civil piblica, tem direito de ver custeado o patrocinio
de sua defesa pelo Poder Pablico™. Apds o Parccer, foi editado ¢ Deereto municipal n°20.430/2001,
que disciplina a contratagfio de advogados pelo Poder Pablico, para a defesa de servidores, e adota
em seus considerandy as idéias do Parecer mencionado.

*Y, item (), infra.
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seja feita com recursos publicos; a presungio de inocéncia milita em seu favor,
Na realidade, a atuacio da Procuradoria-Geral do Estado e a contratagio de pro-
fissionais privados®’ podem funcionar de modo complementar. Parece préprio,
ademais, assegurar ao agente pblico a opglo por uma formula ou outra.

¢) Reembolso des custos na hipétese de decisfio transitada em julgado
condenatdria do agente pablico.

37. Em ambas as hipdteses mencionadas — isto é, atuagfo da PGE e contrata-
¢do de advogados pelo Estado —, transitando em julgado deciséio que considere
responsdvel o agente 1;)L’lblic;o, ¢ razoavel o desejavel, alids, que ele tenha o dever
de reembolsar o que foi gasto pelo Estado com sua defesa.

38. Essa idéia j& foi adotada, no d&mbito do Municipio do Rio de Janejro,
para os casos em que o Poder Piblico contrata profissionais para a defesa
dos seus agentes®. B plenamente possivel transpor a mesma idéia para a es-
fera estadual, A propria Lei n° 4.832/06 facilita esse mecanismo, 4 que esta-
belece um teto para os custos arcades pelo Estado, baseando-se na tabela da
OAB/RJ39. Bastaria, portanto, uma pequena alteragfio para contemplar a obri-
gatoriedade do reembolso.

39, Para as hip6teses em que atue a PGE, seria possivel conceber diversas pos-
sibilidades de so%ug:ﬁo. Nada obstante, pela sua simplicidade, sugere- se a adogéio
da mesma sisteméiica mencionada acima: para fins de reembolse, estabelece-se
como custo do Estado com a atuagfio do Procurador o valor correspendente da
tabela da OAB/RJY. Trata-se, como se vé, de uma forma singela de quantificar
o valor devido. :

111, CONCLUSOES

_ 40. De tudo o que se expds, é possivel enunciar as seguintes conclusdes ob-
etivas:
. A, A atribuicio, ao Estado, da defesa de agente piblicos acionados por forga
do exercicio da fungéo plblica é uma op¢do politica legitima, que pode set im-
plementada pelo Legislativo e Executivo estaduais. Trata-se de um mecanismo
capaz de minimizar o prejuizo que o abuso na propositura de demandas contra
esses agentes acarreta para bens constitucionais, como eficiéncia e promogdo
do interesse piblico. O mecanismo ¢ compativel com o principio da isonomia,

¥A contratago de advogados pelo Poder Plblico para a defesa de seus agentes ¢ admitida no Ambito
do Municipio do Ric de Janeiro (v. Decteto municipal n° 20.43012001, alterado pelo Decreto municipal
n° 25.898/2005), tendo sido considerada vilida também pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sdo
Paulo, que afirmou: “ACAQ POPULAR - Agila que tinha por fim anular contratagdo de advogados para
defender prefeito acusado de improbidade administrativa - Alegada falta de licitagfio - Desnecessidade
desse ato - Verificagdo de que, a nfo set pelo contrato realizado, ndo se garantiria ao prefeito o scu
direito de ampla defesa, assegurado pelo artigo 5%, LV da Constituigo Federal face possibilidade do
certame piiblice declarar vencedor pessoa contréria & politica a ser sustentada - Razoabilidade da verba
contratada - Presenca do interesse da Administragio de forma indireto a justificar o custeio pelos
cofres piiblicos - Sentenga de improcedéncia - Recurso ndo provido” (TISP, j. 29.0ut.1997, Apelagio
Civel 5.143-5, Rel. Des, Rui Cascaldi),

38V, Decreto n° 20.4301/2001, do Municipio do Rio de Janeiro, que estabelece, em szu art. 10, § 2% “E
condigio indispensdvel 3 contratagio, o compromisso, por escrito, da autoridade ou servidor, destinata-
rio da contratagdo referida no caput, no sentido de que reembolsard o Municipio das despesas judiciais
¢ honorérios, pagas para o patrocinio de sua defesa, case da decisfo definitiva resulte a constatagio
da sua participago culposa ou dolosa ne ato ou contrato, objeto da a¢fio judicial™.

37,1 n° 4.832106, art. 1°, § 3°: “O valor maximo dos honorsrios advocaticios serd estabelecido na
tabela da Qrdem dos Advogados do Brasil do Estado do Rio de Janeiro”,
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destinando-se, na realidade, como outros, a garantir condigfes de desempenho
adequado da func¢do piblica.

B. Nio seria inconstitucional lei complementar estadual que atribuisse aos
Procuradores do Estado a tarefa de defender agentes piblicos demandados em
razdo da fungfo. Ha de se levar em conta, todavia, a ressalva de que o Procura-
dor-Geral deverd ser autorizado a negar, fundamentadamente, a possibilidade de
atuagfio de integrantes do orgdo que dirige, diante de um caso concreto no qual
haja conflito de interesses entre Estado e agente piiblico.

C. Quante ao mecanismo criado pela Lei estadual n® 4.832/06 — custeio da
defesa do agente pelo Estado —, pode ele conviver com a atribui¢ic 4 PGE da
defesa dos agentes publicos em questfio. A sugestio formulada, entretanto, é
que so condicione o custeio publico da defesa a declaragiio do servidor de que
restituird aos cofres publicos os valores referentes ds despesas judiciais ¢ aos
honorarios, caso venha a ser considerado culpado ao final do processe.

J E como me parece. Transmito a V, Exa. a expresséio da mais distinta consi-
eracio.

Rio de Janeiro, 23 de margo de 2007

LUIS ROBERTO BARROSO
Procurador de Estado

VISTO

APROVO o patecet n. 01/2007-LRB, da lavra do Procurador do Estado Luis
Roberto Barroso, que concluiu que a atribuigdo, ao Estado, da defesa de agentes
publicos acionados por forga do exercicio da fungdo pablica é uma opgfo politica
legitima e perfeitamente compativel com a Constituigio.

O parecer, ademais, formula sugestdes acerca da preblematica da defesa
dos agentes pablicos, levando em consideragio ndo s6 a legislagio comparada
de outros Estados e da Advocacia-Geral da Unifio, mas também a Lei Estadual
n.° 4.832/06.

Tendo em vista exatamente a existéncia de legitimo espago de opgéo politica
acerca da matéria, ¢ sua importincia para a Institui¢fio e o Estado, remetam-se
copias deste parecer aos membros do Conselho da Procuradoria-Geral do Estado,
orgio integrante da administragfio superior da Casa, para manifestagio daquele
orgdo, nos termos do art, 9°, I, da Lei Complementar n. 15/80.

Em 10 de abril de 2007

LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estado
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