DESCLASSIFICACAO DE TODAS AS PROPOSTAS
NA LICITACAO. INTERPRETACAO DO ARTIGO
48, § 3°, DA LEI FEDERAIL N°. 8.666/93
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I-Introducio

Ap0s a superagio do método paternalista' de administragio puiblica, e, de alguma
forma, do avango do método burocritico? de administrar para a atuagdo gerencial do
Estado brasileiro, dividas niio restam de que mudou o paradigma da pestfio da coisa
publica.

Com a vigéncia da Constitui¢8io Federal de 1988 prima-se pela administracfio piblica
consensual, de resultados, por colaboragiio de parceiros privados, sem, contudo,
desrespeitarem-se os principios juridicos expressos e reconhecidos pela Carta Magna
e pelas leis infraconstitucionais. Reinterpreta-se, sobretudo, o vetusto principio da
supremacia do interesse publico sobre o interesse particular i luz dos direitos

fundamentais®, maxime em prol da nog¥o de atendimento da dignidade humana. -

MARCAL JUSTEN FILHO chega a afirmar que a personificagiio do direito
administrativo propicia reconhecer que a administragio piblica n8o ¢ um valor em si
mesmo, mas uma atividade que deve se guiar pela democracia e pelo respeito aos
direito fundamentais, de modo a atender, sobretudo, os interesses de minorias?,

*Procurador do Estado do Rio de Janeiro e Advogado, Mestre em Direito pela Universidade Candido
Mendes, Professor dos cursos de graduagiio e pds-graduagiio da Universidade Candide Mendes. Professor
dos cursos de pds-graduacio da Fundagio Getilio Vargas — FGV o da Universidade Federal Fluminense —
UFF. Auter do livro: “Responsabilidade Civil das Agéncias Reguladoras™ pela editora Lumen Juris
'Segundo Cléaudio Eduardo Regis de Oliveira, “A administracde burocrdtica apresenta-se como evidente
progresso diante da adwminisiragfio patrimonialisia, caracteristica do feudalisino e dos regimes
absolutistas e despdticos, marcada pelo poder ilimitado do soberano e pela confusdo enire a sua
propriedade particular e o patrimdnio do Estade (ves publica). (...). Outra caracleristica da forma
administraiiva patrimoniaiista, predominante no periodo feudal, era a chamada dominagdo estamental,
a apropriagio dos cargos administraiivos por delerminadas camadas sociais. Os servidores viviam na
malis completa dependéncia do senhor, que os convocava e dispensava sem qualquer critério
preestabelecido, em tempos de paz ou de guerra.” In: Adwinistragfie Gerencial & a Reforma
Administrativa no Brasil, Curitiba; Jurud, 2002, p. 54-55.

28obre © método burocratico de administragiio, mencionem-se novamente as palavras de Claudio
Bduardo Regis de Oliveira: “(..). Em oposigdo (G administragiio pafernalista), a adminisiragio
byrocrdtica demonsira ser multo mais avancada, ao possibilitar um exercicio impessoal, programado
e continuado do poder, com uma compeiéncia delimitada pela lei, onde os deveres e vs servigos sio
determinados em virtude de uma disiribuigho de fungdes, com prévia aribuigio de poderes necessdrios
ao seu exercicio e fixagdo estrite dos meios coatives necessdrios @ obediénein.”. In! Administracio
Gerenclal & A Reforma Administrativa no Brasil. Ob. Cit,, p. 53-55.

*Mencione-se a respeito o valioso trabalho de Gustavo Binenbojm: “Da Supremacia do Interesse
Piblico ao Dever de Proporcionatidade, Um Novo Paradigma para o Direito Administrative.” In.
Direito Administrativo — Série Direito em Foco. Coord. Valter Shuenquener de Aravijo. Niterdi;
Impetos, 2005, p. 79-1t4

‘JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrative, 5830 Paulo; Malheiros, 2005, p. 46.
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Com efeito, a mudanga de paradigma do direito administrativo e, assim, da
administragiio publica, se reflete, por certo, nos contratos administrativos, sobretudo
naqueles tipicos, em que tradicionalmente se confere 3 administragfio piiblica coniratante
algumas prerrogativas nfo extensiveis aos contratados.

Para melhor aclarar este novo modo de interpretar os contratos administrativos,
néo se pode olvidar o conhecimento convencional, adiante-se, hoje-em franca fase de
reformulagéio, no sentido de que as diferengas do contrate administrativo tipico para
os demais contratos postos a disposigfio do Estado e da sociedade civil residem nos
seguintes fatores; a) no respeito aos principios da legalidade, eficiéneia, impessoalidade,
economicidade, isonomia e competitividade; b) a submissfo de um regime juridico
primordialmente de direito publico, e ¢) na conferéneia & Administragio Piiblica de
clausulas de privilégic® (ou exorbitantes) que, dentro da relagio juridico-contratual, a
colocam em posigio de superioridade juridica frente ao contratado.

Na linha da tese da revisfo dos paradigmas do direito administrativo, conforme
acima se mencionou, DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO propée umanova
interpretagio das cliusulas de privilégio conferidas & Administrac3o Pidblica em
contratos administrativos tipicos, de modo a reintetpreti-las A luz dos novos parimetros
da contratagfo publica, quais sejam; “a preeminéncia dos direitos fundamentais; a
exigéncia de legitimidade; a necessidade de assegurar a competitividade, o
indispensabilidade de cviar e aperfeicoar as tecnologias; a importéncia da
publicidade e da visibilidade da atuacdo piblica; a obrigatoriedade da motivacio
¢ a inafastabilidade de controles multimodais, cada vez mais especializados™ °.

Pois bem. Diante desses novos influxos da doutrina para reinterpretar algumas
formas de atuagio da administragfio publica, nfio se pode deixar de lado a necessidade
de inserir neste contexto, em alguns casos especificos do.tema da contratagfio priblica,
uma maior efetividade do principio do aproveitamento dos atos processuais que
compdem o procedimento licitatdrio — prévio a contratagdo —, de modo a se perquirir,
consequentemente, maior efetividade aos prircipios da eficiéncia e economicidade,
que, em tltima andlise, informardo o atendimento ou nfio do interesse piiblico.

Dentro desta perspectiva & que se propde enfrentar a discussio quanto a
interpretacéio e aplicagfio do artigo 48, § 3°, da Lei Federal n°. 8.666/93,

SAs cldusulas de priviiégio estdo inseridas no artigo 58 da Lei Federal n°® 8.666/93.

SMOREIRA NETO, Diogo de Figuciredo. “O Futuro das Cldusulas Fxorbitanies nos Contratos
Administrativos”, In Revista de Direito da Asseciagfio dos Procuradoeres do Novoe Lstado do
Rio de Janeiro —~ Vol. XVII — Parcerias Phblice Privadas, Coord, Flavio Amaral Garcia. Rio de
Janeiro: Lumen Jiris, 2005, pp. 03-21, p.13. Anote-se também o trabalho do Desembargador Jessé
Torres Pereira Junior, cujo titulo €: “Notas Acetca das Repercussdes do Novo Cédigo Civil sobre os
Contratos Administrativos”. In. Direito Administrativo — Série Direito em Foco. Coord, Valter
Shuenquener de Araujo. Niteréi: Impetos, 2005, p. 115-136.
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I - O procedimento licitatorio e a interpretaciio do artigo 48, § 3%, da Lei Federal n°.
8.666/93.

A Constituicfio Federal de 1988, no artigo 37, inciso XXI, determina que, ressalvados
0s casos previstos na legislagfio, as contratagdes de obras, serviges, compras e
alienagdes por parte da Administragdo Piblica devem ser precedidas de procedimento
licitatério, em que se assegure igualdade de condigBes a todos os cencorrentes, de
modo a permitir a selego da proposta mais vantajosa para contratar com o Poder
Piblico, de acordo com o critério de julgamento estabelecido na lei e adotado pelo
edital, que, geralmente, leva em consideragie o menor prego, a melhor técnica, ou a
conjugagiio do menor prego com a melhor téenica, ou ainda, em caso de licitagdo para
alienagiio de coisas ou para concessio de direito real de uso, do melhor lance ou
oferta’.

A Lei Geral de Licitagdes — Lei Federal n°. 8.666/93 - traga as regras bisicas do
procedimento licitatério, estabelecendo alguhs principios juridicos que o norteiam
(att. 3°), dentre os quais se destacam a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a
igualdade, a publicidade, a probidade administrativa, a vinculag@io ao instrumento
convocatdrio, o julgamento objetivo das propostas; admitindo a aplicagio de outros
que Ihe séo correlatost, fato que, por certo, ndo exclui a incidénoia dos principios do
aproveitamento, sempre que possivel, dos atos vilidos que compdem o procedimento
licitatério, da economicidade, eficiéncia e da razoabilidade.

O Bstatuto acima mencionado cuida, como nfio poderia deixar de ser, da
apresentagio das propostas, da habilitagho juridica, técnica e financeira dos licitantes,
e, também, dos critérios e métodos de julgamentos das propostas, tudo com o fim,
repita-se, de selecionar, & luz dos principios juridicos antes enunciados, a proposta
mais vantajosa para contratar com o Poder Publico, ’

A Lei Federal n® 8.666/93 previu, no artigo 48, incisos Ie Il ¢ no § 3°, hipiteses de
desclassificaglio parcial e total das propostas apresentadas pelos licitantes,
estabelecendo a imediata conseqiiéncia que pode ser adotada pelo administrador
publico. Confira-se a redagfo do dispositivo legal citado:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que nio atendam s exigéncias do ato convocatério da
licitag#o;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexeqifveis, assim considerados aqueles que

Confira-se, a propdsito, o artigo 45, § 1°, inciso IV, da Lei Federal n®, 8.66/93.

¥Para uma andlise pormenorizada dos prineipios explicitos e reconhecidos inerentes ao procedimento
licitatdrio, recomenda-se a leitura da obra de Marcos Juruena Villela Souto, in Direito
Administrative Contratual, Licltagdes ¢ Contrates Administratives. Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2004, p. 5-20.
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ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagiio
que comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado ¢ que os coeficientes de produtividade sio compativeis coma
execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdio. (Redaco dada pela Lei
n° 8.883, de 1994)

()

§ 3° Quando todos es licitantes forem inabilitados ou todas as propostas
forem desclassificadas, a administracfio podera fixar aos licitantes o
prazo de oito dias Gteis para a apresentaciio de nova documentacie ou
de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo,
facultada, no caso de convite, a redugdio deste prazo para trds dias tliteis.
{Incluido pela Lein® 9.648, de 1998)”. Grifamos.

Observe-se, assim, que o BEstatuto das Licitagfes e Contratos elencou taxativamente
as hipbteses em que as propostas dos licitantes poderfio ser desclassificadas,

Em sendo parcial a desclassificagfio, o certame continua com os licitantes habilitados
e classificados. Se todos os licitanties forem desclassificados, aplica-se a regra
enunciada pelo § 3°, do artigo 48 da Lei Federal n° 8.666/93, que vem gerando fecundas
discusstes em sede doutrindria e jurisprudencial,

Em primeiro lugar, deve-se dizer que o § 3° do artigo 48, acima trangcrito, encerra a
Administragdo Piblica uma faculdade e nio um dever. Isto &, ao administrador pliblico
caber4, 3 luz de critérios de conveniéncia ¢ oportunidade, decidir, fundamentadamente,
ge, diante da desclassificagfio de todas as propostas, realizara outro certame ou se, a0
contrario, buscara escoimar os vicios das propostas apresentadas, aproveitando-se,
assim, o procedimento j4 em curso.

Por outro lado, torna-se importante observar, desde logo, que o artigo 48, § 3°, da
Lei Geral de Licitagdes, enuncia um importante objetivo a ser tutelado pela Administragiio
Pilblica: garantir a celeridade e a economia dos atos que compdem um procedimento
licitatdrio. Estes os nortes que devem guiar a correta interpretagiio do dispositivo legal
mencionado,

Porém, antes de se discutir a interpretagfio do § 3° do artigo 48 da Lei de Licitagdes, -
necessario saber se este dispositivo estd ou nfo de acordo com a Constituigio da
Republica de 1988,

Parte da doutrina tem sustentado ser incenstitucional o § 3° do artigo 48 da Lei
Federal n° 8,666/93, trazido ao ordenamento juridico pela Lei Federal n® 3.648/98, sob o
argumento de que vulnera os principios da competitividade, moralidade e isonomia.
Argumenta-se que, diante da desclassificagio de todos os licitantes, a Unica solughio
possivel ao administrador piblico seria a renovaglio do procedimento licitatério,
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repensando-se, inclusive, os termos do instrumento convocatério, Neste sentido,
manifesta-se MARCAL JUSTEN FILHO:

“A regra infringe principios constitucionais e nfio pode ser considerada
valida, Uma vez verificada a existéncia de defeitos na documentago ou
na proposta de todos os licitantes, a tinica solugfo cabivel seria renovar
o procedimento licitatério. Emprincipio, a Administragéio devera renovar
a licitaglio, reavaliando inclusive os termos do instrumento convocatério
(que, por excessivas sumariedade ou complexidade, pode ter sido fator
relevante para a desclassificagio). Ou seja, o dispositivo transforma os
anteriores Hcitantes em tifulares de faculdade incompativel comregrase
principios constitucionais. (...).

()

Se todas as propostas foram desclassificadas, nfio hd fundamento
jurfdico para restringir a apresentagfio de novas propostas apenas aos
anteriores participantes. Essa restrigio é indevida e ofende os principios
da isonomia, da moralidade ¢ da competitividade. Impede indevida e
injustificadamente a participagio de interessados no procedimento
licitatorio.”?

Com a veria devida, ndio hé falar-se em inconstitucionalidade do artigo 48, § 3° da
Lei Federal n° 8.666/93, Nao ha ofensa aos principios da moralidade, impessoalidade
e isonomia. Bxplica-se a razfio deste posicicnamento.

Conforme j4 mencionade, o procedimente licitatdrio destina-se & escolha da
proposta mais vantajosa para contratar com a Administragio Piblica e deve respeitar
o principio da isonomia entre os competidores, bem como a paridade de regras,
necesséria 4 garantia da intangibilidade do principio da competitividade.

Contudo, os principios acima mencionados nfo podem ser interpretados de modo
a inviabilizar ou a trazer formalismos exagerados ao procedimento licitatdrio,
circunstincia que acabaria por malferir a Constituig@o Federal, mormente o desiderato
inserto no artigo 37, incisp XXI e, sobretudo, os principios da economicidade,
razoabilidade e eﬁciéncia.yFormalismo é a exacerbagiio da formalidade e nfio deve
mais ser admitido no novo petfil de atuagiio da Administragio Piblica, que, conforme
j4 se anunciouy, busca a substituigfo do modelo burocratico (de forte controle interno)
pelo modelo gerencial ou consensual de administragio pablica, onde se privilegia o
resultado. O formalismo, em tltima andlise, pode inquinar o ato ou o procedimento de
ilegalidade, em razdo do desvio de finalidade e por violaggo 4 regra de razoabilidade.”

SJUSTEN FILHO, Margal. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. 9° ed. Siio Paulo: Dialética, 2002, p. 435-436, Digno salientar que o Autor
citado, na mesma obra, na pAgina 436, enfrenta a interpretagiio do dispositivo comentado, caso o
mesmo seja admitido como constitucional. Voltar-se-8 &s suas conclusdes mais adiante.

WSobre a idéia de “formalismo moderado”, sobretudo em procedimentos concorrenciais, mencione-se
a doutrina de Ménica Martins Toscano Simdes: “K de se registrar ser preferenclal a expressio
formalismo moderado a informalisme, pois esta poderia levar & absurda idéla de que ndo hd
gqualquer exigéncia formal a ser observada no bojo do processe administrativo. O cerio é que tais
exigéncias devem ser atenuadas, mas ndo a ponto de pdr em risco a seguranga processual.
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Com efeito, desde que os vicios existentes em todas as propostas desclassificadas
sejam razoavelmente sandveis € que tenha havido ampla publicidade do certame (xos
termos da modalidade de licitacdo escolhida), ndio hé falar-se em violagHo dos
principios da competitividade e isonomia, uma vez que todos aqueles que desgjavam
contratar com a Administragiio Piblica se habilitaram no procedimento e todes aqueles
foram desclassificados terfio, segundo o artigo 48, § 3° da Lei de LicitagBes, a
possibilidade de escoimar de suas propostas os vicios que as maculam,

Importante notar que o § 3° do artigo 48 da Lei de Licitagbes respeita o principio da
isonomia, na medida em que ndo impde discriminagio prévia ou posterior a possiveis
Hcitantes e dqueles que se aventuraram a participar do cerfame e, por conseqiiéncia,
nZo discrimina qualquer proposta desclassificada, na medida em que faculta a todos os
participantes a possibilidade de afastar os vicios detectados em suas propostas.

O dispositivo contido no artigo 48, § 3° da Lei Federal n° 8.666/93 ndo é, assim,
inconstitucional e, ao contrério, atende ao principio constitucional da razoabilidade"",
diante da dicggio do artigo 37, inciso X XTI, da CRFB/88; atende, também, aos principios
da realidade, economicidade e do aproveitamento dos atos valides que compem
um procedimento administrativo!2,

Conforme ja se adiantou, o artigo 48, § 3° da Lei Federal n°® 8.666/93 prestigia e
impde efetividade aos principios da economicidade, do formalismo moderado e
eficiéncia, que apregoam, na medida do possivel, a desburocratizagio da atividade

Contudo, € de ser aleriar gue a aplicagio do formalismo moderado nos processos concorrenciais sd
¢ permitido com relacdo a formalidades nio essenclais — iste é, aquelas que nido comprometem sua
finalidade; é ébvio que a atenuacdo das formalidades ndo pede ser invocada para afastar nulidades,
A razoabitidade deve guiar o Adminisiracido na aplicagide do principio de formalismo moderado
em processes concorrenciais”. (In O Processo Administrativo ¢ a Invalidade de Atos Viciados,
Colegio Temas de Direito Administrativo n® 10. S3io Paulo: Malheiros, 2004, p. 100/101. Grifamos.
"Comentando a incidéncia do principio da razoabitidade nos processos Administrativos, importante
se mostra @ doutrina de José dos Santos Carvalho Filho, verbis: “Agui se tem em mira exigir gue as
agbes administrativas guardem compatibilidade enfre os fundamentos e o objetive do ato, ou seja,
sefam dotados de congruénela entre o motive e o objeto, na feliz referéncin de MARCELO CAETANG.
O objfetivo do principio da razoabilidade & a relagdo triangular que se institui entre motivo, meio e
fim e serve para verificar a coeréncia das condutas estatais. Nio se trata de mero juizo de valor
pessoal — este irrelevante para a Administragdo. Cuida-se, isto sim, de concreta observagio sobre os
elementos bdsicos da conduta administrativa, ou seja, de constaiar se a conduta é compativel com
o fim legal (adequacdo); se é necessdria, inexistindo oulro meio menos gravoso para alcancar o fim
(exigibilidade); e se as vaniagens perseguldas superam as desvantagens {proporcionalidade em
sentide estrita). Aplicado ao processo administrativo, o principio implica a idéia de que os atos que
o compdem devem refletiv o8 elementos da adeguagdo, necessidade e proporcionalidade, todos
integrantes do sentide de razeabilidade.” In “Processo Administeativo”, In. Direito Administrative
— Série Direito em Foco. Coord. Valter Shuenquener de Aratjo. Niterdi; Impetos, 2005, p, 139-
168, p. 158-159.

2Apesar de nfio se estar a falar de nulidade, aplicar-se-iam, ao procedimento licitatério, com as °
devidas ressalvas e proporgBes, as regras inserias nos artigos 244 e 250 do CPC, de aproveitamento
de atos valides dentro do processo (ou do procedimento), com fundamento no artigo 54 da Lei
Federal n° 8.666/93 e, especificamente no Estado do Rio de Janeiro, no artigo 368 da Constituighio
Estadual de 1989 (4ri. 368 — Na aplicacdo, integragdo e interpretacdo das leis, decretos e ouwtros atos
normativos estaduais, ressalvada o existéncin de norma estadual especifica, observar-se-&o os
principies vigentes quante ds da Constituigdo e das leis federais), recentemente declarado
constitucional pelo STF, quando do julgamento da ADI 246,
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administrativa com medidas que, sem afetar o principio da estrita legalidade, logre
obter resultados positivos, legitimos e validos ae menor custo possivel, atendo-se,
assim, ao interesse publico aferido no caso concrete. Mencionem-se, neste sentido, as
ligdes de SERGIO FERRAZ ¢ ADILSON ABREU DALLARI, verbis:

«A Emenda Constitucional 19, de 4.6,1998, conhecida como “Emenda da
Reforma Administrativa®, trouxe profundas modifica¢des na
Administragfo Priblica brasileira. O propésito fundamental dessa reforma
era a substituigdo do antigo modelo burocratico, caractetizada pelo
controle rigoroso dos procedimentos, pelo novo modelo gerencial, no
qual sio abrandados os contfoles de procedimentos e incrementados
os controles de resultados. Egsa linha de pensamento — esse novo valor
afirmado pela Constituigio —'( néo pode ser ignorada pelo intérprete e
aplicador da lei, .
()
Isso significa que ¢ preciso superar concepges puramente burocraticas
ou meramente formalistas, dando-se maior énfase ao exame da
+ legitimidade, da economicidade ¢ da razoabilidade, em beneficio da
eficiéncia. Nio basta ao administrador demonstrar que agiu bem, em
estrita conformidade com a lei; sem se divorciar da legalidade (que nio
se confunde com a estrita legalidade); cabe a ele evidenciar que caminhou
no sentido da obtengdio dos melhores resultados”.” Grifamos.

Por certo, caberd ao administrador pliblico, motivadamente, verificar se o interesse
publico estard meihor atendido renovando-se o procedimento licitatério, ou
simplesmente determinando a todos os licitantes desclassificados que excluam de
suas propostas os vicios sandveis que elas apresentam, desde que niio relacionados
ao prego final, e, assim, valendo-se da regra do aproveitamento dos atos validos ji
praticados no processo licitatério, determinar que se prossiga no certame.

Assentada a constitucionalidade do artigo 48, § 3° da Lei Geral de Licitagdes,
passa-se a examinar o seu contelido e alcance.

Da redagio do artigo 48, § 3° da Lei Federal n® 8.666/93 pode-se chegar a duas

hipéteses em que ¢ petmite & Comissdo de Licitagio desclassificar todas as propostas
habilitadas e determinar, no prazo peremptério de 08 (oito) dias™, a sanatdria dos

SPERRAZ, Sérgio. DALLARI, Adilson Abten. Processo Administrativo. 1* ed. 2* titagem, S#o Paulo:
Malheiros, 2002, p.77-78.

A expressiio & de Jessé Torres Pereira Jinior, que conclui ser peremptorio o prazo de 08 (oito) dias
previsto no artigo 48, da Lei Geral de Licitagles, verbis: “Indaga-se se o prazo ¢é perempiorio
(insubstituivel pov outro, menor ou maior) ou dilatdrio (veduzivel ou amplidvel, ac critério da Comissdo
ou a requerimenio de licitante). Os prazos assinalados na Lei n° 8.666/93 inserem-se no contexto de
normas cogentes, vale dizer, inafastaveis pela vontade dos interessados, porque destinadas a proteger
o interesse ptiblico. Como normas de ordem publica, hdo de ser obedecidas esiritamente, No caso em
tela, o prazo & de oilo dias vteis; quisesse a lei deixar ao nuto administrativo a fixagdo de outro, teria
dito que serly de até oito dius (como no art. 33, § 3%, assim ndo o fez, estabelecendo-o em oito dias
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vicios que as maculam, A primeira delas, contida no inciso I do artigo 48, diz respeito
a meros erros formais quando as propostas ndo atendam a exigéneias contidas no
edital de convocagiio. A segunda, diz respeito a problemas com os pregos ou valores
contidos nas propostas,

Note-se, entflo, que o0 artigo 48, incisos [ ¢ 1l da Lei Federal n°® 8.666/93, encerra
duas situagdes diferentes, que, por certo, reclamam solugdes diferentes quando de
sua interpretagio e aplicagfio da regra prevista no seu § 3°

No caso do inciso Il do artigo 48 da Lei de Licitagdes — que revela problemas com
os pregos ofertados -, a interpretacio do § 3° do artigo 48, da Lei Federal n® 8.666/93,
com o devido respeito aos que pensam de forma contréria, por certo, reclamara a
realizagéio de outro certame licitatdrio ou, 4 discricionariedade da Administragio Pablica,
a apresentacfio de novos envelopes de pregos, contendo novos valores,

A segunda op¢io apresentada no pardgrafo anterior n#o serd observada,
necessariamente, no caso de as desclassificagdes das propostas ocorrerem ao
fundamento do inciso I do artigo 48; isto é, quande as propostas desclassificadas
estiverem eivadas de meros erros materiais {de forma) ou nfio atendetrem a exigéneias
contidas no edital de convocagho.

Afirma-se isto porque no caso do inciso I do artigo 48 da Lei de LicitagBes, a
interpretago do seu § 3° conduz a resultado diverso da emprestada ae inciso I, uma
vez que deverfio ser “escoimadas” das propostas apresentadas pelos licitantes somente
os erros materiais que as viciam, sem que, em regra, nova proposta de prego seja
apresentada, sob pena de se converter o procedimento em verdadeiro leildo, o que nio
se pode permitir. Neste sentido, ao que parece, apresenta-se o entendimento de
MARCAL JUSTEN FILHO, verbis:

“Se for admitida a constitucionalidade do art. 48, § 3°, nfio sera
permissivel A Administracfio utilizar essa faculdade para desnaturar a
lcitaco. Imaginando ser possivel obter propostas mais satisfatorias, a
Administragiio poderia ser tentada a promover arbitrariamente a
desciassificagfio de todas as propostas. Forgaria os licitantes a rebaixar
as exigéncias através da apresentagiio de novas propostas. A opefio do
art. 48, 3°, transformaria a licita¢io numa espécie de leilfio. Os
licitantes, tomando conhecimento das propostas existentes, elevariam
as vantagens ofertadas 3 Administragio. Ora, o leildio nfio foi admitido
para hipétese em que a Administracfio bem entender.”"’ Grifamos.

iiteis exalos.” In Comentdrios 4 Lei de Licitacdes ¢ Contratagdes da Administragfio Piblica.
6" ed. Rio de Janeito: Renovar, 2003, p. 502. Registre-se, apenas, que entendemos que antes da abertura
do prazo peremptdrio de 08 (oito) dias para que os licitantes escoimem de suas propostas os vicios que
a maculam, deve a Comissiio de Licitagiio abrir o prazo de cinco dias para apresentaggio pelos licitantes
de eventual recurso contra a decisfio de inabilitagfio ou desclassificagiio de todas as propostas.

15JUSTEN FILHO. Margal. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. 9 ed. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 436. No mesmo sentido, isto €, ndo
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Por igual, mostra-se a doufrina de CARLOS ARI SUNDFELD:

“No sistema lepal brasileiro vigora, salvo duas exceglies expressas, a
regra da imutabilidade das propostas financeiras no curso do
procedimento licitatdrio, A época adequada para a elaboragfio da oferta
¢ a que vai do chamamento ao certame (...} até a data da chamada abertura,
quando se d4 a inserigho do licitante com a entrega da proposta.
Ultrapassado esse momento, cla ndo pode mais ser alterada. (...) O antigo
art. 48, Pardgrafo finico da Lei n, 8.666/93, tornou-se § 3° do mesmo
artigo com o advento da Lein, 9.648/98. (...). Nesse caso, entretanto, é
importante que o ente licitante identifique — restringindo o escopo da
escoima ~ 0s aspectos que necessitam de retificaciio ou supréssio na
proposta, impedindo assim a apresentacfio de verdadeiras novas
propostas, caso o aspecto de retificacfio ndio tenha repercussio guanto
a0 conteitdo econdmico da proposta original™'é

Assim, caso os vicios das propostas desclassificadas néo digam respeito ao prego
propriamente dito, ao valor nelas contido, ou a exigéncias formais que, de alguma
forma, influenciam no prego, mas, tio-somente, a vicios materiais que digam respeito
a0 edital de convocaglo, deverfio os licitantes apenas “escoimar” os defeitos dela
constantes, no prazo de oito dias, sem, contudo, apresentar nova proposta de prego,

A razdo para adogio do posicicnamento supra pode ser extraida da prépria redagio
do § 3° do artigo 48 da Lei de Licitagdes, que, repita-se, nfio teve a intengfio de estabelecer
leildo entre os licitantes que, jA conhecedores das propostas de pregos uns dos outros,
apresentariam novas propostas, com valores mais baixos. Poder-se-ia argumentar que,
neste caso, a Administragio Plblica seria beneficiada. Contudo, este nfio é e niic foi o
objetivo do legislador quando da insergfio do § 3° no artigo 48 da Lei de Licitagdes,
uma vez que se pretendeu, isto sim, garantir a celeridade, eficiéncia e economicidade
do procedimento licitatério, dentro de uma légica de moralidade ¢ boa-f&", que niio

admitindo a livre alteragiio de proposta viciada em processo lcitatdrio, mostra a doutrina de Fébio
Barbalho Leite: “Por estas linhas, chega-se & seguinte constatagdo: a contemporizagioe do formalismo
licitatério (Jeia-se: vinewlagfo ao instrumento corvocaidrio) ndio pode importar em livre alteragdo
de contetido da preposta viciada, ‘entendendo-se contetido como a caracterizagio do objeto ofertado
o do significado econdmico dessa praposta™. Tnl livre alteragdo, como viste, implicaria ou na
infromissdo da Comisséo de Julgamento da Licilagdo na intimidade da proposta comercial (aquele
niicleo da proposta depende de decisdo do proponente} ou no ensgjo o proponente de reformular
sita proposia comercial quando descerradas as demais. Uma ou ouira hipdtese desdenkaria principios
da licitagdio como isonomia, vineulagho ao instrumento editalicio, seriedade e certeza da proposta e
motatidade administrativa. De permelo, estar-se-la inclusive incorrendo em conduta qualificdvel
como ‘ato de improbidade administrativa’”. In A MITIGACAO DO FORMALISMO NO
JULGAMENTO DA HABILITACAQ E DAS PROPOSTAS EM LIC[TAC()ES. Revista de Direito
Administrativo — RDA n® 236: 175-204, abril/junho 2004, editora Renovar, p. 197,

BSUNDEFELD, Carlos Ari. O Formallsmo no Procedimento Licitatorio. I Revista da Procuradoria
Geral da Repuiblica. S#%o Paulo: RT, n° 5, p. 11/12). Grifamos.

7A respeito da aplicagdo do principio da moralidade, sob a vertente da boa-fé, nos processos
administrativos, traz-se & colagfio as palavras de Egon Bockmann Moreira: Na relacdo de administragdo
o principie da boa-fé consubstancia dever de comportamento leal e honesto. Ndo basta mero
cumprimenio impensado e automdtico da letra da lei. Muito menos seria possivel a burla &
moralidade, através de interpretacdo legal de md indole.
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pode estar desvirtuada da inteng8o inicial dos licitantes, quando da apresentagiio de

suas propostas de pregos, mormente para atender a interesses secundarios da
Administragdo Piblica.

Confira-se, no sentido do que aqui se sustenta, o eniendimento de SIDNEY
BITTENCOURT:

“Verificada a existéncia de falhas em todas as propostas, tem-se a
desclassificagio de todas as propostas dos licitantes, com a conseqliente
extingfio do procedimento licitatério. Objetivando a chamada ‘economia
processual’, é facultado & Administracéio, avaliando as conseqiiéncias
de instauracio de novo processo, fixar o prazoe de oito dias dteis para
que os licitantes apresentem novas propostas ‘escoimadas’ das causas
que ocasionaram a desclassificaciio.

Nesse ponto aflora nova situagiie que tem causado embaragos as
comissdes de licitagiio: a_permissdo que a lei oferece contempla a
possibilidade de alteraciio de outro aspecto da proposta gque néio seja
aquele causador do defeito ? E inconteste gque nfo. A norma apenas
assegura a0s licitantes escoimar, isto &, ,’livrar de defeitos’ as propostas.
Somente lhes ¢ permitido afastar das propostas a causa de sua
desclassificaciio, nada além disso.”!®, Grifamos.

{..)

A boa-f¢ impde a supressiio de swrpresas, ardis ou armadilhas. Ao contrdrio, a conduta administrative
deve guiar-se pela estabilidade, rransparéncia e previsibilidade. Ndo se permite qualqiter possibilidade
de engodo — seja direto e gratuito; seja indireto, visando & satisfagdo visando & satisfagdo de
interesse secunddrio da Administragio. Nem tampouco poderd ser prestigiada juridicamente o
corlrdum processual de md-fé dos particulares, Ambas as partes (ou interessados) no processo devem
orientar sew comportomento, endo e exiraprocessual, em atengdio & boa-fé. Caso comprova a md-
fé, o ato (ou o pedido} serd nulo, por violacio & moralidade administrativa,” (In Processo
Administrative — Principios Constitucionais e a Lei 9.784/1999. 2° edigiio. Sio Paulo;
Malheiros, 2003, p. 107/108,

‘SB.ITTENCOURT, Sidney. In Licitagfio Passo a Passo. 4° ed. Rio de Janeiro; Temais & Idéias
Editota, 2002, p. 163/164. Ao que parece, em sentido contririo, apresenta-se a doutrina de Jessé
Torres Pereira Jinior, apssar de, na premissa maior, estar de acordo com a distingfio entre vicios
que afetam ou nfie o prego da proposta. Confira-se: “4 nova praposta dos desclassificados limitar-
se-tt a alterar os itens motivadores da desclassificagdo, permanecendo vélidos todos os demais da
proposta anterior 7 Questdo inirincada. Nas edicSes anteriores, registrei o entendimenio de gue
as novas proposias somente poderlam emendar o vicio gerador da desclassificagdo. Mas e se este
vielo for o prego (excessivo ou inexequivel) ou, nio o sendo, afetd-lo reflexamente ? Parece-me,
agora, que qualguer que seja o vicio emenddvel, dever-se-ia admitir que os MHeitantes
reapresenfassem proposias reformuladas inclusive quanio ao prego. Seria o tinico melo de conciliar-
se o principio da competitividade com o do sigilo das propostas”. In Comentérios A Lel de
Licsi:)azqﬁes e Contratagdes da Administra¢iio Phiblica. 6* ed. Rio de Jansiro: Renovar, 2003,
p. .
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No mesmo sentido, ao que parece, se posiciona MARIA SYLYIA ZANELLA DI
PIETRO: :

“H4 que se observar que o art. 48, § 3°, deve ser interpretado em seus
estritos limites: ele ndo permite a substitui¢fio integral de uma proposta
por outra; ele apenas permite que o vicio que levou i inaceitabilidade
seja corrigido naquele ponto especifico. A mesma exigénceia se faz
independentemente de ser um s6 o proponente ou serem varios. De
outra forma, estariam sendo burlados os prejuizos da licitagfio.”" (sic).

Por fim, cumpre dizer que, apesar de a matéria aqui tratada ser extremamente
controvertida, h4 decisio judicial no sentido do que se defende neste trabalho, isto 6,
concluindo pela possibilidade de apresentagio de nova proposta de preges somente
no caso de o vicio estar a ele direta ou indiretamente ligado. Ao contririo, se a Comisso
de Licitagdio estiver diante de meros erros materiais nas propostas desclassificadas,
deve-se permitir aos licitantes tio-somente a possibilidade de escoima-los, sem,
contudo, a faculdade de apresentagio de novos pregos. Confira-se, assim, a decisdo
proferida pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAQ, CONTRATO ADMINISTRATIVO.
- A vista do art. 48, da Lei n® 8.666/93, com a redac#io da Lein® 8.883/94
e a remuneragiio da Lei n® 9.648/98, sendo desclassificadas todas as
propostas, a Administragio pode autorizar a apresentaciio de outras
escoimadas dos vicios determinantes da desclassificacfio, quais sejam
o descumprimento das exigéncias do ato convocatério da licitacfio ou a
pretensiio de precos excessivos ou manifestammente inexeqiiiveis, mas
isso niio significa, em absoluto, faculdade de apresentaciio de proposta
intelramente nova, que vi além da correciio dos aludidos defeitos.

- Inexistindo pedido no sentido de ser realizado novo certame, o ato
sentencial revela-se “extra petita.” Grifamos. (TRF da 4* REGIAO. AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA — 76794, Processo:
199970000305854/PR., Orgﬁo Julgador: QUARTA TURMA. Rel. JUIZ
VALDEMAR CAPELETTL Data da decisgo: 07/03/2002. Pub. DJU
DATA:27/03/2002, p. 261)2°

DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Jn Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. 5% ed.
S#o Paulo; Malheiros, 2005, p. 232. N

Mencione-se, em sentido contrério, o entendimento_firmado pelo Egrégio TRE da 1* Regifio:
“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FORMULAGAO DE NOVAS PROPOSTAS APOS
DESCLASSIFICACAO GERAL DE TODOS CONCORRENTES, ART, 48 § 3° DA LEI 8:666/93.
PARAMETROS QUENAQ SERESTRINGEM A CAUSAENSEIADORA DADESCLASSIFICACAQ INICIAL
PELO PODER PUBLICO. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DE QOUTROS ITENS QUE OS LICITANTES
ENTENDEREM PERTINENTES. SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRAGAO.
FINALIDADE PRECIPUA DA ADMINISTRAGAO, CAPUT DO ART. 3° DA LEI 8.666/93, FORMULAGAQ
DE CONSULTAS PERANTE A COMISSAO DE LICITACAC A FIM DE ESCLARECER DUVIDAS. NAO
DIV’ULGACAO DA REPOSTA AQ QUESTIONAMENTO FORMULADO POR UMA DAS LICITANTES.
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Por fim, cabe argumentar que a faculdade encerrada 4 Comisstio de Licitagfio pelo
artigo 48, § 3° da Lei Federal n® 8.666/93 & plenamente compativel a modalidade licitatéria
do pregdio, por aplicagdo subsididria, nos termes permitidos pelo artigo 9°, da Lei
Federal n® 10.520/02, cabendo ao Pregoeiro, porém, analisar a fase em que o
procedimento do pregdo se encontra para, entdo, a luz da nogfio de razoabilidade,
facultar a todos os licitantes a possibilidade de escoimar vicios sandveis das propostas
comerciais, desde que nfio desnature a proposta original.

HI - Conclusdes

Como conclusdes das ideias defendidas neste trabatho, pode-se dizer que o artigo
48, § 3° da Lei Federal n® 8.666/93 nfio padece de qualquer inconstitucionalidade, eis
que nio viola os principios da moralidade administrativa, da isonomia e da
compefitividade. Ao contrario, além de respeitar e dar efetividade aos principios antes
mencionados, atende, também, aos principios da razoabilidade, do formalismo
moderado, economicidade, eficiéncia e do aproveitamento dos atos vdlidos que
compdem o procedimento licitatorio.

A aplicagdio do § 3° do artigo 48 da Lei de LicitagSes & facultativa ao administrador
ptblico, que devera decidir, diante do caso concreto, de forma motivada, ponderando
o0s critérios de conveniéneia e oportunidade, :

INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. DIREITO DE PETICAQ INERENTE
A TODOS 0S8 CONCORRENTES, FACULDADE NAQ EXERCIDA PELA PARTE.

1. As modificactes promovidas na formulago de novas propostas pelos licitantes em virtude do prazo de 8
(oito dias) conferido pela Administragiio Pliblica, com fundamento no § 3° do artigo 48 da Lei 8.666/93, ante
a inabilitaglio de todas as propostas inicialmente apresentadas, poderfio abranger nfo somente as causas
ensejadoras da desclassificagfio, mas também outros itens que os licitantes entenderem pettinentes, ainda gue
influam decisivamente na estipulagiio do prego final ofertado,

2. Tal entendimento coaduna-se com a finalidade precipua da licitagio, que & a seleglio da proposta mais
vantajosa 4 Adminisiragio, com observéncia do principio da isonomia, conferme dispde o eaput do artigo 3° da
Lei 8.666/93.

3. A constataciio nos autos de que a impetfrante/agravada promoveu modificagBes em sua nova proposia,
alterando progos relativos &s despesas administrativag/opetacionais e lucro, ¢ no somente quanio ao
descumprimento das normas trabalhistas relativas ao adicional noturno, causa da inabilitagio da primeira
proposta pela Comissfio de Licitago, conduz & conclusio de que a empresa tinha conhecimento da possibilidade
de efetuar alteragdes em outros itens da proposta financeira.

4. A formulaglio de consultas perante a Comissfo de Licitaglio com vistas go esclarecimento de dvidas & pritica
rotingira em procedimentos licitatdrios, n#io importando violagio ao principio da publicidade a auséneia de
divulgagfio da resposta apresentada pela Adniinistragio em virtude de questionamento suscitado por apenas um
dos licitantes.

5. Se a impetrante/agravada preferin nfio fazer uso do direito de petigio inerente a todos os licitantes é porque
ndc teve dividas quanto aos parfimetros para elaboragfio da nova proposta, tanto que afaston nfic somente a
causa que acarretou a desclassificaglio da primieira proposta, mas fambém promoveu modificaclies em outros
itens que entendeu necessdrios, a fim de sagrar-se vencedora no certame, o que, ao fingl, inocorreu.

6. Agravo de instrumento da Unifio Federal provido.”. (AG 2004,01,00.025352-1/DF; QUINTA TURMA.
Rel.  Desembargadera Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA. Julg. 05/11/2004, Pub, 25/11/2004 DJ p.47).
Esclarece-se ao leitor que a pesquisa de jurisprud@neia do Poder Judicidrio, modestamente realizada para a faitura
deste ensaio, encontrou, especificamente sobre o tema, apenas as duas decistes aqui reproduzidas,
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Em havendo desclassificagiio de todas as propostas, podem ser diversas as
consequéneias para os licitantes, caso o fundamento do ato administrativo esteja
contido no inciso I ou no inciso I1 do artigo 48 da Lei Geral de LicitagSes. Estando o ato
de desclassificagio fundamentado no inciso I (quando as propostas estiverem eivadas
de meros erros materiais), ¢ 08 erros niio afetarem os pregos ofertados pelos licitantes,
ndo sers permitida a alteragiio dos pregos antes oferecidos. Todavia, nos casos dos
incisos I e 11, poderfio os licitantes apresentar novas propostas de pregos, contendo
novos valores, se os vicios apresentados os afetarem diveta ou indiretamente.

Reitera-se que as solugdes acima encontradas se amoldam aos principios da
isonomia, da celeridade, da razoabilidade, da economicidade e do aproveitamento
dos atos procedimentais licitos, desde que interpretados sem formalismos exacerbados
que, em tltima andlise, acabam por desvirtuar a idéia de obediéncia a0 procedimento
formal.

Para que se tenha uma administragio Publica voltada paraa eficiéncia é necessirio,
na medida do possivel e desde que ndo afete a legalidade, dar efetividade & idéia de
desburocratizagio.
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