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- DECISAQO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA EM PROCESSO ORIUNDO DE
CONSELHO DI JUSTIFICACAO PREVISTO NA
LEI ESTADUAL N° 427, DE 10 DE JUNHO DE
1981. NATUREZA ADMINISTRATIVA DA
DECISAQ, AINDA QUE EMANADA DE ORGAO
JUDICIAL. PRECEDENTE DO STF.

II- DESCABIMENTO DA REVISAO CRIMINAL
PARA IMPUGNAR DECISAO ADMINISTRATIVA
(OU JURISDICIONAL . CIVEL), CuJo
PRESSUPOSTO PRIMORDIAL PARA O SEU
AJUIZAMENTO E A EXISTENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO
PROFERIDA EM PROCESSO CRIMINAL.

- 0§ EFEITOS DA COISA JULGADA NAO
OPERAM EM RELACAO A PARTE QUE NAO
INTEGROU O PROCESSO. POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DENOMINADA QUERELA
NULLITATIS FACE A AUSENCIA DE CITACAO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, POR
INTERMEDIO DA PROCURADORIA-GERAL DO
ESTADO, EM PROCESSO CUIO EFEITO DA
CONDENACAO REPERCUTE APENAS NA
ESFERA CIVIL E GERA SUCUMBENCIA AO
ENTE ESTATAL.

IV- O FLAGRANTE DESCABIMENTO DE
REVISAO CRIMINAL AJUIZADA COM A
FINALIDADE DE IMPUGNAR  DECISAQ
ADMINISTRATIVA (OU JURISDICIONAL CIVEL)
ADMITE A RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA MEDIANTE O AJUIZAMENTO DE
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
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Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado,

-1-
CONSULTA

Trata-se de procedimento administrativo encaminhado pelo
Excelentissimo Senhor Subsecretdrio de Estado para Assuntos Institucionais e
Furidicos do Gabinete Civil, Dr. Libero Atheniense Teixeira Junior, acerca do
procedimento a ser adotado pela Administragio Publica no tocante a decisfo
judicial proferida nos autos da Revigdo Criminal n.” 93/2000, em que figura
como Requerente Mirio de Oliveira Rocha.

Conforme se depreende da leitura da cdpia do acérdio da
aludida decisiio judicial (fls. 05/07), os Desembargadores que integram a Se¢do
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
julgaram procedente o pedido contido na agfio de revisdo criminal,
desconstituindo decisdo proferldd pelo mesmo Grgio judicial nos autos do
Conselho de Justificagio n.° 05/1988, que havia reformado Mario de Oliveira
Rocha, Capitio da Policia Militar, com proventos proporcionais.

Diante da situagiio ora exposta, o ilustrado Gabinete Civil
formulou consulta & Procuradoria-Geral do Estado acerca das providéncias a
serem adotadas.

Cumpre ressaltar que esta Procuradoria solicitou a remessa
dos autos do Conselho de Justificagio n.” 05/1988 ao Comando da Policia
Militar.

Sendo este 0 breve relat6rio, passo a opinar.

-1I -
DA NATUREZA ADMINISTRATIVA DO PROCESSO REMETIDO AQ
TRIBUNAL DE JUSTICA ORIUNDO DE CONSELHO DL
JUSTIFICACAO. PRECEDENTE DO STF. DO DESCABIMENTO DA
ACAO DE REVISAQ CRIMINAL PARA IMPUGNAR DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA EM PROCESSO QUE
NAO POSSUI NATUREZA CRIMINAL

A Constituigio da Repiiblica prevé no artigo 125, §§ 3°e 4% ¢
no artigo 142, § 3°, inciso VI, este dltimo aplicdvel aos militares estaduais por
forga do artigo 42, § 1°, também da Carta Magna, o seguinte:

“ Art125. Os Estados organizardo sua Justica,
observados os  principios  estabelecidos  nestu
Constituicdo.

() .

§ 3° - A lei estadual poderd criar, medianfe proposta
do Tribunal de Justica, a Justica Militar estadual,
constituida, em primeire grau, pelos Conselhos de
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Justica e, em segundo, pelo pripric Tribunal de
Justica, ou por Tribunal de Justica Militar nos Estados
em que o efetivo da policia militar seja superior a vinte
mil integrantes.

§ 4° - Compete & Justica Militar estadual processar e
Julgar os policiais militares e bombeiros militares nos
crimes militares, definidos em lei, cabendo ao tribunal
competente decidir sobre a perda do posto e du patente
dos oficiais e da graduagdo das pragas.”

“ Art. 142, As Forcas Armadas, constituldas pela
Marinha, pelo Exército ¢ pela Aerondutica, séo
instituicdes  nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na discipling,
sob a autoridade suprema do Presidente da Repiiblica,
e destinam-se 4 defesa da Pdtria, a garantia dos
poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem.

()

§ 3° Os membros das Forcas Armadas sdo
denominados militares, aplicando-se-thes, além das
que vierem a ser fixadas em lei, as seguintes
disposigdes:

(...)

VI — o oficial 56 perderd o posto e a patente se for
Jjulgado indigno do oficialato ou com ele incompativel,
por decisdo de tribunal militar de cardter permanente,
em tempo de paz, ou de fribunal especial, em tempo de
guerra.”

Por sua vez, a Lei Estadual n.° 427, de 10 de junho de 1981,

dispde sobre o Conselho de Justificagfio, cabendo a transcrigdo dos artigos 1°,
2% caput, 5°, caput, 13, 14 e 15, para melhor compreenséo da matéria:
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“Art. 1° - O Conselho de Justificagdo é destinade a
Julgar, através do processo especial, da incapacidade
do Oficial da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros,
para permanecer na ativa, criando-the, ao mesmo
tempo, condigbes para se justificar.

Pardgrafo inico — O Conselho de Justificagdo pode,
também, ser aplicade ao oficial da reserva
remunerada ou reformado, presumivelmenie incapaz
de permanecer na situagdo de inatividade em que se
encontre.
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Art, 2° - E submetido a Conselho de Justificacdo, a
pedido ou ex-gfficio, ¢ Oficial da Policia Militar ou do
Corpo de Bombeiros:

I- acusado oficialmente ou por qualquer meio licito de
comunicagde social de ter:

a) procedido incorretamente no desempenho do cargo;
b) tido conduta irregular; ou

¢) praticado ato que afete a honra pessoal, o pundonor
militar ou o decoro da classe.

- sido considerado ndo habilitado para o acesso em
cardter provisério, no momento em que venha a ser
objeto de upreciggdo para ingresso em Quadro de
Acesso ou Lista de Escolha;

Hi- sido afastado do cargo, na forma do respectivo
Estatuto, por se tornar incompativel com o mesmo o
demonstrar incapacidade no exercicio de fungées a ele
inerentes, salvo se o afastamento é decorréncia de
fatos que motivem sua submnissdo a processo;

IV- sido condenado por tribunal civil ou militar a pena
resiritiva de liberdade individual superior a 2 (dois)
anos, em decorréncia de sentenca passada em julgado;
V- sido condenado, por sentenca passada em julgado,
por crimes para os quais o codigo Penal Militar
coming essas penas acessorias e por crimes previstos
na legislacdo concernente & Seguranca Nacional;

VI- sido condenado por crime de natureza dolosa, néo
previsto na legislacdo especial concernente &
Seguranca Nacional, em Tribunal Civil ou Militar, &
pena restritiva de liberdade individual até 2 (dois)
anos, 1do logo transite em julgado a sentenca;

VIi- pertencido a partide politice on asseciagdo,
suspensos ou dissolvidos por forga de disposicio legal
ou decisdc - judicial, ou que exercam atividades
prejudicials ou perigosas i seguranca nacional.

()

- Art. 59 - O Conselho de Justificagiio é composto de 3

{trés)} oficiais, da ativa, da Corporagdo a que periencer
o justificante, de posto superior dao seu.

(..}

Art. 13 — Recebidos os autos de processo do Conselho
de Justificacdo, o Secretdrio de Estado de Seguranca
Piblica, dentro do prazo de 20 (vinte) dias, aceitando
ou nfo sen Julgamento e, neste ltimo caso,
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Jjustificando os motivos de seu despacho, determina:

I- ¢ arquivamento do processo, se considera
procedente a justificacdo;

ll- a aplicagdo de pena disciplinar, se considera
contravengio ou transgressdo disciplinar a razde pela
qual o oficial foi julgado culpado;

III- na forma do Estatuto respectivo e conforme o caso,
a transferéncia do acusado para a reserva remunerada
ou o0s atos necessdrios @  sua efetivacdo pelo
Governador do Estado, se o oficial for constderado
ndo habilitado para o acesso em cardter definitivo, nos
termos do inciso Il do art. 2°%

V- a remessa do processo & auwforidade competente, se
considera crime a razdo pela qual o oficial foi
considerado culpado;

V- a remessa do processo dao Tribunal de Justica;

a) se a razdo pela qual o oficial foi Julgado culpado
estd prevista nos incisos 1, Ill e VI do art. 2% ou

b) se, pelo crime cometido, previsto nes iMCisos IV, Ve
VI do art. 2° o oficial foi julgado incapaz de
permanecer na ativa ou na inatividade.

Pardgrafo dnico — O despacho que julgar procedente
justificacdo  deve  ser publicado  oficialmente ¢
transcrito nos assentamentos do oficial, se este € da
ativa.

Art. 14 - F da competéncia do Tribunal de Justica o
julgamento, em insténcia inica, dos processos
oriundos de Conselhos de Justificacdo, a ele
remetidos pelo Secretdrio de Estade de Seguranca
Piiblica, na forma regimental prépria, assegurando-
se prazo para a defesa se manifestar, por escrito,
sobre a decisdo do Conselho de Justificagdo.

Art. 15 — O Tribunal de Justiga, ao decidir que o
oficial é culpado de ato ou fato previsio nos incisos I,
oI e VI do art. 2° ou que, pelos crimes cometidos,
previstos nos incisos IV, Ve VI do art. 2° & incapaz de
permanecer na ativa o na inatividade, deve, conforme
0 caso:

I- declard-lo indigno do oficialato ou com cle
incompativel, determinando a perda de seu posto e
Dpatente; ou

II- determinar sua reforma.

§1° - A reforma do oficial é efetuada no posto que
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possul na ativa, com provenios proporcionais ae tempo
de servigo.
§2° - A reforma do oficial ou sua demissdo ex-officio
consegiiente da perda do posto e patente, conforme o
caso, ¢ efetuada pelo Governador do Estado, tio logo
seja publicado o acdrddo do Tribunal de Justica.”

- grifou-se -

. Assinale-se, preliminarmente, que a referida lei estadual deve
ser interpretada 4 luz do novo ordenamento constitucional.

. De qualquer modo, extrai-se da leitura dos dispositivos legais
supracitados, em especial os artigos 1% e 2° que o Conselho de Justificagio nfio
tem por finalidade apurar a pritica de crime. Trata-se de proc;s‘:gg
administrativo destinado a avaliar a capacidade do Oficial da Policia Militar e
do ' Corpo de Bombeiros para permanecer na ativa, também podendo ser
gpllcado ao oficial da reserva remunerada ou reformado, presumivelmente
incapaz de permanecer na situacio de inatividade.

N Por outro lado, ¢ apenas para fins de comparagio, os crimes
militares praticados por militares estaduais sfo julgados pela Justica Militar
Es.t;%dual, constituida, no Ambito do Estado do Rio de Janeiro, pela Auditoria
Militar da Justica Militar e pelos Conselhos de Justica Militar, em primeiro
grau; e pelo Tribunal de Justiga, em segundo grau. B o que se depreende dos
artigos 152 e 153 do Cddigo de Organizagio e Divisdo Judicidrias do Estado do
Rio de Janeiro — CODJERI: :

“ Art. 152, A Justica Militar Estadual é constituida
pela Auditoria Militar da Justica Militar e pelos
Conselhos de Justica Militar, em primeiro grau, com
sede na Capital e jurisdicdo em fodo o Estado do Rio
de Janeiro.

Art. 153. Como drgdo de Segunda Insténcia da Justica
Militar Estadual funcionard o Tribunal de Justica, ao
qual caberd também decidir sobre a perda do posto e
da patente dos oficiais e da graduagdo das pracas.”

. Portante, o Conselho de Justificacio e o Conselho de
Just.lgf.l Militar sdc oérgios distintos. O primeiro possui nitida natureza
a(!m&mtstrativa ¢ ndo apura a pritica de crimes. Quanto ao segundo, nfio resta
divida acerca da natureza de 6rgdo que desempenha atividade jurisdicional. E,
de fato, ndio poderia ser diferente, uma vez que este corresponde ao Juizo
competente para apreciar crimes praticados pelos militares estaduais.

) No entanto, a leitura da parte final do artigo 153 do CODJERY
€ reveladora, pois determina a competéncia do Tribunal de Tustica fluminense
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" para duas situagQes distintas: funciona como instincia revisora dos processos
criminais oriundos dos Conselhos de Justiga Militar Estadual e, também, julga,
em instAncia Gnica, os processos orindos de Conselho de Tustificacéo,
remetidos pelo Secretdrio de Seguranga Piblica, na forma do artigo 14 da Lei
Estadual n.° 427, de 10 de junho de 1981,

_ Ocorre que o Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, ao dispor sobre a compeiéncia dos seus Grgaos,
atribuiu as CAmaras Criminais isoladas o julgamento dos recursos contra
decisdes dos Conselhos de Justica Militar (artigo 8%, inciso I, “a™) e, & Seclo
Criminal, o julgamento, em instdncia Gnica, 08 processos de indignidade para o
oficialato ou da incompatibilidade com este, orinndos de Conselho de
Justificacdio (artigo 7°, inciso II, “b”). Confira-se a redagfo dos dispositivos
mencionados:
“ Art. 7° - Compete a Segdo Criminal:
() '
Il- julgar:
{...)
b) em instdncia tinica, nos termos da legislacdo
militar, os processes de indignidade pare o oficialato
ou da incompatibilidade com este, oriundos de
Conselho de Justificacdo, ¢ os de perda de graduagdo
dos pracas, oriundos de Conselho de Disciplina.”

- grifou-se -

“ Art. 8° - Compete as Cdmaras Criminais Isoladas:
{n)

II- julgar:

a) os recursos contra decisdes de juizes e tribunais de
primeira instdncia, inclusive dos Conselhos de Justica
militares e dos juizes da infancia e da juventude sobre
medidas de protecdo e socio-educativas  em
decorréncia de atos infracionais de criangas e
adolescentes {arts. 101, 105 e 112 da Lei n.” 8.069/90).

A mengio que se faz aos Conselhos da Justica Militar
objetiva, repita-se, apenas (lragar linha comparativa com o Conselho de
Justificacfio, objeto deste parecer, de modo a ressaltar que neste dltimo caso hiio
s pretende apurar a pritica de crimes (militares ou ndo). A

Como afirmado anteriormente, é certo e induvidoso que, em
seu nascedouro, o processo em sede de Conselho de Justificagdo possui
natureza administrativa. No Estado do Rio de Janeiro, o seu trimite &
disciplinado por lei estadual especifica (Lei Estadual n.° 427, de 10 de junho de

1981).
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A questdo que se levanta diz respeito justamente i natureza do
processo oriundo de Conselho de Justificagdo apds a sna remessa ao Tribunal de
Tustica (artigo 14 da Lei Estaduval n.° 427, de 10 de junho de 1981). O processo
mantém natureza administrativa ou assume natureza jurisdicional ?

N A resposta 4 indagagdio formulada acima € fundamental para
se perquiri qual a via adequada de impugnagfio contra decisfo proferida pelo
Tribunal de Justi¢a nes autos de processo oriundo de Conselho de Justificacao.

. O Supremo Tribunal Federal ji examinou a hipétese ao
aptrectar sobre a possibilidade de interposicdo de recurso extraordindrio contra a
referida decisdo.

o Os julgamentos mais antigos, sob a égide da atnal
Constituigio da Republica, concluem pela natureza de processo jurisdicional
como se v€ da leitura da ementa do seguinte acdrdéo, da relatoria do Ministr(;
Moreira Alves:

“ - Recurso extraordindrio.

- Também os oficiais das Policias Militares so
perdem o posto € a patente se forem julgados indignos
do oficialate ou com ele incompativeis por deciséo do
Tribunal competente em tempo de paz, Esse processo
nde  tem  natureza  de  procedimento  ‘para-
Jurisdicional’, mas, sim, natureza de processo judicial,
caracterizando, assim, causa que pode dar margem
interposicdo de recurso extracrdindrio.

- Inexisténcia, no caso, de ofensa ao artigo 5°, LVI,
da Constituicdo. ‘
Recurso extraordindrio nio conhecido”

(RE 186.116-9/ES. Rel. Min. Moreira Alves, julgado
em 25.08.1998}

) Nio obstante, o0s julgamentos mais recentes indicam,
categoricamente, natureza administrativa da decisfo, ainda que proferida por
O{rgﬁo judicial, resgatando o entendimento firmado pelo Pretério Excelso na
vigéncia da Carta anierior. Confira-se trecho da seguinte decisiio, da relatoria do
Ministro Sepiilveda Pertence:

“ Cuida-se, pois, de reexame necessdrio da decisdo de
Conselho de Justificagdo que conclua pela imposigdo
de sancdo administrativa, o qual, embora confiado a
tribunal, ndo lhe altera a natureza administrativa,

Nesse procedimento de reexame, mesmo culminando
com o pronunciamento de um orgdo judicial, ndo hd
causa para o efeito de ensejar a interposicdo do
recurso extraordindrio, como reiteradamente decidido
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pelo STF na vigéncia da Carta decaida.”
(RE 318.469-5/DF. Rel Min. Sepiilveda Pertence,
julgado em 26.02.2002)

- grifou-se -

O entendimento mais recente da Suprema Corte parece ter
prevalecido, uma vez que 0 Ministro Moreira Alves participou desse dltimo
julgamento, na qualidade de Presidente do STF, cuja decisdo se deu por
unanimidade. Além disso, o Ministro Sepilveda Pertence menciona precedente
do STF em sentido contririo para, apds, afastar os argumentos 1o sentido de
que a natureza do processo seria jurisdicional.

Portanto, ainda que os autos do Conselho de Justificagédo
sejam remetidos ao Tribunal de Justica, trata-se de mera fase judicial de
procedimento administrativo.

No caso ora em exame, sublinhe-se que o militar foi
submmetido a Conselho de Justificagio como incurso no artigo 2°, inciso 1, alinea
“c” da Lei Estadual n.° 427, de 10 de junho de 1981, por ter “praticado ato que
afete a honra pessoal, o pundonor militar ou o decoro da classe” , ou seja,
apuragio de ilicito administrativo (fL. 02 dos autos do Conselho de Justificago
n.” 05/1988).

Ap6s trimite regular do processo administrative, o eatio
Secretario de Estado da Policia Militar, nos termos ao artigo 13, inciso V, da
Lei Estadual n.° 427, de 10 de junho de 1981, assim decidiu (f1.212 dos autos do
Conselho de Justificagfio n.” 05/1988):

« Analisando-se os autos do Conselho de Justificacdo
a que foi submetido o Cap PM (RG 29.189} MARIO
DE OLIVEIRA ROCHA e sopesando as provas deles
constantes, concordando com a decisdo unénime dos
membros do Conselho verifica-se que a falta
disciplinar cometida pelo justificante  afetou o
pundonor policial-militar, tornando-o em
conseqiiéncia, incapaz de permanecer nas fileiras da
Corporagiio. Assim sendo, entendo ser o justificante
passivel de demissdo, nos termos do Art. 13, V, alinea
‘q’ ¢ para os fins do Art. 15, ambos da Lei 427/81,
determino a remessa destes autos ao Egrégio Tribunal
do Estado do Rio de Janeiro.”

Em prosseguimento, a Se¢io Criminal do Tribunal de Justiga
proferiu deciséo que considerou o militar ndo justificado, determinando a-sua
reforma, nos termos do artigo 15, inciso TI, da Lei Estadual n.° 427, de 10 de
junho de 1981. Confira-se trecho da decisfo (fls. 282/283 dos autos do
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Conselho de Justificagfo n.” 05/1988):

“ Em consegiiéncia, correta foi a decisdo do Conselho

de Justificacio, que é confirmada com o indeferimento

da justificagdo, declarado o justificante indigno de

permanecer na corporagdo, devendo ser reformado.”
- grifou-se -

A certidiio de fl. 284 dos antos do Censelho de Justificagfio n.”
05/1988 informa que o referido acérddo foi publicado no Didrio Oficial de 27
de. outubro de 1989. Conclui-se que a partir dessa data transcotren o prazo para
a impetracio de mandado de seguranga, caso se entenda que 0 processo possui
natureza administrativa, conforme aqui sustentado.

Por outro lado, ainda que se admitisse a natureza jurisdicional
do processo, na linha do entendimento ji superado do Supremo Tribunal
Federal, a publicagfio do acérddo ensejaria, em tese, a interposicio de recurso
extraordindrio e, apés o trinsito em julgado, o ajuizamento de agfo resciséria, e
nlﬁo de revisdo criminal, pelo simples de o processo ndo ter natureza criminal,
eis que objetiva verificar, (Ho-somente, a capacidade do oficial militar
permanecer na aliva. Vé-se que o artigo 15 da Lei Estadual n.” 427, de 10 de
junho de 1981, prevé que o Tribunal de Justiga, poderd, conforme o caso
declard-lo indigno do oficialato ou com ele incompativel, determinando a pCI‘d{:l
do seu posto e patente ou a sua reforma.

Insta ressaltar que o fato de o processo tramitar em Segio
C_riminal niio lhe atribui necessariamente natureza penal. Trata-se de mera
distribvigio de competéncia tragada no Regimento do Tribunal de Justica.
Conforme visto anteriormente, os processos envolvendo crimes militares sdo
remetidos As CéAmaras Criminais Isoladas, e nfio & Se¢do Criminal, cuja
cgn}peténcia ¢ predominantemente criminal, com exce¢do justamente da
plpotese prevista no artigo 7° inciso II, “b”, ao lhe atribuir competéncia para
!ulgar, em instincia tinica, os processos de indignidade para o oficialato ou da
incompatibilidade com este, oriundos de Conselho de Justificagfo.

Ocorre que, no caso em tela, foi ajuizada a Revisio Criminal
n.’ _93!2000, julgada em 17.09.2003, objetivando desconstituir deciszo-
administrativa proferida pela Secdo Criminal, hi mais de 10 (dez} anos, que
congiderou o militar nfo justificado, reformando-o.

o O ajuizamento da revisdo criminal foi dirigido & prépria Segéio
Criminal, que assim decidiu (fls.05/07):

“ Trata-se de oficial que serviu 4 corporagdo desde
1975, quando se tornou aluno da Escola de Formacdo
de Oficiais e, faltando ao tipe penal um de seus
elementos essenciais, é de se desconstituir a deciséo e
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julgar procedente a revisdo criminal para julgd-lo
Justificado, observadas as consegiiéncias naturais
deste acorddo, sobretudo, assegurar 05 beneficios
contidos no artige 559 do Cédigo de Processo Penal
Militar, quanto ao restabelecimento  dos direitos
perdidos em virtude da condenagdo.”

- grifou-se -

Prima facie, constata-se o equivoco da decisdo ao tratar ©
ilicito objeto do processo oriundo do Conselho de Justificagio como crime,
quando, na verdade, a decisdo impugnada sc referia & imposicio de sancio
administrativa, qual seja, a reforma do militar. E flagrante, portanto, o
descabimento da revisdo criminal para a hiptese acima, tendo em vista a
natureza administrativa da decisdo impugnada.

Ainda que se entenda pela natureza jurisdicional do processo
oriundo do Consetho de Justificagfio, a aglio revisional deveria ser julgada
extinta, sem exame do mérito, por auséncia de uma das condigdes para o regular
exercicio do direito de agfio, qual seja, 2 possibilidade juridica do pedido.

Isso porque a revisdo criminal pressupde a existéncia de
sentenca condenatétia ou absolutoria imprépria de natureza penal. Como visto,
ainda que jurisdicional, a decisdo impugnada nao possui natureza criminal.

Nesse sentido, leciona FERNANDO DA COSTA
TOURINHO FILHO: -

“Pressuposto primordial da revisio é a existéncia de
um processo criminal com sentence condenatdria
transifada em julgado.” !

' - grifou-se -

Destarte, em niio havendo o pressuposto da revisao criminal,
resta flagrante o seu descabimento. Registre-se, ainda, que a revisdo criminal
tem particularidades que a diferem da agfo resciséria, eis que aquela pode ser
ajuizada a qualquer tempo € apenas e favor do réu. Por sua vez, no campo
civil, a rescisdria é sujeita a um prazo preclusivo e pode ser ajuizada por
qualquer das partes ¢ até por terceiros juridicamente prejudicados.

No caso vertente, a revisio criminal foi ajuizada apés mais de
10 (dez) anos da decisdo impugnada, o que, por si 6, afastaria a possibilidade
de ajuizamento de agfio resciséria.

Em desfecho deste tépice, conclui-se, portanto, pela natureza
administrativa da decisdio proferida pelo Tribunal de Justica em processo
oriundo de Conselho de Justificagio, bem como pelo descabimento da revisdo
criminal para impugnar a referida decisdo.

! Manual de Processo Penal, 3. ed. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2001, p. 750.
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DA POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DFE ACAQ
DECLARATORIA DE NULIDADE: AUSENCIA DE CITACAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO (QUERETA NULLITATIS) E
DESCABIMENTO FLAGRANTE DA REVISAQ CRIMINAL,
PERMITINDO RELATIVIZAR A COISA JULGADA

Ainda que se possa discutir acerca da natureza administrativa
da decisfo do Tribunal de Justica oriunda de Conselho de Justificagiio, ndo hi
divida de que a Revisdo Criminal n.° 93/2000 possui natureza de aglo
autdnoma de impugnacio” e, portanto, de processo jurisdicional. '

Destarte, face aos argumentos desenvolvidos anteriormente, a
refc?rida revisfio criminal funcionou como sucedineo de (i) uma agfo auténoma
de impugnaciio de natureza civel (mandado de seguranga, por exemplo), caso se
entenda que a decisdo impugnada era de natureza administrativa; ou (ii) uma
acfo rescisoria, caso se entenda que o provimente impugnado era jurisdicional,
porém de natureza civel. .

Assim sendo, nas duas situages acima indicadas, parece-me
que a Revisio Criminal n.” 93/2000, nfio obstante a sua terminologia e
ressaltada a situagio excepcional da hipdtese, ndo possni natureza criminal.
Repita-se, o fato de o processo tramitar em Sec¢fo Criminal ndo lhe atribui
necessariamente a natureza penal. Trata-se de mera distribuicdo de competéncia
tragada no Regimento do Tribunal de Justica.

Logo, a meu ver, o Estado do Rio de Janeiro, por intermédio
da Procuradoria-Geral do Estado®, deveria ter sido citado para figurar no pélo
passivo da demanda proposta por intermédio da Revisdo Criminal n.° 93/2000,
que pretendeu desconstituir judicialmente ato de natureza administrativa (ou
jurisdicional civel) emitido pelo Poder Judicidrio, cuja decisfic importou em
sucumbéncia para o ente federado em razio da reforma do policial militar.

2 A esse respeito, vilida a ligio de Ada Pelegrini Grinover; “ Erroneamente rotuladu entre os

reczfrsos pelo cédigo, que seguiu a tradicdio, a revisdo criminal, entre nds, € induvidosamente agdo

autbnoma impugnativa da sentenca passada em julgado, de competéneia origindria dos tribunais.”

(Recursos no processo penal: teoria geral, recursos em espécie, agdes de impugnagio. 2 ed. Sio

g’auko: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 307}

] Nos processos de natureza criminal, o Estade, titular do iws puniendi, faz-se presente por

intermédio do Ministério Pdblico (drgio que integra o Fstado), por forga de dispositivo

E:onstitucional {artigo 129, inciso I). Por sua vez, nos processos civeis, o Estado se faz presente por

m.tcrmédio da Procuradoria-Geral do Bstado (Srgfio que integra o Estado), também por forga de

dispositivo constitucional {artigo 132). Insta assinalar que, no Estado do Rio de Janeiro, vigora a Lei

:ll‘_orriplcmentar Estadual n.° 15, de 25 de novembro de 1980, cujo artige 6° inciso XXVII, assim
ispBe:

“Art. 6°- Compete ao Procurador-Geral do Estado:

()

XXVIT - receber us citagdes iniciais ou comunicagDes referenies o qualsquer agdes ou processos

ajuizados contra o Estado, ou nos guais deva intervir a Procuraderin-Geral do Estado.”
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Trata-se de medida excepcional que se justifica em virtude da
decisio teratoldgica proferida nos autos da referida revisio eriminal, o que
permite concluir pela necessidade de citagao do Estado.

Vé-se que o Excelentissimo Senhor Prcsidente da Segfio
Criminal encaminhou offcio ao Ilustrfssimo Comandante-Geral da Policia
Militar do Fstado do Rio de Janeiro dando noticia do julgamento da referida
revisio criminal, “para os devidos fins de direito” {f1.04), o que demonstra, na
verdade, que o efeito primdrio da decisdo e o seu cumprimento atingem
apenas a esfera civil.

Caso se entenda pela natureza civel da acdo de Revisdo
Criminal n.° 93/2000, poder-se-ia sustentar que a coisa julgada Do operou os
seus efeitos em relacio ao Estado do Rie de Janeiro, por auséncia de
citaciio. Nesse caso, a doutrina ¢ a jurisprudéncia reconhecem a possibilidade
de ajuizamento de agfo declaratéria de nulidade®, denominada gquerela
nullitatis, que subsiste no direito brasileiro. Nesse sentido, vélida a ligdo de
HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

“ Se a sentenga foi dada & revelia da parte, por
exemplo, sem sua citacdo ou mediante citagdio nula,
processo vdlido inexistiu e, conseqilenfemente, coisa
julgada ndo se formou. Assim, em qualquer tempo que
se pretender fazer cumprir o julgado, licito sera a
parte prejudicada opor excegdo de nulidade da
sentenga”.’ '

E conclui: .

“Para o caso de falta ou nulidade de citagdo,
‘havendo revelia persiste, no direito  positivo
brasileiro, a querela nullitatis, o que implica dizer que
a nulidade da sentenga, nesse caso, pode ser declarada
em agdo declaratéria de nulidade, independentemente
do prazo para a propositura da agdo vescisoria, que,
em rigor, ndo é cabivel para essa hipdtese’ (STF, RE
97.589, Pleno Ac. [7.11.82, rel. Min. Moreira Alves, in
RTJ, 107/778).” ¢

Nesse diapasdo, vdlida a transcrigio dos ensinamentos de
ALEXANDER DOS SANTOS MACEDO:
“ Se o interessado somente tomar conhecimento da

1 bem verdade que existe discussio doutrindria acerca da natureza declaratéria ou desconstitutiva
da agéio que objetiva a nulidade. A par dessa discussilo, que niio & objeto deste parecer, serd utilizada
a expressio “a¢iio declaratdria de nulidade”, jd consagrada pela doutring.

5 Curso de Direito Processual. Vol.I, 18 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense. 1996, p.633.

* Op. cit,, p.656.

362 " R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (60) 2006

existéncia do processo apis a decorréncia do prazo
para a agdo rescisoria e depois de executada a
Senfenca, se condenatdria, ou depois de integrada a
constr.'migf'io, se constituliva, ou apds ter side
promovido o preceito oit the haver sido dada algwma
outra eficdcia, se declaratéria, etc., estard aberta a
admissibilidade da querela nullitatis. ” 7

) Caso se entenda que os efeitos da coisa julgada devem operar
em_relagao. ao Estado do Rio de Japeiro, o flagrante descabimento da referida
t‘f:VlS‘ﬁ(:'l criminal, conforme demonstrade no tdpico anierior, justifica a
possibilidade de ponderagio acerca da protegdo conferida i coisa julgada a uma
decisdo judicial totalmente alheia ao direito positivo.

, Afastada qualquer pretensio de desenvolver tema tio
complexo € apenas com o objetivo de apontar solugdes imediatas para o caso
conc.m‘m, cumpre mencionar que a doutrina mais moderna reconhece a
'relatmzagﬁo da coisa julgada® quando, dentre outras hipdteses de
inconstitucionalidade, afronta o principio da legalidade, o que, 2 meu ver,
OCOITEU NO CAS0 vertente. :

- Insta assinalar que o vicio da inconstitucionalidade pode se
ver%ﬂc.ar em todos os atos emanados do Poder Publico: legislativos, executivos
ou :]l:lrlsdlCIOHaiS. Percebe-se que a doutrina e a jurisprudéncia concentram a sua
andlise, predominantemente, nas duas primeiras hipéteses, relegando o exame
dos atos jurisdicionais praticados em desconformidade com a Carta Magna
provavelmente, face ao cardter de intangibilidade conferido 2 coisa julgada. ’

Com efeito, a deciso proferida na Revisdo Criminal n.°
93{2000, com todo respeito ao 6rgio judicial que a proferiu, é teratoldgica
pois desconstituiu decisdo administrativa (ou jurisdicional civel), ndo sujeita E;
re\‘nsﬁo criminal, cujo pressuposto primordial para o seu ajuizamento é a
existéncia de sentenca condenatdria criminal transitada em julgado.

JOSE AUGUSTO DELGADQ ensina que:

4 - 4 -
(...Ja sentenca trinsita em julgado pode ser revista,
além do prazo para resciséria, quando « injustica nela

7

Da Querela Nuflitatis. Sua Subsisténcia no direito brasileiro. 2 i i i

. . ] . 2 ed. Rio de Ja :

3000, . o, io de Janeiro: Lumen Juris.

Sobre 10 tema, ver os trabalhos publicados de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Relativizar a
coisa julgada material; José Augusto Delgado, Efeitos da coisa ji incipios constimcionai

g , E Julgade e principios constitucionais;

HUMB!ERTO THEODF)RO JUNIOR E JULIANA CORDEIRQ DE FARIA, A coisa julgada
inconstiticional ¢ os instrumentos processuais para sen controle; ¢ CARLOS VALDER DO
NASCIMENTO, Coisa julgada inconsiirucional, todos publicados na coletinez organizada por
CA]‘IITOS VALDER DO NASCIMENTO entitulada de Coisa julgada inconstitucional, 2 ed, Editora
América Juridica.
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contida for de alcance que afronte a estrutura do
regime democrdtico por conter apologia da quebra da
imoralidade, da ilegalidade, do respeiio i Constitiigdo
Federal e as regras da natureza.””

E arremata:

“ Deve sempre o intérprete ao se deparar cont conflite
entre os principios du coisa julgada e outros postos nd
Constituicdo, averigiar se a solugdo pela aplicagéo do
superprincipio  da proporcionalidade e da
razoabilidade, fuzendo prevalecé-los no caso concrelo,
conduz a wma solucdo justa e ética e nunce acabarid
por consagrar uma inigilidade, uma imoralidade.” '°

Na verdade, néio se pretende transgredir a prote¢io que a
Constituigiio e a lei asseguram i coisa julgada, pois a sua relativizagdo opera
apenas em hipdteses excepeionais. Essc ¢ o entendimento de CANDIDO
RANGEL DINAMARCOC:

“Propde-se apends um trato extraordindrio destinado
a situagdes extraordindrias com o objetivo de afastar
absurdos, injusticas flagrantes, fraudes e infragdes a
Constituicdo — com consciéncia de que providéncias
destinadas « esse objetivo devem ser tio excepcionais
quanto é a ocorréncia desses graves inconvenientes.
Ndo me move o intuito de propor uma insensatq
inversdo, para que a garantia da coisa Julgada
PAssasse @ gperdr em casos raros e a sud infringéncia
se tornasse regra geral.” 1

Em suma, a decisdio proferida nos autos da Revisdo Criminal
n° 93/2000 & passivel de desconstituigio, mediante o ajuizamento de agfo
declaratdria de nulidade, a ser autorizado pelo Excelentissimo Procurador-Geral
do Estado, haja vista a auséncia de citagdo do Estado do Rio de Janeire, ou,
caso assim ndo se entenda, pelo seu flagrante descabimento, o que afronta o
principio da legalidade previsto na Constituigdo da Repiiblica, permitindo,
assim, relativizar a coisa julgada. ' :

Nioc obstante, de fato, hd uma decisio judicial, cujo
conhecimento desta Procuradoria se restringe 2 copia da deciséio proferida nos

? Efeitos da coisa julgada e principios constitucionais. In: Coisa Julgada Inconstitucional (Org.
CARLOS VALDER DO NASCIMENTO). 3 ed, Editora América Juridica, p.68.

Y Op.cit., p.69

U Relasivizar @ Coisa Julgada Material. In: Coise Julzada Inconstitecional (Org. CARLOS
VALDER DO NASCIMENTO). 2 ed. Rio de Janeiro.Editora América Juridica.
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autqs 'da Revisdo Criminal n.® 93/2000{fls.05/07), que desconstituin decisio
administrativa e considerou o militar justificado, assegurando-lhe “os beneficios
contidos no art. 559 do Céddigo de Processo Penal Militar, quanio ao
restabelecimento dos direitos perdidos em virfude da condenacdo.” Para
methor compreensio do tema, transcreva-se o artigo 559 do Cédigo de Processo
Penal Militar:
“ Art. 559. A absolvigdo implicard no restabelecimento
de todos os direitos perdidos em virtude da
condenagdo, devendo o Tribunal, se for o caso, impor
a medida de seguranga cabivel.”

Assim, diante da existéncia de decisfo judicial proferida nos
autn.:)s da Revisao Criminal n.® 93/2000, recomenda-se o seu cumprimento, sem
prejuizo do ajuizamento de agfo declaratdria de nulidade, nos termos acima
sugeridos.

IV~
CONCLUSAO

Por todo o exposto, as conclusdes emitidas neste parecer
podem ser sintetizadas da seguinte forma:

(i) o processo remetido ao Tribunal de Justiga,
oriundo de Conselho de Justificagio, possui
natureza administrativa, conforme precedente
do Supremo Tribunal Federal;

(ii) ainda - que se reconhega a natureza
jurisdicional do processo a que se refere o
item anterior, niio se trata de prestagio
jurisdicional penal, mas sim, ctvel.

(i) a revisio crimjnal — agfio autbnoma de
impugnacdo — pressupde a existéncia de
processo criminal com sentenga condenatdria
transitada em julgado; _

(iv) a revisfo criminal manejada com a finalidade
de  impugnar  decisdo de  natareza
administrativa  (ou  jurisdicional civel)
funciona como sucedineo de agfio auténoma
de impugnagiio civel, cabendo-lhe o mesmo
tratamento juridico, em especial, no que se
refere & necessidade de citagio da pessoa
fisica ou juridica que venha a suportar os
efeitos da condenagdo; ‘

(v) os efeitos da coisa julgada nAo operam e
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relagio A parte que ndo integrou a relacio
processual por auséncia de citagdo, abrindo a
possibilidade de ajuizamento de acdo
declaratéria de nulidade, denominada querela
nullitatis; . _

{vi) o flagrante descabimento de revisio criminal
ajuizada para impugnar deciséo administrativa
(ou jurisdicional civel) pode justificar a
relativizagdo da coisa julgada, por intermédio
do ajuizamento de agHo declaratéria de
nulidade;e

(vii) no caso vertente, a existéncia da decisfo
judicial nos autos da Revisio Criminal n.°
93/2000 recomenda o seu cumprimento, sem
prejuizo do ajuizamento de agdo declaratdria
de nulidade.

Este & o parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 02 de fevereiro de 2005.

ALEXANDRE SIMOES DA CAMARA E SILVA
Procurador-Chefe da
Procuradoria de Assuntos Pessoal

- VISTO

Aprovo o bem langado Parecer n° 01/2005-ASCS, da lavra do
ilustre Procurador Chefe da Procuradoria de Pessoal, Dr. Alexandre Simdes da
Cémara e Silva.

Tal como bem elucidado, o Conselho de Justificagéo,
conforme decorre expressamente da Lei n° 427/81 e da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, é processo de natureza administrativa destinad_o a
avaliar a capacidade de o Oficial da Policia Militar ou do Cotpo de Bombeiros
Militar permanecer na atividade, ndo tendo por finalidade, portanto, apurar a
pratica de crime. .
Ademais; a competéncia do Tribunal de Justica no
procedimento do Conselho de Justificagéo limita-se ao funcionamento como
instincia Umica de reapreciagio da decisdio administrativa proferida pelo
Secretdrio de Hstado de Seguranca Publica que considera o militar nio
justificado em razdo dos fatos apurados na via administrativa (art. 14 da Lei n°

427/81 cfc art. 153 CODJERJ e art, 7°, 11, “b”, do Regimento Interno do TI/RI). -
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Assim, ainda que se pudesse reconhecer o cardter jurisdicional
da decisfio proferida pela Seglio Criminal no processe no Conselho de
Justificacfio, € inequivoca sua natureza civel. Dela ndo pode decerrer a
condenagdo criminal do servidor — a pena mais grave que sc The pode aplicar €
de demissiio do servigo publico — e, portanto, nfio tem natureza penal.

Dai decorre, entiio, o descabimento da revisdo criminal para
fins de desconstitui¢gio da decisdo proferida no Conselho de Justificacio que
conclii pela reforma do militar, uma vez que aquela aglio autbnoma de
impugnagio pressupfe a existéncia de processo criminal com sentenga
condenatdria transitada em julgado.

De toda sorte, a revisfio criminal manejada com a finalidade
de impugnar decisiio de naturcza administrativa (ou jurisdicional civel) funciona
como sucedineo de a¢fio auténoma de impugnagfo civel, cabendo-the, assim, o
mesmo tratamento juridico, em especial, no que se refere 2 necessidade de
citagio da pessoa fisica ou juridica que venha a suportar os efeitos da
condenagio, o que ndo foi observado na presente hipdtese.

Impde-se, portanio, a propositura de aglio declaraidria de
nulidade (querela nullitatis) da decisdio proferida pela Segio Criminal que
desconstituiu a decisio exarada no Conselho de Justificagiio, em que se concluin
pela reforma do militar MARIO DE OLIVEIRA ROCHA. .

' A Procuradoria de Pessoal para a adogio das medidas cabiveis
com vistas 4 propositura de acfio declaratéria de nulidade, nos termos propostos
no Parecer ora aprovado, rogando ainda aliviar, com a méxima urgéncia, a
possibilidade de cumulagiio de pedido liminar ou da propositura de medida
cautelar, com pedido liminar, visando silSpender os efeitos da decisio em
referncia. Do contrdrio, o processo deverd ser devolvido com orientagfio de
cumprimento de decisdo, para o devido encaminhamento ao Gabinete Civil.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 20035.

FRANCESCO CONTE
Procurador - Geral do Estado
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