ESTADO EM JUIZO



EXCELENTiSSIMﬂO SENHOR DOUTOR JUIZ DA VARA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito
piiblico interno, com sede governamental & Rua Pinheiro Machado, s/n°
Laranjeiras, Rio de Janeiro, vem, por seus Procuradores infra-assinados, propor
ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DX ANTECIPACAO DE TUTELA
JURISDICIONAL em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, pessoa juridica de direito piblico federal, com endereco
notoriamente conhecido na capital do Estado do Rio de Janeiro, pelos motivos
de fato e de direito que passa a expor:

I- DA PRETENSAO

01 - O Estado do Ric de Janeiro, como € de conhecimento
geral, vem softendo intensa fiscalizacio do INSS ~ Instituto Nacional do Seguro
Social, que, no exercicio de suas atribuigBes, tenta elevar o nivel de arrecadacio
da contribuicio previdencidria que sustenta o chamado Regime Geral da

Previdéncia Social (RGPS).
' 02 - O INSS costuma invocar o art. 15, inciso I, da Lei
federal n° 8.212/91 (Lei de Custeio) para justificar sua atuagfio contra entidades
de direito piblico. Vale a transcrigfio do dispositivo: '

Art, 15 -~ Consideram-se:

I — empresa ~ a firma individual oun sociedade que
assume o risco de atividade econémica urbana ou rural,
com fins lucrativos ou nfio, bem como os Orgios e
entidades da administracdo piiblica direta, indireta e
fundacional.

03 - Logo, a Lei federal trata as pessoas juridicas de
direito piiblico como verdadeiras empresas e, por conta desse enquadramento, o
INSS passou a realizar seu trabalho de fiscalizagio no dmbito da Administragio
Piiblica do Estade do Rio de Janeiro.

04- E importante, porém, distinguir os regimes
previdencidrios estabelecidos pela Constifuigio da Repiiblica, de modo a
identificar as situagbes em que os entes ptblicos poderiam, em tese, ser
atingidos pelo art. 15, inciso I, da Lei federal n® 8.212/91.

05 - Para tanto, € fundamental transcrever a redacio
original do caput e seus incisos, do art. 195 da Constituigio da Republica:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
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mediante recursos provenientes dos or¢amentos da
Unifo, dos KEstados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribui¢Bes sociais:

[ - dos empregadores, incidente sobre a folha de
saldrios, o faturamento ¢ o lucro;

II - dos trabalhadores; (grifou-se)

III - sobre a receita de concursos de progndsticos.

06 - O dispositivo em questdo referia-se, no que toca a
previdéncia social — uma das modalidades de seguridade social — a contribuigdo
dos trabalhadores, termo que sempre foi considerado em seu sentido mais
estrito, isto &, o que designa as pessoas que mantém relagdo de trabatho com
entidades de direito privado. Em relagfio s pessoas de direito ptblico, o
dispositivo sé teria aplicagio no caso de submissdo do agente ao regime
celetista.

07 - Esta, alids, a leitura feita pelo eminente Min. Carlos
Velloso na condicie de relator do conhecido e sempre citado Recurso
Extraordindrio n® 351.717-1-PR. Nas suas palavras:

“H dizer, o trabalhador seria segurado da previdéncia
social, certo que trabalhador, no caso, seria aquele que
prestasse servigo a entidade de direito privado ou
mesmo entidade de direito pdblico, desde que
abrangido pelo regime celetista. A contribuigdo social
seria devida por esse trabalhador”. '

08 - Com relaciio aos demais agentes publicos, ou seja,
aqueles que niio tém vinculo celetista com a Administragfo Piblica, o regime
previdencidrio, por ébvio, néio poderia ser o chamado RGPS, mas apenas aquele
instituido e administrado pelo respectivo ente piblico — o regime préprio de
previdéncia social.

0o - A bem da verdade, o raciocinio do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema ja havia sido externado, de modo indireto, em precedente
malis antigo.

10 - Na Aciio Direta de Inconstitucionalidade n® 492-1,
também relatada pelo eminente Min. Carlos Velloso, cujo objeto era a
interpretagdo do art. 114 da Constituigdo da Repiiblica ¢ a competéncia da
Justica do Trabalho para solugdo das demandas envolvendo direito de
“trabalhadores”, 0 Supremo Tribunal reconheceu a inconstitucionalidade do art.
240 do Estatuto dos Servidores da Unifio, em sua alinea “e”, afastandlo, assim,
da Justica Laboral, o exame de cavsas cujo substrato jurfdico ndo guardasse
vinculo com a legislagio celetista.

11- A citagiio ao Recurso Extraordindrio n® 351.717-1-PR
permite ainda, neste ponto da exposigo, extrair premissa fundamental para a
lide submetida ao exame desse nobre juizo,

12 - Discutin-se no referido recurso a constitucionalidade
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da Lei federal n® 9.506, de 30.10.1997, que estabelecera a contribuigio
previdencidria dos ocupantes de mandato eletive em qualquer das esferas de
poder. |

13- O art. 13, §1°, da Lei federal n® 9.506/97 introduziu
uma alinea “h” no rol de segurados obrigatérios do RGPS, constante do inciso I,
do art. 12 da Lei federal n® 8.212/91. Na nova alinea, passaram a figurar como
contribuintes obrigatdrios os ocupantes de mandato eletive.

14 - O entendimento dos Ministros do Egrégio Suprcmo
Tribunal Federal, reunidos em Tribunal Pleno, pode ser facilmente
compreendido na clara ementa que ora se transcreve:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PREVI-
DENCIA SOCIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL:

PARLAMENTAR: EXERCENTE DE MANDATO
ELETIVO FEDERAL, ESTADUAL ou
MUNICIPAL. Lei 9.506, de 30.10.97. Lei 8.212, de
24.7.91. C.F., art. 195, II, sem a EC 20/98; art. 195, §
4% art. 154, 1.

‘1. « A Lei 9.506/97, § 1° do art. 13, acrescentou a
alinea h ao inc. I do art. 12 da Lei 8.212/91,
tornando segurado obrigatério do regime geral de
previdéncia social o exercenie de mandato eletivo,
desde que nfc vinculado 2 regime proéprio de
previdénecia social.

IL. - Todavia, ndo poderia a lei criar figura nova de
segurado obrigatério da previdéncia social, tendo
em vista o disposto no art. 195, II, C.F.. Ademais, a

Lei 9.506/97, § 1" do art. 13, ao criar figura nova de
segurado obrigatdrio, instituiu fonte nova de custeio
da seguridade social, instituindo contribuicfio social
sobre o subsidio de agente politico. A institui¢ie
dessa nova coniribuicio, que niio estaria incidinde
sobre "a folha de salirios, o faturamento e 0s
lucros” (C.F., art. 195, 1, sem a EC 20/98), exigiria a
técnica da competéncia residual da Unifio, art. 154
I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°, ambos da C.F. E
dizer, somente por lei complementar poderia ser
instituida citada contribuicio.

ITI. - Inconstitucionalidade da alinea h do inc. I do
art. 12 da Lei 8.212/91, introduzida pela Lei
9.506/97, § 1° do art. 13. '

IV. - R.E. conhecido ¢ provido.

15-  Vale dizer: O Supremo Tribunal considerou
inconstitucional a Lei federal n° 9.506/97 por duas razdes:
’ a) ‘A redagdio do art. 195, inciso II, da Censtituicdo da
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Repiiblica, & época da edigfo da Let federal n® 9.506/97, auterizava apenas a
instituni¢fio de contribuigio previdencidria de trabalhadores, no sentido estrito J4
salientado; '

' b} A criagfio de nova hipétese de segurado obrigatério
exigiria, nos termos do art, 195, §4°, c/c art. 154, inciso ], ambos da
Constituigio da Repriblica, a promulgagio de Lei complementar especifica.

16 - A decisfio em questio foi proferida em 08.10.2003 ¢
publicada em 21,11,2003, ou seja, quando j& estava em vigor a nova redagic do
art. 193, inciso II, da Constituigio da Reptiblica, dada pela Emenda
Constitucional n® 20, de 15.12.1998. O novo texto, ainda em vigor, tem o
seguinte teor:

II - do trabalhador e dos demais segurados da
previdéncia social, ndo incidindo contribuigio sobre
aposentadoria e pensio concedidas pelo regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201

17 - O Constituinte reformador pretendeu, nitidamente,
esvaziar a impugnaciio quanto ao contetdo estrito da expressiio “trabalhador”,
Desde a promulgacio da Emenda 20/98, é admissivel, portanto, que, além do
trabalhador, outros individuos contribuam para o Regime Geral de Previdéneia
Sacial (RGPS).

‘ 18 - O primeiro  fundamento do STF no Recusso
Extraordindrio n® 351.717-1-PR, quanto ao entendimento estrito da expressio
“trabathador™, ficou superado a partir da Emenda Constitucional n® 20/98.

19 - Iss0 nfo impediu a Suprema Corte, porém, de realizar
o cotejo entre a Lei n® 9.506/97 ¢ a redagdio original do art. 195, 11, da
Constituigdo da Reptblica, o que veio confirmar a tese de que a
inconstitucionalidade origindria niio pode ser convalidada nem mesmo por meio
de Reforma Constitucional.

20 - Em primoroso artigo publicado na Revista de Direito
Administrativo, vol. 213, pdgs. 85-98, o professor Celso Antdnio Bandeira de
Mello acentua que:

et

. nfio hid senfio dizer que Emenda Constitucional —
diferentemente de uma nova Constituigio — nfio ¢
ruptura com o ordenamento juridico anterior, mas, pelo
contririo, funda-se nele, nele se integra e representa sua
continuidade, donde seria inadmissivel entender que
tem o efeito de constitucionalizar, ainda que dai
para 0 futuro, leis originariamente
inconstitucionais”. (grifou-se)

21 - Tao forte & essa jurisprudéncia que a Unifio, ao editar
a Lei federal n° 10.887, de 18.06.2004, que disciplina o novo regime
previdencidrio estabelecido pela Emenda Constitucional n® 41/2003, resolveu

reavivar a questdo, fazendo-o com a inclusfo de uma alinea *§” no inciso I, do
art. 12 da Lei do Custeio da Previdéncia Social. Confira-se:
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Art. 11. A Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:
"Art, 12,

J) o exercente de mandato efetivo federal, estadual ou
municipal, desde que ndio vinculado a regime préprio
de previdéncia social”.

22 - Qual a raziio para o legislador federal incluir no
inciso I do art. 12 da Lei n® 8.212/91 uma alinea (j) de conterido idéntico ao de
alinea j4 existente (h)?

23 - Aexplicagfio € uma sd: a prépria Unifio reconheceu, a
partir da decisfio do STF, supra citada, que a alinea “h” do inciso I do art. 12
estava viciada ab ovo e, para evitar novos questionamentos, incluiu a2 mesma

-exigéncia sob nova alinea (j).

24 - No entendimento do Estado do Rio de Janeiro,
porém, a questio nfo foi plenamenle equacionada. Se considerarmos que o
primeiro fundamento adotado pelo STF no Recurso Extraordindrio n® 3501.717-
1-PR foi superado pela Emenda n® 20/98, o0 mesmo nfio s¢ poderd dizer, todavia,
quanto ao segundo fundamento.

25 - O novo inciso II, do art. 195, da Carta de 1988, ao
mencionar como contribuintes do RGPS os “demais segurados™ nfio liberou a
Unifio da observincia do §4° do mesmo artigo. Somente Lei complementar
poderia criar nova figura de segurado obrigatério e nfio mera lei ordindria.

26 - Inconstitucional, portanto, a alinea “j” do inciso I, do
art. [2, da Lei federal n® 8,212/91, acrescentada pela Lei federal n® 10.887/2004.
27 - Essas consideragfes, até aqui langadas apenas em

relagio aos ocupantes de mandato eletivo, aplicam-se ignalmente &s demais
espécies de agenles plblicos.

28 - Muito a propdsito, cabe lembrar a defini¢io que nossa
doutrina conferiu & expressio “agentes piblicos”.
29 -  Carmen Licia Antunes Rocha considera agente

publico:
“a pessoa fisica que, vinculando-se juridicamente a
- uma pessoa pliblica, dispde de competéncia legalmente
estabelecida para o desempenho de fungfio estatal em
cardter permanente ou transitério”.

30 - No mesmo sentido, Hely Lopes Meirelles qualifica
como agentes piiblicos: '
“todas as pessoas fisicas incumbidas, definitiva ou
transitoriamente, do exercicio de alguma funcéio
estatal”. —

31- Mesmo no planc do direite positivo, a definigdo
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revela um sentido amplo, Confira-se o art. 2° da Lei federal n° 8.429/92:

Art. 2° - Reputa-sc agente piblico, para os efeitos desta
Lei, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente
oun sem remuneragio, por eleicio, mnomeagio,
designagfio, contratagio ou qualquer forma de

investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou.

funcio nas entidades mencionadas no artigo anterior.

32 - Logo, em relagfio aos demais agentes piblicos, resta
inequivoca a aplicagfio dos mesmos fundamentos adotados pelo Supremo
Tribunal Federal para declarar a inconstitucionalidade da contribuigio
previdencidria dos ocupantes de mandato eletivo.

33 - Em termos bem simples: Se a Lei que instituiu a
cobranga da contribuigdo previdencidria € anterior & Emenda Constitucional n®
20/98, serd ela invélida em relagdo aos agentes piiblicos atingidos por suas
normas, porque estes nfo sfo trabalhadores para fins de custeio da seguridade
social. Se a Lei € posterior & mencionada emenda, s6 serd vilida se editada sob a
forma de Lei complementar.

34 - Lamentavelmente, o INSS nio pretende observar essa
logica tdo clara e singela. Ao contririo, baseando-se em leis flagrantemente
inconstitucionais, vem a autarquia federal realizando intensa fiscalizagfio no
fmbito da Administracic Piblica Estadual e acusando o Estado de ndo
recolhimento de contribui¢bes supostamente devidas por agentes piblicos.

35 - Para tornar a questio mais clara, convém reproduzir o
§13 do art. 40 da Constituicio da Repiblica, igualmente introduzido pela
Emenda Constitucional n® 20/98:

§ 13. Ao servidor ocupante, exclusivamente, de carge
em comissfo declarado em lei de livre nomeagéio e
exoneragdo bem como de outro cargo tempordrio ou de
emprego piiblico, aplica-se o regime geral de
previdéncia social.

36 - Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n®
20/98, os agentes piiblicos exclusivamente ocupantes de cargo comissionado, de
cargo temporirio ¢ ainda os empregados piiblicos deixaram de ostentar a
qualidade de segurados do regime préprio de previdéncia, passando, assim, a
contar com a prote¢do do Regime Geral de Previdéncia Social.

37 - A nova regra, porém, s6 teve um efeito imediato:
extingniu o vinculo dos referidos agentes com o regime préprio de previdéncia.
A inclusfio formal dos referidos agentes no RGPS depende, por ébvio, de lei
federal de cariter complementar.

38 - Esclarega-se: estdo tais agentes protegidos pelo
RGPS, mas sé poderfo contribuir para este regime com base em Lei
complementar ainda nfio editada. Nfo € possivel equipari-los simplesmente 2

444 R. Dir, Proc, Geral, Rio de Jangiro, (60) 2006

T

tolerar a inobservéncia do art, 195, §4°, da Constituicio da Republica.

condigiio de segurado empregado, submetendo-os ao regime contributivo hoje
existente para os trabalhadores em geral. Admitir tal situagfio seria 0 mesmo que

39 - Em reforgo, lembre-se que a Lei federal n°
10.887/2004 estabeleceu a confribuigiio previdencidria dos ocupantes de
mandato eletivo, o que confirma que a simples entrada em vigor do §13 do art.
40 da Conslituigdo ndo leve essa conseqiiéncia. Insista-se, porém, gue mesmo
essa Lel ndo escapou da mancha da inconstitucionalidade, tendo em vista a
inobservincia da forma adequada (lei complementar),

40 - Pe toda feita, o INSS vem exigindo a contribuiciio
previdencidria dos demais agentes piblicos mencionados no §13 do art. 40 da
Constiluigio com base em leis editadas anteriormente A promulgagio da
Emenda Constitucional n® 20/68.

41 - Note-se a situagfio do ocupante exclusivo de cargo em
comissfio, Seu enquadramento como segurado obrigatério, na condicio de
“empregado”, se deu com a inclusdo, no inciso I do art. 12 da Lei de Custeio, de
uma alinea “g”, por for¢a da Lei n° 8.647, de 13.04.1993.

42 - O art. 3° da Lei n°® 8,647, de 13.04.1993, dispds:

Art. 3° O art. 12 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991, passa a vigorar com a seguinte redagfo:

"Art. 12, Sido segurados obrigatérios da Previdéncia
Social as seguintes pessoas fisicas:

I - como empregado:

£) o servidor piblico ocupante de cargo em comisséo,
sem vinculo efetivo com a Unifio, Autarquias, inclusive
em regime especial, e Fundages Piblicas Federais”.

43 - O enquadramento do ocupante exclusivo de cargo em
comissdo no regime geral de previdéncia social, portanto, se deu anteriormente &
Emenda Constitucional n® 20/98. Contra ¢le valem os mesmos fundamentos
adotados pela Suprema Corte para acusar a inconstitucionalidade origindria.

44 - Quanto ao servidor contratado tempordrio, nos
moldes do art. 37, IX, da Constituigdo da Reptblica, a situagdo é rigorosamente
a mesma, j4 que a Lei n° 8,745/93, manda aplicar para essa categoria de agentes
publicos a Lei n° 8.647, de 13.04.1993.

45 - Além disso, pretende o INSS o recolhimenio de
contribuices previdencidrias de servidores aposentados que retornaram ao
servigo piblico, quer como ccupantes de cargo em comissfo, quer como
contratados tempordrios, quer como ocupantes de mandato eletivo, conforme
dispde o §4° do-art. 12 da Lei n° 8.212/91, incluido pela Lei n® 9.032, de
28.04.1995, verbis:

“§ 4° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia
Social-RGPS que estiver exercendo ou que voltar a
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exercer atividade abrangida por este Regime & segurado
obrigatdrio em relagdo a essa atividade, ficando sujeito
as contribuigdes de que trata esta Lei, para fins de
custeio da Seguridade Sacial”,

46 - - Além de ter sido incluido antes da Emenda n° 20/98,
0 §4° do art, 12 da Lei de Custeio perde sensivelmente sua eficdcia porque,
como visto, as situagbes do aposentado que retorna ao servigo piiblico sio
limitadas e todas foram instituidas igualmente antes da referida emenda (cargo
em comissfio, contratado tempordrio & mandato eletivo).

47 - Acrescente-se  que mesmo a  contribuiciio
previdencidria de aposentados sofre sérias restrigdes por parte da doutrina
especializada, como se vé do seguinte trecha da obra do ilustre Juiz Federal
Marcelo Leonardo Tavares (“Direito Previdencidrio™):

“O aposentado pelo regime geral de previdéncia social
que volta a exercer atividade abrangida por este regime
€ segurado obrigatério em relacio a esta atividade,
ficando sujeito &5 contribuicbes de que trata este
regulamento. Contudo, nos termos do art. 18, §2° da
Lei n° 8.213/91, ndo fara jus a prestacio algnma da
previdéncia em decorréncia do exercicio desta
atividade, exceto o saldrio-familia ¢ a i reabilitacio
profissional (além do saldrio-maternidade, nos
termos do art. 103 do Decreto n° 3.048/9). A norma,
além de possuir cariter exlremamente injusto,
desrespeita o principio da contraprestagio relativo as
contribuiges devidas pelos segurados, tendo em vista
que as prestagbes oferecidas ao aposentado que retorna
4 atividade sdo insignificantes, diante dos valores a
serem recolhidos. Pode-se afirmar, inclusive, que
pela natureza das prestagdes oferecidas (saldrio-
familia, reabilitacie profissional e saldrio-
maternidade) ndo haveria filiacio a regime
previdencidrio; pois a lei ndio admite nova aposentacio
do segurado, recdlculo da aposentadoria anterior ou
prevé o pagamento de peciilio — as novas prestagbes
vertidas ndo garantem as espécies minimas de
beneficios para que se tenha um regime previdencidrio:
nova aposentadoria e nova pensfo”. (obra citada, pdg.
69/80, grifou-se)

48 - Quanto aos servidores publicos estaduais celetistas,

ou seja, aqueles que optaram por ndo aderir ao regime tinico do funcionalismo
estadual, o préprio INSS, em seus relatérios de fiscalizagio vem esclarecendo

446 R. Bir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (60) 2006

que até a Emenda Constitucional n® 20/98, o servidor pdblico estadual regido
pela CLT era excluido do regime geral de previdéncia social, pois era amparado
nesta qualidade, pelo regime previdencidrio préprio do Estado do Rio de Janeiro
(art. 8%, inciso 8, da Lei estadual n® 285 de 03 de dezembro de 1979).

49 - Assim era porque a Lei federal n® 8.213/91, em seu
art. 12 (Lei de Beneficios) estabelecia:

Art, 12, O servidor civil ou militar da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, bem
como o das respectivas autarquias e fundagBes, é
excluido do Regime Geral de Previdéncia Social
consubstanciado nesta lei, desde que esteja sujeito a
sistema préprio de previdéncia social.

50 - Como o texto era genérico, abracando qualquer
espécie de servidor, nele se entendia inserido o servidor celetista, desde que
fosse segurado de regime préprio de previdéncia social.

51- Em novembro de 1999, por forca da Lei federal n®
9.876/99, o art. 12 da Lei 8.213/91 teve sua redagfo alterada para o seguinte
teor:

Art, 12, O servidor civil ocupante de cargo efetivo on o
militar da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal ou
dos Municipios, bem como o das respectivas antarquias
e fundacBes, sfo excluidos do Regime Geral de
Previdéncia Social consubstanciado nesta Lei, desde
que amparados por regime prépric de previdéncia
social.

52 - Abandonou-se o cardter genérico da expressio
“servidor civil” pela especificidade da expressfio “servidor civil ocupante de
cargo efetivo”. Disso nfo resulta, porém, que o servidor celefista tenha
automaticamente sido incluido no Regime Geral da Previdéncia Social, pois os
sujeitos passivos de um tributo sfio identificados pela afirma¢fio positiva da Lei
e nfo por dedugdes exiraidas de suas omissdes.

53- E preciso nio confundir o servidor celetista
{empregado puiblico em sentido lato} com o empregado ptblico em sentido
estrito. No primeiro caso, o agente presta servigos para uma pessoa de direito
publico, no segundo para uma pessoa de direito privado da Administracio, A
prépria Unifio reconhece a distingio quando estabelece, para a primeira
categoria, uma regime de pessoal que, embora inspirado na CLT, possui normas
préprias (vide Lei federal n® 9.961/2000).

53 - Assim, mesmo para o servidor celetista afigura-se
necesséiria a edigio de Lei complementar que estabeleca a obrigatoriedade de
sua contribuigdo para o Regime Geral de Previdéncia Social. Nfo cabe aqui a
figura da analogia com o empregado piblico em sentido estrito, porque, afinal, o
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que se discute, € a incidéncia de tributo.

54- A inconstitucionalidade origindria das legislagdes
editadas antes da Emenda Constitucional n® 20/98 alcanga, inclusive, a Lei
9.717, de 27.11.1998, conhecida comeo Lei Geral dos Regimes Proprios de
Previdéncia Social.

55 - Essa Lei procurou restringir o termo “servidor
ptiblico” para efeito de cobertura pelos regimes proprios de previdéncia. Para
tais regimes, estabeleceu o seguinte principio:

“Art. 1°....

V — cobertura exclusiva a servidores piiblicos titulares
de cargos efetivos e a militares, e a seus respectivos
dependentes, de cada ente estatal, vedado o pagamento
de beneficios, mediante convénios ou consdrcios entre
Estados, entre FEstados e Municipios e entre
Municipios”.

56 - Facilmente se percebe que a intengfio da Lei n°
9.717/98 era, por via transversa, oxcluir as demais categorias de servidores
publicos dos regimes préprios de previdéncia.

Ainda que, por absurdo, sc entenda que a Lei 9.717/98
poderia, sem fundamento constitucional, promover tais exclusfes, o fato ¢ que,
diante da decisiio do Supremo Tribunal Federal, a submissfo dessas categorias
ao RGPS dependeria, antes da EC 20/98, de lei complementar especifica, como
novos fatos geradores ndo previstos no art. 195, inciso II, da Constituigo
Federal, em sua redagfio original.

57 - Em sintese, portanto, é possivel afirmar que o INSS
vem exigindo do Estado do Rio de Janeiro o recolhimento, em beneficio do
RGPS, de contribuigdes previdencidrias de agentes publicos sem apoio em
legislacBio valida. Assim ocorre em relagfo as seguintes categorias de agentes
puiblicos:

a) Ocupantes exclusivos de cargo em comissfo;

b) Ocupantes exclusivos de mandato eletivo;

c) Ocupantes exclusivos de qualquer cargo tempordrio,
inclusive contratados temporirios (CF: art. 37, IX);

d) Servidores celetistas da Administraciio Diteta,
autdrquica e fundacional;

e) Servidores aposentados que relornaram ao Servigo
puiblico para o exercicio de qualquer das funges anteriores.

58 - Em todas essas situagSes, falta Lei complementar que

estabeleca a possibilidade da cobranga da contribuigio previdencidria e, mais
grave, a legislagdo ordindria utilizada pelo INSS & anterior 4 edigdo da Emenda

Constitucional n® 20/98, com a ressalva da Lei federal n® 10.887/2004, o que
atrai a incidéncia do acérddo proferido pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal
no Recurso Extraordindrio n® 351.717-1-PR.
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59 - Estabelecida a premissa da inconstitucionalidade pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, inteira aplicagio tem o pardgrafo tinico
Flo art. 481 do Cédige de Processo Civil quanto 2 chamada “argiicio de
mconstitucionalidade™; :

Arxt. 481

Pardgrafo tnico. Os 6rgfos fraciondrios dos tribunais
nio submeterfio ac plendrio, ou ao érgio especial, a
argiticBo de inconstitucionalidade, quando j& houver
pronunciamento destes ou do plendric do Supremo
Ttibunal Federal sobre a questiio,

60 - O dispositive estabelece uma excecéio ao principio da
reserva de plendrio, mas introduz, ainda, uma eficdcia indisfargavelmente
v1pculantc dos precedentes sobre os Tribunais, que se reforga ainda mais quando
taig precedentes decorrem da jurisprudéncia da Corte Maior. Embora o comando
tenha por destinatdrios diretos os Tribunais, ndo resta ddvida de que exerce o
mesmo efeito sobre os rgfos jurisdicionais de primeira instincia.

61- Inconstitucionais as leis utilizadas pelo INSS para a
cobranga da contribuigéio previdencidria dos servidores acima listados, nio hd
como negar a prépria nulidade das cobrangas contra eles dirigidas, mas cuja
Eespc.msabilidade pelo recolhimento € transferida para o Estado do Rio de

aneiro.

62 - De acordo com o art. 30 da Lei federal n® 8.212/91:

Art. 30, A arrecadacio e o recolhimento -das
contribuigdes ou de outras importincias devidas 2
Seguridade Social obedecem #s segnintes normas:

I- aempresa € obrigada a:

a) arrecadar as contribuicdes dos segurados
empregados e trabalbadores avulsos a seu servigo,
descontando-as da respectiva remuneragio (grifou-se);
b) recolher o produto arrecadado na forma da
alinea anterior, a contribuicio a que se refere o
inciso IV do art. 22, assim como as contribuicées a
sen cargo incidentes sobre as remuneractes pagas,
devidas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes
individuais a seu servigo, até o dia dois do més seguinte
ao da competéncia; (grifou-se)

c) recolher as contribuigdes de que tratam os incises I g
II do art. 23, na forma e prazos definidos pela
legislagdo tributdria federal vigente;

L 63 - A alinea “a” do inciso I, do art. 30, trata da
contribuigfio do segurado, que deve ser descontada e recolhida pela empresa, A

-

contribuigio prevista na alinea “b” ¢ a contribuigfo patronal,
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64 - Cada servidor prejudicado poderd postular, em juizo
ou fora dele, a repetigio do indébito tributério relativamente & sua contribuigao.
Nio pretende o Estado, nesta acdo, substituir cada um de seus agentes nesse
propdsito e ndo poderia postular o indébito em seu préprio beneficio, tendo em
vista que, neste particular, sua obrigagdo é meramente acessoria e diz respeito ao
desconto e recolhimento da contribuigfo.

. 65-  Pretende o Estado, todavia, livrar-se da obrigagdo de
arrecadacio que a legislagio do INSS estabelece de maneira ilegitima, além,
claro, de todas as demais obrigagdes previdencidrias acessérias que orbitam a
tarefa de arrecadacfo. :

66 - Pretende o Estado, ainda, a repeticio do indébito em
relagdio is contribuicdes que lhe foram impostas como tomador dos servigos ou,
pa linguagem da Lei, como “empresa’.

67 - Dispde o art. 22, inciso I, da Lei federal n® 8.212/91:

Art. 22. A contribuiciio a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, ¢ de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragbes
pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante
o més, nos segurados empregados e trabalhadores
avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a
rettibuir o trabalho, qualguer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma
de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou
tomador de servigos, nos termos da Jei ou do contrato
ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabdlho
ou sentenga normativa (grifou-se).

68 - O art. 22, inciso I, trata da contribuigdo patronal, que,
in casu, tem por base de célculo o total das remuneragGes pagas aos segurados
nele indicados. Se a base de cdlculo é nula, porque os agentes ndo sio segurados
do RGPS, tem-se que o Estado vem recolhendo indevidamente contribuigio
patronal em favor do INSS.

69 - Do megmo modo, contaminadas estdo todas as
obrigagdes impostas em cardter acessério contra o Estado do Rio de Janeiro
relativamente aos “fatos geradores” cogitados pelo INSS e impugnados nesta
acio.

70 - Nenhum valor juridico ostentam, portanto, exigéncias
como prestagao de informagdes regulares ao INSS, elaboraciio e emissdo de
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e

Informagdes & Previdéncia Social (GFIPs), etc.
71 - No caso do Estado do Rio de Janeiro, por sinal, a

fiscalizagfio do INSS, inspirada, insista-se, em leis claramente inconstitucionais,
vem promovendo ndo apenas autuagdes decorrentes de obrigagio de
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recoll_umcnto de -contrihuigﬁo, mas também diversas auntuaghes contra
autoridades estaduais, inclusive na &rbita da propria Chefia do Poder Executivo
por sup?‘sta inconsisténcia em GFIPS, inconsisténcias essas sempre relacionadas
com os “fatos geradores” aqui impugnados.

I1 - DOS PEDIDOS

IL. 1 - DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA

) 72 - O conjunto de consideragdes apresentadas nesta peca
contam, no entendimento do Estado, com a qualidade da verossimilhanga de que
trata do art. 273 do Cédigo de Processo Civil, relativamente a antecipagfio dos
efeitos da tutela jurisdicional.

73- O precedente do Supremo Tribunal Federal no
Recu_rso Extraordindrio n° 351.717-1-PR basta para caracterizar a imagem
imediata da certeza quanto as alegagBes autorais, ainda que tal “certeza”, por

ébvio, deva ser confirmada ao final da lide, com a garantia do contraditério ¢ da
ampla defesa.

) 74 - O risco de dano na demora na prestacfio jurisdicional
também se faz presente. Ndo pode o Estado do Rio de Janeiro continuar sujeito
a cobrancas indevidas, que envolvem valores expressivos e reduzem sua
capa'cidade de investimento em outros setores; ndo pode o Estado do Rio de
Janeiro prosseguir nesse quadro de fiscalizagGes e autuagBes sem fundamento
legal, em que pesadas multas sfio aplicadas de maneira ilegal e ilegitima.

75 - Tome-se como cxemplo da grave -sitnagio aqui

narrada o documento anexo, que demonstra que a Unidade Descentralizada da

Receita Previdencidria do INSS encaminbou & Procuradoria-Geral do Estado,
numa mesma ocasifio — e, portanto, para impugnagdo dentro do mesmo prazo —
mais 130 (cento e trinta) NFLDs.
. 76- A relagiio anexa € apenas a ponta de um imenso
iceberg, mas serve para robustecer a caracterizag¢fio do periculum in mora, jd que
nas rfafeFidas NFLDs a autarquia federal pretende a cobranga de obrigages
principais e acessdrias de grande vulte.
_ 77 - Agentes ptiblicos e autoridade estaduais vém,
1gua1.mente, respondendo perante 2 autarquia federal por conta dessas obrigaces
prev1c_lcnci2’11‘ias indevidas. O INSS chegou ao extremo absoluto de, ao arrepio da
prépria razoabilidade, lancar autuacdes contra a pessoa da Governadora do
Estado por suposta inconsisténcia na elaboracfio de GFIPs. Imagina a autarquia
que a Governadora do Estado tem competéncia legal para ermissfio de GFIPs.

_ 78 -  Deste modo, configurados os requisitos legais, pede o
].E'.Stado do Rio de Janeiro que lhe seja antecipada parcialmente a tutela
jurisdicional, para os seguintes fins:

a) Seja determinada a imediata suspensdo de todo e
qualquer processo de fiscalizagfio do INSS que tenha por fundamente qualquer
dos “fatos geradores” impugnados nesta agio, independentemente da fase em
que se encontre, quer conira o Estado, quer contra seus agentes ¢ autoridades;
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b) Seja determinada a imediata suspensio de todo e
qualquer processo administrativo de caréter sancionatério ou fiscal instanrado
pelo INSS, relativamente aos “fates geradores” impugnados nesta aco,
independentemente da fase em que se encontre, quer contra o Estado, quer
.contra seus agentes e autoridades;

c) Seja determinada a imediata suspensio de todo e
qualquer desconto efou recolhimento de contribuicio previdencidria que tenha
por base as situagdes juridicas impugnadas nesta agfio, quer em relagfio aos
agentes puiblicos propriamente ditos, quer em relagdo A contribuicfo patronal, ou

seja, para suspender a exigibilidade do crédito tributdrio nas referidas hipéteses.

IL.2 - DOS PEDIDOS FINAIS.

79 - Ante o exposto, requer o Estado do Rio de Janeiro: -

a) A citagio do INSS para responder aos termos da
presente acio;

b) A procedéncia do pedido, para:

b.1) declarar a inexisténcia de obrigagfio previdencidria valida
que autorize ac INSS exigir e cobrar contribuigiio em relagfio aos seguinies
agentes publicos: '

1) Ocupantes exclusivos de cargo em comisséo;

2) Ocupantes exclusivos de mandato eletivo;

k)| Ocupantes exclusivos de qualquer cargo tempordrio,
inclusive contratados tempordrios (CF: art. 37, IX);

4) Servidores celetistas da Administragio Direta,
autarquica e fundacional;

5) Servidores aposentados que retornaram ao servigo

puiblico para o exercicio de qualguer das fungBes anteriores.

b2)  declarar a inexisténcia de obrigagdo previdencidria
valida que autorize o INSS a exigir e cobrar do Estado do Rio de Janeiro a
contribuigdo patronal que tenha por base o total de remuneragbes pagas aos
agentes puiblicos listados no item anterior;

b.3) condenar o INSS na obrigacfio de restituir ao Estado
do Rio de Janeiro o total recolhido indevidamente a titulo de contribuigio
patronal, a ser apurado no momento oportuno e pelos meios préprios, acrescido
dos juros legais e com a necessdria corre¢fio monetdria;

b.4) declarar a nulidade de todos os processos
administrativos instaurados pelo INSS no campo fiscalizatério, sancienatdrio e
fiscal, quer por obrigagbes principais, quer por obrigagBes acessérias,
relativamente s situagdes juridicas impugnadas nesta acfio;

b.5) impor ac INSS o pagamento dos Onus
sucumbenciais, apurados sobre o valor total da condenagéo.
c) A produgdo de todos os meios de prova admitidos em

direito, especialmente documental e pericial.
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Para fins do art. 39, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,

indica a Rua Dom Manuel, n° 25, 3° andar, nesta cidade do Rio de Janeiro.

D4 4 causa, para efeitos fiscais, o valor de R$ 3.000,00.

Rio de Janeiro, 18 de abril de 2005.

FRANCESCO CONTE
Procurador-Geral do Estado

CRISTIANO FRANCO MARTINS
Procurador do Estado
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