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RECURSOS ORDINARIO, EXTRAORDINARIO E ESPECIAL NA
INTERPRETACAO DO STF E DO STJ

Milton Flaks
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

INTRODUCAO

1. Cuidando da organizagiio do Poder Judicidrio, o legislador constituinte de 1988
preocupou-se com a denominada “crise do Supremo Tribunal Federal”, isto ¢, o aumento a
cada ano da pirimide de feitos nfo julgados, demonstrando ser impossivel a apenas onze
Ministros, independentemente de sua maior ou menor operosidade, dar conta da enorme
massa de processos encaminhados dquela Cotte,

2, Entre as vdrias formulassugeridas para resolver o problema, fez as seguintes opgdes:

14 Rejeitou proposta do Supremo Tribunal Federal no sentido de manter integra a sua
competéncia, desde que o tecurso extraordindrio passasse a ser adimitido exclusivamente
nas hipdteses de contrariedade 4 Constituigio on reconhecimento da relevéncia da questio
federal. Neste passo, atendeu ao clamor dos cireulos jutidicos, inconformados com o afinal
abolido instituto da "argiiigho de relevincia”, na medida em que autotizava o STF, em
conselho reservado € sem fundamentagdio, decidir sobre quais as causas que ele préprio
deverla julgar.

2* Cometen ao Suptemo Tribunal Fedetal a fungfio precipua de zelar pela supremacia
da Constitui¢io. Nada obstante, “vergado ao peso dos tesiduos histéricos”, na expressio
feliz cunhada por BARBOSA MOREIRA, manteve na competéncia do STF certas causas
ou recursos que ndo se compatibilizam. com as fungdes de uma verdaderia Corte
Constitucional, gerando os problemas adiante apontados,

3 Instituiu um segundo Tribunal da Fedetagio - o Superior Tribunal de Justiga - com
a missdo de preservar a integridade, a antoridade ¢ a uniformidade do direito federal
infraconstitucional, além de outras atribuigdes, até entdo da competéncia do préprio STF ou
do extinto Tribunal Federal de Recursos.

Prudentemente, o legislador constituinte, para obviar uma possivel ¢ futura "crise do
Supetior Tribunal de Justiga”, fixou o nimero mfnimo de Ministros (33), de modo que a
qualquer tempo, mediante iniciativa da Corte e simples lei ordindria, a sua composigio
numética poderd ser modificada, facultando a duplicagio ou triplicagio das Tutmas e
Se¢des Especializadas,

4* Subdividiu o antigo Tribunal Federal de Recursos em, inicialmente, cinco
Tribunais Regionais Federais, com a incumbéncia de servirem de Cotte de Apelagdo no
mbito da Justiga Fedetal.

5* Reservou o recurso extraordindrio pata as questdes de indole constitucional de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, e ction o recurso especial para as questdes de
indole infraconstitucional de-competéncia do Superiot Tribunal de Justiga, apelos extremas
esses que a doutrina passou a denominar de recursos excepcionais, pelas caracteristicas
préprias que os distinguem dos chamados recursos ordindrios.

3, Como jd assinalado, o legislador constituinte manteve na competéncia do STF
algumas causas ou recursos que podem envolver questdes de direito federal
infraconstitucional (litigios entre a Unidio e Bstados-membros, ou entre esies; mandado de
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guran, ' i H indtio dado de seguranga,
conra atos de certas autoridades; recurso ondindrio em mandado ¢ :
:c.). Suﬁ:de que, em regra, o Superior Tribunat de Justica ¢ a instancia iltima para resolver

 tais questies.

A possivel, assim, que decidindo causas ou recursos outros que néo (.)exwaordn}.ano,
o STF \im a firmar jrll;r,:igprudéncia diametrg.lm_ent.c oposta 4 do STI, na mtcrptetaq_rﬁ.do
mesmo texto legal, frustrando wm dos principais objenvo§ do recursos espw.u,:}biii tz
niformidade na aplicagio do diteito federal, jd que inexiste um instrumento que poe;‘sn
auniformizagio da jurisprudéncia de ambas as Cortes em materia infraconstitaciona
Ressalvada a hipétese de consenso, uma cedendq aos argumentos da outraé
interpretagdes contraditdrias podetfio se petpetuat, confundindo as pattes e levando-as.

. incerteza do sen direito. ‘

lado, ao disciplinat os feitos de competéncia do Supremo Tribunal Federal
:.do Suf)gii?)TTmﬁbunal de Iustlié;a, aLei 02 8.038, de 28 de maio.de 1999, estabelgcqu que,
interpostos simultancamente oS tecursos _cxnaord.mat?o e es.pec_:lal, 0 ]ulgalpent(? f:ste terd
precedéncia sobre o daquele, salvo se o extraordindrio pregudlc_ar o_especl_ql, hipdtese 'ic‘_an
que a ordem de preceddncia setd invertida. Cabo aos respectivos relatores, no STJeno S ®
resolversobre a existéncia oundo da prejucﬁcabilic?ade, prevalecendo, no caso de conflito de
opinides, a decisdo que for adotada no Supremo Tnbu{ml Federal (art. .27). o d
5. Sucede que o Superior Tribunal de .Jusu(;a vem ampll@do o conceito de
prejudicabilidade, aﬁ dar inequivoca preccdéncia a questio cons;glcmnal sobre a questio
i itucional. E o que se apura de tecente aresto assim ementado: _ ]
mfmwnstltm{?ﬂ:lcurso({especiarl‘. Tulgamento dependente de t_iecisﬁo do Supremo Tr.lbl}t}al
Federal em agravo de instromento, objetivando a subida de recurso extraordinario,
do ocotre.
Quan I(icO acérddo impugnado acha-se apoiado, basic'ftmente,. em fundamento
constitucional (inocoréncia de violagdo ao principio da 1sonot'111a) ¢ fundamento
infraconstitucional (interpretagdo restrita do art. 6° do Decreto-lei n® 2.434, de 1988).
Nessa hiptese, s6 se o Supremo entender que nio houve ofglnsa a0 pn.nc{plo da
isonomia, comn o desprovimento do agrave de instrumento ou nao ?onhecnnento ou
~ desprovimento do recutso extraordindrio, é que aflora a .oportumda(‘ie desta oofite
julgar de forma eficaz o recurso especial: dando-lhe.grovnncnto, decide a favor do
~ contribuinte; negando-lhe provimento, em prol da Unido. . ’
II - Sobrestamento, no caso, do julgamento do recurso especial, aié que o
Supremo Tribunal decida o agtavo de imtrument_o, ] i.nterpostc: do despacho
dencgatétio da subida do recurso extmordindrio manifestado pelo
contribuinte” (Respn? 19.017, ac.un. 22 T., DY de 13.4.92).

6 Nada impede, porém, que o Supremo Tribunal Federal desenvolva raciocinio igual, |

mas diamettalmente oposto: sé se o recutso especial for desprovido € que se abrird a
oportupidade pata exame do recurso extraordindtio, MesMo_porque o provimento do
primeiro prejudicard o segundo, pois o recorrente jé terd atendida a sua pretensiio. Como o

entendimento do STF prevalece, nos termos do art. 27 da Lei n° 3.038, o ST] terd de revera.

decisdo antes mencionada. Supondo-se que isso ocorra - € tudo im.ii::a que venhaa ocorret -,
o desencontro entre as duas Cories sobre o conceito de pn‘aju:dlc.la.hdade 86 servird para
protrair, ndo se sabe por quanto tempo, a entregada prg:st?fiﬁo jurisdicional, o

7. Acresce que vérios preceitos da Cons.uunqag encontram-sc rf,produn S,
praticamente ipsis verbis, em leis de menor hierarquia, v.g. P a proibigéo .de’p'umva
ilicitamente obtida (CF, art. 5%, n® LVI; CPC, art. 332, a contrario sensi); o principio da
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irretroatividade da lei (CF, art. 5, n XXVI, LICC, art. 6). Tal circunstancia autoriza que as
pattes se utilizem, simultaneamente, dos recursos extraordindrio e especial, fundamentados
em dispositivos diferentes, mas versando idéntica tese de direito. :
9. Em regra, as pattes sc valem de ambos os recursos porque lhes assegura uma dupla
oportunidade de &xito, visto que, se a tese néio foracolbida pelo Superior Tribunal de Justiga,
poderd obter acolhimento no Supremo Tribunal Federal. Por vezes, todavia, a interposiciio
simultinea impde-se ad cautelam. _ '
10.  Eo caso, por exemplo, da sentenga que ofende a coisa julgada. A jutisprudéncia do
STF, a esse respeito, € vacilante: ora entende que o destespeito & res indicata ndo se alga em
nivel constitucional, uma vez que o comando da Constituigio se dirigiria apenas ao
legislador ("a lei no prejudicard...”), ora sustenta que se alga, considetando que a sentenca
ndo deixa de ser “lei enire as partes”(opinifio que ultimamente vem prevalecendo). Em
hipéteses como esta, em que a diretriz da Suprema Corte mostra-se cambiante, o recurso
especial com fundamento em norma infraconstimcional (no caso, o art, 471 do CPC), ndo
serd mais uma simples conveniéncia, mas sim uma cautela indispensdvel. '

1. Todas essas circunstdncias, aliadas 4 divida que ainda persiste sobre qual dos

recursos excepeionais € cabivel em determinada hipdtese prevista no art. 105 da vigente Lei

Maiof, conforme  frente se expde, tecomendam que numa préxima revisio constitucional:

19 O STF seja convertido em verdadeira Corte Constitucional, transferindo-se
algumas de suas atribui¢des, incompativeis com essa qualidade, para o novo Tribunal da
Fedetagfio. Com isso, completar-se-d a obra de transformagdo iniciada pela Carta de 1988 ¢
se evitard, tanto,quanto possivel, conflito de entendimento com o STJ em questdes jutidicas
infraconstitucionais. :

2%) Todos os recursos, no dmbito da Justiga comum, sejam intetpostos diretamente
para o STJ, cabendo de suas decisdes recurso extraordingdrio para o STF, se temanescente
alguma questiio de indole constitucional. :

12.  Dir-se-d que a formula proposta implica na criagiio de uma quaria insténcia,
substantivo aqui empregado no sentido de reiteragfio de julgamento. A prética demonstrou,
todavia, que a interposigo simultinea dos recutsos extraordinario e especial em nada
aproveita as partes, em termos de celeridade processual, uma vez que, de qualquer modo,
um sempre fica sobrestado, pa dependéncia da solugéo que se der ao outro, ao contrdrio,
como jd demonstrado, ndo raro serve para distender a relagfio processual.

. Note-se, ainda, que o sistema jd cxiste no Ambito das Justicas especializadas
(trabalhista, eleitoral ¢ castrense), nas quais o acesso a Suprema Cotte € condicionado a que
O processo passe previamente pelo crivo dos respectivos Tribunais Superiores.

.Pode-se admitir, no entanto, que o recurso seja interposto das decisdes dos tribunais
de segundo grau diretamente para o Supremo Tribunal Federal, per saltum, quando a
questio versada for exclusivamente deindole constitucional, ‘
13.  Feitas essas consideragBes introdutérias, é tempo de passar ao exame do tema
proposto; os recursos ordindrio, extraordindrio ¢ especial, dando-se &nfase a0 modo pelo
qual vém sendo construidos pela jurisprudéncia do STFe do STJ,

RECURSO ORDI_NARIO CONSTITUCIONAL

14, Costuma a doutrina denominar de recurso ordindrio constitucional o previsto nos
arts, 102, 11, e 105, II, da Constitnigio Federal. Observe-se, no entanto, que a Lein §.038
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denomina de apelagiio - como jé era tradicional - © recurso em causas nas quais foram partes,
de um lado, Estados estrangeitos ou organismos internacionais, ¢, de outro, Municipios ou
pessoas residentes ou domiciliadas no Pais (art. 105, I, ¢). No particular, a tinica novidade
foi o deslocamento, do ST para o STJ, da competéncia para julgd-la. Abstraidas as causas
ctiminais, impende destacar as outras inovagdes introduzidas pela Cartade 1988,

15. Consoante o texto constitucional, compete:

a) ao Supremo Tribunal Federal, julgar em recutso ordindrio o mandado de
seguranga, o habeas data e o mandado de injungio decididos em vnica instAncia pelos
Tribunais Supetiores, se denegatéria a decisio;

b) ao Superior Tribunal de Justica, julgar em recurso ordindrio os mandados de .
seguranca decididos em vnica instincia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Temitorios, também se denegatotia a
decisdo. -

16.  Dasimples leitura do texto conclui-se:

a) ndo cabe recurso ordindrio no dmbito das Justigas especializadas, salvo das
decisoes de seus Tribunais Supetiores para o Supremo Tribunal Federal;

b) ndo cabe recurso ordindrio em habeas data ¢ mandado de injungdo, ressalvados os
de competéncia origindtia do Superiot Tribunal de Justica. :

17.  Tendo testabelecido o recurso ordindrio em mandado de seguranca (existente
iniclusive na Carta de 1967, mas suptimido desde o A.L n® 6/69), ndo s¢ compreende que o
legislador constituinte nfio o tenha estendido acs outtos dois writs constitucionais, quando
denegados em tinica insténcia pelos tribunais de segundo grau. S6 se pode atribuir o fato a
uma omissdo involuntdria, considerando-se que admitiu tal recutso quando o habeas data ¢
omandado de injungéio sio denegados pelo Superior Tribunal do Justiga.

18.  Actesce que o administrado podia obter, airavés do mandado de seguranga, o
conhecimento de informagdes ou a retificagéo de dados constantes de registros publicos. Os
atos administrativos, de um modo.geral, sio sempre documentados, de modo que a prova
pré-constituida existiria, ou em poder do impetrante, ouna préptia reparticio estatal,

Sucede que a vigente Lei Maior delimitou o 4mbito do mandado de segutahga pot

exclusio, estabelecendo que serd concedido para proteget direito liguido e cetto "nio
ampatado por habeas corpus ou habeas data" (CF, art. 5%, n® LXIX). Assim sendo, se
prevalecer uma interpretagdo literal, o dircito dinformagdo e a retificagiio de dados passoua
ser protegido apenas pelo novo instumento. £ mais una razio do inconformismo diante da
omissio do legislador constituinte.
19.  Divide-se a doutrina entre os que sustentam a conveniéncia (CARLOS VELLOSO)
e a desnecessidade (CEL SO BARBI) do recutso ordindrio em mandado de segurancga. Os
seus defensores atgumentam que visa proteger o impetrante contra possiveis pressdes,
tendo et vista que os mandados de seguranga de competéncia dos Tribunais de Justiga, em
regta, entvolvem atos de altas autoridades ou de seus préptios drgaos dirigentes'.

Ocorre que o mandado de seguranga confra atos jutisdicionals, admitido pela
jutisprudéncia em face de "decisdes teratologicas” capazes de causar daho irrepardvel ou de

dificil reparagio, também se insere na competéncia origindria dos tribunais. Receou-se que
o Supetior Tribunal de Justiga sucumbisse diante de uma pletora de recursos ordindrios, uma

vez que a Constituigio nenhuma ressalva faz quanto ao objeto do pedido. ,
Felizmente, isso néio ocorreu. E que o impetrante do mandado-deé seguranga contra

ato jurisdicional persegue, sempre, medida liminar que dé efeito suspensivo ao recurso que

nfio o tenha. Se a liminar néio é concedida, ou vem a ser cassada na decisio denegatdria,
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geralmente o impetranie perde o interesse, mesmo porque o mais provavel ¢ que o recurso
especifico venha a ser julgado antes do recurso otdinatio,

20.  Navigénciada Cartade 1946, que criou o recurso ordinario na sua forma mais ampla,
alguns autores sustenttaram que ele 56 era cabivel se houvesse questdo de diteito federal
(PONTES DE MIRANDA, JOAO DE OLIVEIRA FILHO). Esta opiniéio ndo prosperou,
prevalecendo a de que o recurso era adequado ainda que no mandado se tivesse decidido
sobre direito estadual oumunicipal FREDERICO MARQUES, CASTRONUNESY.

) Presentemente, domina o entendimento de que, denegado o mandado de seguranga
emn instincia vnica, o recutso cabivel é sempre o ordindrio, sendo desinfluente que a decisdio
verse sobre direito constitucional, federal, estaduat cu municipal. :

’ Recorde-se, a propdsito de direito municipal, que virias ConstituigSes estaduais
incluiram na competéncia origindria dos Tribunais de Justiga o julgamento de mandados de
segutanca contra atos dos Prefeitos das Capitais (no Estado do Rio de Janeiro, também os
dos Municipios de maior densidade demogréfica). Desse modo, o Superior Tribunal de
Justica podetd ser chamado a se pronunciar sobre direito legislado pelos Municipios.

. E fundamental ter em mente a amplitude com ¢que é admitido o apelo de que ora se
cuida, uma vez que os tribunais ad guem vém aplicando com tigor a Stimula n® 272 do STF,
segundo a qual "ndo se admite como ordindrio recurso extraordindtio (leia-se, também,
especial) de deciséio denegatoria de mandado de scguranga”. Recusam-se a se valer do
principio da fungibilidade, sustentando que a troca do recurso cabivel por outro i poita em
“erro ihescusdvel’4, ) . ‘
21.  Restabelecido o recurso ordindrio em mandado de segutanga, pela Carta de 1988,
sustentou-se em sede doutrindtia que ele s6 seria cabivel das decisdes denegatdrias que
enfrentassem o mérito (CALMON DE PASSOS):. Bste entendimento chegou a ser
I.\es‘paldado por alguns arestos do Supetior Tribunal de Justica®, mas se mostra superado pela
jurisprudéncia mais recente, quer daquela Corte, quer do Supremo Tribunal Federal, este pa
linha de anti gos precedentes?.

Cabe o recurso ordindrio, portanto, ainda que o writ venha a ser indeferido pela
ausénecia de algum dos pressupostos que autorizam o seu emprego (legitimidade,
ternpestividade, direito liquido e certo, etc.). SO néo cabe o indeferimento for in limine, pelo
Relator. Neste caso, os precedentes do STT impem que o impetrante interponha, primeiro,
agravo regimental, pois sé admite o recurso contra decisfo de 6rgdo colegiado®. |
22,  Se o mandado de seguranga for concedido apenas parcialmente, cabe recurso
ordindrio do impetrante para obter o plus que lhe fol negado. O sujeito passivo, por seu
wrmo, poderd interpor recurso exiraordindrio, especial ou ambos, conforme as
circunstincias, pleiteando a reforma da decisfo na parte em que favoreceu ao impetrante.
Esta possibilidade deu origem & Sumula n® 299 do STF, estabelecendo que *o recutso
ordindrio e o extraordindrio (leia-se, também, especial) interpostos no mesmo processo,...
serdo julgados conjuntamente,..” ’

No Superior Tribunal de Justiga, se o acdrddo versar algum tema constitocional,
poderd, ainda, caber recurso extraordindrio:-do impetrante, se desprovido o seu recurso
ordindrio; do sujeito passivo, se provido o aludido recurso.

23,  Orecurso ordindrio tem efeito suspensivo e devolutivo. O efeito suspensivo, salvo
quanto 3 exigéncia dos eventuais dnus da sucumbéncla, em nacla aproveila ao impetrante,
uma vez que nio converte, em concessiva a decisio denegatdria, nem restabelece a liminar
que tenha sido cassada em decorréncia do julgamento desfavoravel (STF, Stimula n® 405), O
efeito devolutivo, porém, ¢ amplo, auntorizando que o tribunal ad guem recxamine ndo sé a
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matétia de direito, como também a matéria de fato (0 que ndo ocotre com 05 FECUISOS
excepcionaisy,

24. Determina aLei n® 8,038 que se aplique ao recuso ordindrio civilasregras relativasa
apelagdo, quanto 4 admissibilidade e ao procedimento, o que inclui os prazos para interpor e
responder (a lei, em verdade, s6 se refere ao recutso ordindrio em mandado de seguranca
pata o STJ, mas tem-se estendido o preceito, por analogia, a todos os recursos ordindrios
civis). : _
) A analogia, desta feita com os recursos excepcionais, supre outra omissio da lei;
cabe & Presidéncia do tribunal a quo receber e processar o recurso ordindrio. O juizo de
admissibilidade, entretanto, fica adstrito ao cabimento, em tese, dorecurso e ao atendimento
dos pressupostos processuais: legitimidade recursal, tempestividade, preparo (quando
devido), ete.

RECURSOS EXCEPCIONAIS

Em seus atts. 102 e 105, preceitua a Constituigio que caberd:
a) recutso extraordindrio, para o STF, nas causas decididas em tnica ou ultima
instancia, tout court;

b) recurso especial, pata o STJ, nas causas decididas em tnica ou dltima instancia,

pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos
Teritdrios.
6. Confrontando o texto atual com o texto da Carta antetior, vem se firmando na
doutrina a opinifio de que cabe recurso extraordindrio nas causas de algada e nas pequenas
causas (revogada a Stimula n? 527 do STF), desde que a decisdo verse tema constitucional &
sejam esgotados os recwsos ordindrios cabiveis: embargos infringentes, nas causas de
alcada; tecutso inominado, no Juizado de Pequenas Causas'™.

Recorde-se que, sob o regime anteriot, para que niio The fosse interceptado o exame
de eventual afronta a Constituigio, o STF admitia apelagio nas causas de algada, sempre que
o julgado envolvesse tema constitucional. O legislador constituinte nada mais fez do que
admifir o recurso extraordindrio per saltum, dispensando a parte de recotrer, primeiro, ao
tribunal de segundo gran, ‘

E certo que o STF ainda niio se pronunciou a respeito!!. Por outro lado, as causas de
algada perderam relevéncia, com a revogagio da Lei n® 6.825, de 1980 (dispunha sobre os
recursos no Ambito da Justiga Federal) pela Lein®8.197,de 27.6.91.

Atualmente, as causas de algada subsistem, no ordenamento juridico pattio, apenas
em execugio fiscal, uma vez que permanecen integro o art. 34 da Lei n® 6.830/80, mesmo
assim com o valor nele indicado corroido pela inflagio, desde o congelamento e a extingiio
do BTN (fator de indexagio que substituiu, afinal, as ORTNs e as OTNs). :

Pode gerar uma certa petplexidade a circunstincia de a Lei n? 8,038 preceituat que o
recurso extraordindtio serd intetposto perante o Presidente do Ttibunal recorrido. Mas essa
perplexidade também existin sob o Cédigo de 1939, otientando-se a jurisprudéncia no
sentido de que deveria ser interposto perante o préprio juiz da causa de algada, até que a Lei

25-

n? 3,396, de 1958, espancando as Ulimas diividas, incorporou tal orientagiio ao direito.

positivo. _
27.  Nas causas de algada, porém, niio cabe recurso especial, uma vez que este pressupde
decisio, devinica ou 1ilima instincia, de tribunal de segundo grau. .
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Segundo precedente do Superior Tribunal de Justiga, ndio se considera como tribunal
do segundo grau o colegiado que julga recursos no Juizado de Pequenas Causas, motivo
porque também estas ndio comportariain o recurso especial. ,
28. Em temg de decisdo final, 0 STFe 0 STJ vém mantendo o entendimento de que:
_ a) nfo cabem recursos excepcionals de decisio suscetivel de embargos infringentes
no tribunal a quo (STEF, Simulan®281)%;

b) como néo cabem embargos infringentes em mandado de seguranga (STF, Stmula
n® 397), 0s recursos excepcionais devem ser interpostos contra o acérddo que julga a
apelagfo, ainda que adotado por maioria de votos'3,

¢) em caso de embargos infringentes parciais, é fardio o recurso excepcional
interposto, apds o julgamento dos embargos, quanto & parte da decisio embargada que nio
fora poreles abrangida (STF, Stimula n? 355)4;

’ .:_i) adecisio que enseja a interposigio do recurso extraordindrio ou especial nédo é a do
plcnaft_o ou drglio especial que resolve o incidente de inconstitucionalidade (leia-se,
também, por analogia incidente de uniformizagdo da jurisprudéncia), mas a do 6rg€i(;
fractondrio que completa o julgamento do feito (STF, Stimula n® 513),

Observe-se, a propdsito, que o STF ¢ o STJ néo costumam conhecer de recursos

extemporaneos, se ndo forem ratificados na oportunidade propria.

29.  Recentemente, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, em reiterados
arestos, passou a dar um sentido restritivo & expressio constitucional “causas decididas”.
chundP o seu entendimento, s comportariam recursos excepcionais as decisdes que
extinguissem o processo, comou sem julgamento do mérito!s,

Se prevalecesse, as decisdes proferidas em agravo de instrumento necessatiamente
intetlocutdtias, ficariam a salvo dos recursos extraordindrio e especial, Como o0 agravo de
instrumento objetiva corrigir error in procedendo, a conseqiiéncia de tal diretriz seria
autorizar cada Tribunal Regional Federal, cada Tribunal de Justiga, cada Tribunal de
Alg:ada., a construir as suas proprias normas de procedimento, a falta de um recurso que
penmit]sse. sanar eventuais distorgdes, ainda que afrontando a Constituicio ou as leis
processuais. :

Além disso, esse entendimento rompetia com tradigdo centendria, que deita raizes na
Ca.rta de 1891: a dou‘trina e a propria jurisprudéncia do STF sempre entenderam
Ilnl’fol‘tn.emente, que causa decidida € qualquer questio juridica enfrentada por um 6rg§(;
jutisdicional, no curso do processo, nfio importa se preliminar, definitiva ou interlocutdria,
desde que contra a decisdo nfo caiba nenhum recurso ordindrio®s. T

. Pata demonstrar o contra-senso de tal diretriz, basta figurar duas hipSteses: niio
cab‘erla recutso excepeional contra a decisio que admitisse nos autos prova ilicitamente
Obtldlll, apesar de vulnerar a Constitui¢io ¢ 0 Cdigo de Processo Civil; caberia recurso
espec'ml contra a decisio que extinguisse o processo por ilegitimidade da parte, mas nio
caberia contra o despacho saneador, confirmado em agravo de instrumt;nto que
considerasse a parte legitima., | ,

Corretamente, a propria Primeira Turma reverteu essa posigio”, que podia ser
atacada mediante recutso extraordinirio, na medida em que criava uma restrigio ndo
ptevis:ta no texto constitucional; acompanhou as demais Turmas do STJ que vinham e vém
examinando trangiiilamente recursos especiais contra acérddos adotados em agravo de
instrumento, sem sequet levantarem a aludida preliminar de néio conhecimento.
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RECURSO EXTRAORDINARIO

30. Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recutso extraordindrio, as
causas decididas em tnica ou dltima instincia, quando a decisdo recotrida (CF,art. 102, HI):

a) contrariar dispositivo da Constituigéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituigio.

31, Para conhecer do recurso pela alinea “a”, exige a Suprema Corte:

a) que ofensa a preceito constitucional seja direta e ndo obliqua, que ocorre quando,
para afitmar a contrariedade 4 Constituigio, tem-se, antes, de demonstrar ofensa a lel
ordindtia‘®.

b) que aargiiigdo seja razodvel.

Nio obstante, o STF utiliza-se de uma técnica censutdvel, sob uma Stica cientifica
rigorosa, e freqiiontemente censurada pela doutrina (BARBOSA MOREIRA): ou nio
conhece do recurso, ou conhece do recurso para dar-lhe provimento. O correto setia

conhecer do recurso, s a argiiicio fosse razodvel; e negar-lhe provimento, se 0s argumentos
do recottente ndo convencessem da alegada inconstitucionalidade®.

Como resultado dessa confusdo entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito, o
STF foi gbrigado a adotar solugdes igualmente criticdveis, ainda sob uma Gtica cientifica
rigorosa:’
a) considera-se competente para a agiio rescistia quando, mesmo nio conhecendo
do recurso extraordindrio, apreciou a questio federal controvertida (Stmula n®249);

b) cotthece do recurso adesivo, entendendo inaplicdvel o art, 500 do CPC, se o

recurso extraordindrio deixou de ser conhecido por questdes de fundo, e ndo apenas em
virtude de preliminares processuais®.
32, Cabe o recurso extraordinrio pela alinea "b”, se a decisfo recorrida declarat a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal. B um pressuposto objetivo, visto que a
simples declaragio de inconstitucionalidade autoriza a interposigio do apelo extremo,
embora pio dispense o recorrente de fundamentd-lo, para atender ao disposto no art. 26, n’
111, daLein®8.038.

Por tratados entende a Suprema Corte os celebtados com Estados estrangeiros ou
organismos internacionais e incorporados ao direito positivo péttio em virtude de sua
aprovagio pelo Congresso Nacional. Ficam excluidos, portanto, 0s convénios celebrados
entre a Unio e os Estados-membros, ou entre a Unido eos Municipios (consdreios).

O conceito de lei federal compreende dectetos e regulamentos editados pela Uniflo,
mas nele ndo se incluem os Regimentos Internos adotados pelos Tribunais Federais ou pelas

Casas do Congresso.

Csso a decisdo recorrida declare a constitucionalidade de tratado ou lei federal, a
parte sucumbente poderd intespor recurso extraordindrio pela alinea “a”, pois tanto vulniera a
Constituigio o decisério que aplica dispositivos constitucionais indevidamente, como o que
deixa de aplicd-los. '
33.  Pela alinea “¢”, finalmente, cabe recutso extraordinario conira a deciséo que julgar

vilida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituigio. Niio hé necessidade

de que seja uma noma genérica: pode ser um ato individual ou especial, produzido pelo
Estado-membro ou Municipio, desde que vulnere diretarmente qualquer dos preceitos da Lei
Maiot. : '
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. Consoante douttina iradicional e precedentes da Suprema corte, s6 cabe o apelo
extremo se a decisiio julgar vilida a lei ou o ato contestado. Se concluir pela invalidade, nio
caberd recurso algum. Sustenta-se que, neste caso, ngo existitd uma guestdo federal ,mas
uma questio de direito local, em que a Justica dos Estados decide soberanamente?!, ’

_Nio se afigura 16gica a solugio. Se a Justica estadual aplica indcvidamente a
COI.IStltuiQﬁo para invalidar uma lei ou ato de governo local, nfo deixa de contrariar a Lei
Maior, o que ensejaria o recurso pela alinea “a” doart. 102,

RECURSO ESPECIAL

34.  Compete ao Superior Tribunal de Justiga, por seu tumno, julgar, mediante recurso
especial, as causas decididas, em tinica oudltima instincia, pelos tribunais de segundo grau
da Justiga comum, quando a decisfio recorrida;

a) contratiar tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia;

b)julgar vilida lei ou ato de governo local contestado em face da lei federal;

c)dara lei federal interpretagdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal,
3§. Oportuno sublinhar, desde logo, gue 0 STJ nio pode conhecer - & sistematicamente
ndo tem _conhecido - de recursos especiais em que a parte, direta ou obliquamente, argui
apenas a inconstitucionalidade delei federal. ’

" Nada o impede, todavia, em conhecendo do recurso por outros fundamentos
declarar ex officie a inconstitucionalidade da lei em que se baseou a decisdo rccmri(la:
pretrogativa que jd lhe foi reconhecida inclusive em precedente do Supremo Tribunal
Federal (RTJ 132/103). Com efeito, nilo se pode exigir de nenhum Srgdo jurisdicional que
apliqu_e ou interprete uma lei que ele proprio considers itrita, por contrariar preceitos da
Constituigio.

35.  Noque concetne a alinea “a” - contrariar ou negar vigéncia a tratado ou lei federal -
vale o que foi dito quando se cuidou do recurso extraordindrio, inclusive no tocante ao
conceito de lei federal e 4 censurdvel confusio que também o STJ faz, seguindo as pegadas
do STF, entre jufzo de admissibilidade e juizo de mérito®, '
36. Relativamente 4 alinea “b”, pode ocorrer que se questione apenas sobre se existe
realmente um conflito entre a lei federal e a lei local, hipdtese de recurso especial. Mas se a
questio ¢ colocada em termos de inconstitucionalidade, argumentando-se que a lei federal
teria invadido competéncia privativa do Estado-membro ou do Municipio?

Na segunda hipdtese, as opinifies se dividem, Parie da doutrina. sustenta que o
alegafio .conﬂito entre a lei fedeml e a lei local, ainda que colocado em termos
con.sutu(:ionais, autoriza, semptre, recutse para o Superior Tribunal de Justica. De sua
decisio ¢ que caberia, eventualmente, o recurso extraordindtio,

. Outros doutrinadores, todavia, defendemn a tese de que o tema constitucional deverd
ser obj eto de recurso diretamente para o Supremo Tribunal Federal. Admitemn a interposi¢io
simultinea de recurso extraordindrio e de recurso especial, se o recortente sustentar, por
exemplo, que nio hd conflito, mas mesmoque houvesse, a lei federal seria inconstitucional.

Precedente do STP, relatado pelo Ministro SEPUL VEDA PERTENCE, endossa a
segunda tese, isto &, a do cabimento imediato do recurso extraordindrio (RTJ 129/456),
Embora se afigure mais ajustada 4 sistem dtica constitucional, a diretriz nfo ¢ tranqiiila, uma
vez que 08 Ministros MOREIRA ALVES e CELSO DE MELLO vém manifestando o seu
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inconformismo, por entenderem gue, no caso de conflito entre lei federal e local, ahipdtese é
de recutso especial, sendo desinfluente o seu fundamento®. _

37.  Nos termos da Lei n® 8.038, o dissidio de interpretagio, que autoriza o recurso
especial pela alinea “¢”, deverd ser comprovado mediante certidio ou indicagiio precisa do
Srgio oficial ou repertdrio autorizado quo haja publicado o acérdo paradigma, sendo que o
RISTFimpde ao recorrente, ainda, que transcreva os trechos que configurem a divetgéncia e
descteva as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
Numerosos recutsos especiais vém sendo indeferidos, de plano, porque os recotrentes
desatenderam aessas exigéneias.

Fm tema de dissidio, firmou-se a jurispradéncia do STI nosentido de.que:

19) Se os acérddos divergentes veisaram aponas temas constitucionais, a hipotese
néio ¢ de recurso especial, mas de recurso extraordinirio, servindo o aresto paradigma
apenas como subsidio®, ' o :

22) Decisdes do antigo Tribunal Federa] de Recursos nio se prestam a confronto com'
acérdios dos Tribunais Regionais Federais, visto que estes resultaram da subdivisiio
daquele, incorporando o seu acervo jurisprudencial 4 tespectiva jurisprudéncia®, Seguindo
o mesmo raciocinio, os arestos do TFR se prestam a confronto com acdrddos dos Tribunais
de Justiga ou de Algada, como se prestariam as decisdes dos atuais Tribunais Regionais
Federais.

PROCEDIMENTO E TECNICA DE INTERPOSICAO

38,  Finalizando esta exposigio, algumas rdpidas observagdes sobre o procedimento ¢ a
técnica de interposi¢do dos recursos excepeionais.

O Supremo Tribunal Federal sempre foi rigotos{ssimo na aplicagéo de certas regras
técnicas, vérias convertidas em jurisptudéncia sumulada, regras essas que, uma vez
desatendidas, inviabilizam in limine o conhecimento do apelo extremo. Compteende-se: €
mais fécil indeferir um recurso porgue determinada tegra foi descumprida, do que enfrentar
atese de direito formulada pelo recorrente,

Lamentavelmente, o Superior Tribunal de Justiga (que de inicio mostrou-se mais
libetal), talvez pelo actimulo de servigo, passou a seguir os passos da Suprema Cotte. Com

isso, os recursos excepeionais transformaram-se em instrumentos quase esotéricos, ao,
alcance de uns poucos profissionais iniciados, j4 que néio se perdoa a menor falha no

cumprimento das humerosas nommas que regem a interposiio®.

Commoditatis causa, as duas Cortes ol vidam que a sua missdo consiste em verificar

se houve erro de direito, quer in iudicando, quer in procedendo, visto que néo lhes é dado
cogitar do erto de fato. A razdo disto - como notou CARNEL UTT], referindo-se & Corte de
Cassagdio italiana - € que o etro de fato ¢ menos pernicioso do que o erto de direito.
Circunsctito a determinada causa, o erro de fato ndo trahscende os seus limites, enquanto
que o erro de direito contamina os demais juizos, na medida em que serve de precedente
judicidrio?. ' ' .
39.  Das trés nommas técnicas que, ho passado, ensejaram o sumdrio indeferimento da
grande maioria dos recursos excepcionais, uma estd supetada, mas as outras duas subsistem,
continuando a ser utilizadas, a1é com excessivo tigor, quer pelo Supremo Tribunal Federal,
quer pelo Superiot Tribunal de Justica, : o
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Mogtra—se superada a Sumula n® 400, segundo a qual a decisio que den razodvel
interpretaciio 4 lei, ainda que nfo seja a methor, nio enseja o recurso excepeional. A Corte
Suprema ji entendia ¢ continua cntendendo que o verbete nio se aplica aos casos do
wntrgmedade 4 Constitui¢go. O Superior Tribunal de Justiga, pot seu wmo, chegou a
aplicd-la umas poucas vézes, mas ultimamente a estd desprestigiando, .

40. . Subsiste, todavia, a Simula n® 284, que alude 4 fundamentagiio deficiente, aplicada
com extremo rigot, apesar da ressalva que ela prépria faz: “quando a fundamentagio
deficiente nio permitir a exata compreensiio da controvétsia”, .
- Conforme entendimento dominanie em ambas as Cortes - ressalvados uns potcos

MMS mais liberais - considera-se fundamentagfo deficiente se o recorrente nfio indica
precisamente, néo s6 o dispositivo constitucional em que se fulcra o recutso, como também
05 textos legais que sustenta terem sido vulnetados®. o

: _‘NDessafonna, s¢ 0 recottente, por exemplo, apoiar o recurso especial na alinea “c”,
mas ndo comprovar o dissidio do medo ptescrito na lei e no regimento interno, o ST nio
conthecerd do seu apelo, ainda que entenda que poderia ser admitido pela alinea "a” -
contrariedade i leifederal. \ ' \ '
41. Subsiste, igualmente, a Stimula n° 356, que impde o prequestionamento, igualmente
aplicada em ambas as Cortes sem contemplages. Entende-se que hi o prequestionam ento.

a) quando o acérdio versa, ex officio ou mediante provocagio das partes, a questio -

federal controvertida; , o

b) quando o acérddo se omite sobre a questio federal controvertida, apesar de
arguida nas razdes do recotrente ou na resposta do tecotrido, mas neste caso s6 se-a parte
interessada opuser embargos declatatdrios. _ )

Niéo se cf)nsidera prequestionada a quesido federal ventilada nas préptias razdes do
fecutso excepc‘lonal ou nos embargos declaratérios, nestes salvo numa tinica hipdtese:
nulidade ocortida durante o proprio julgamento (v.g, pauta irregularmente aplicada).
Ares_tog mais tecentes vém_impondo que a parte prejudicada, antes de recorter
excepcionalmente, oponha embargos de declaraggio, com cardter nitidamente infringentes
setn o que ndo estard configurado o prequestionamento®, -

. No particular, apenas uma pequena aberfura tem sido observada: para alguns
Ministros, em tema de presquestionamento, basta que o acérdao recortido verse a questio
fede[‘ffl. Niio mais exigem, como até hs pouco tempo, que. o .aresto mencione
especificamente o dispositivo legal tido como violado®, ' -
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1. INTRODUCAO

A legislagdio estadual do Imposto de Transmissio Causa Mortis Doagiio aptesenta
imimeras lacunas ¢ contradigbes que tm tornado polémica a sua aplicacdo, seja nos
prooessos de inventdrio, seja na esfera administrativa. : '

. T Masessas antnomias io podem set iniputadas ao legislador, a0 juiz ou d autoridade
administrativa do Estado do'Rio de Janciro, senéio que devem ser debitadas principalmente
ao Constitainite. :

2. A CONSTITUICAO TRIBUTARIA

Com efeito, a Constituigio Federal vem, nas riltimas décadas, subveriendo
inteiramente a disciplina do imposto causa mortis, afastando-o dos modelos dos pafses
adiantados e cerceando a autonomia dos Estados.

Recorde-se que até a teforma tributdria de 1965 o tributo cobrado pela transmisséo a
causa de morte incidia progressivamente, levando em consideragiio principalmente a
posi¢io do herdeiro na linha da vocagio sucesséria. ‘

' Com a Emenda Constitucional n® 18, de 1965, deu-se a grande virada ideoldgica. O
imposto deixou de incidir sobre a transmissito de bens méveis.e ainda teve a fixagfo de sua
aliquota mdxima aftibuida ao Senado Federal, que sempte escolheu teto muito baixo para a
imposigdo (2% de inicio ¢ 4% posteriormente), o que nha pritica inviabilizava a

progressividade. A explicagiio para o novo estado de coisas cifrou-se em argumentos
economicistag, eis que se alegava ser necessdrio mantet incélume o patrimdnio familiar,
principal poupanga para conduzir ao desenvolvimento do Pais: a préptia Comissdo de

Reformarecortia a fundamentos utilitaristas?.

-A Constitiugio de 1967, assim na reda
conservouamesma disciplina, i _ ‘
Agora, em 1988, a CF alterou substancialmente os dispositivos referentes as
transmissdes gratuitas. Amalgamou em um sé imposto as incidéncias sobre as transmissdes
“eausa.mortis” e as doagdes, e as. estendeu aos bens méveis e imdéveis, adotando sisterna

¢fio original como na Emenda de 1969,
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