percalgos & que vem sendo. submetido, sendo compelido a liberar quantias nio ryy,
elevadas, em prazos que sio estipulados em HORAS.

43, A imperiosa ¢ urgente necessidade da suspensio da eficdcia de dlsposmv(, que
tdo graves transtomos tem causado 4 Administragio Estadual denota a existéneia dq
periculum in moraa justificaro deferimento dacautela requerida.

DO PEDIDO

44. Diante do exposto, demonstra a admissibilidade da medida cautoly
incidentalmente i ag@io de inconstitucionalidade, presentes o periculun in mora e o finys
boni iuris, requer:

a) a concessio de lnninar suspendendo os efeitos do pardgrafo 3° do artigo 82 dy
Constituigiio do Estado do Rio de Janeiro até julgamento final da cauteiar,

b)a notlﬁcaqﬁo da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (CF, art, 59
LV), para que preste mfonnaq.oes

<) finalmente, ouvido o Procurador Geral da Repiblica ¢ o Advogado-Geral da
Unifio, requer seja julgada procedente & presente medida cautelar para que,
confirmada a liminar, sejam suspensos os efeitos do pardgrafo 32 do artigo da
Constitnigdo do Estado do Rio de Janeiro até o julgamento final da agéio direta de
inconstitucionalidade (ADIN) N¢247-3).

N. Termos,
P. deferimento.

- RiodeJaneiro, dejunhode 1991.

Leonel Brizola

Governadot do Estado do Rio de Janeito

Ricardo Aziz Cretton
Procutador-Getal do Estado

Anfonio Carlos Cavalcanti M sia
Procurador do Estado

V anilda Fétima Maioline Hin

Procuradora do Estado
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1 ¢ ACAODIRETA DEINCONSTITUCIONALIDADE N2551-1 DOS

i}

PARAGRAFOS 2:E3*DO ARTIGO 57DO ADCT - CONSTITUICAO
ESTADUAL-RJ

" Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Egrégio Supremo Tribunal Federal

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fuleto no art. 102, 1,
uy*, da Constituigio Federal, e legitimado nos termos do seu art. 103, V, vem 4 presenga de
v, Exa. pio
“ ACAODIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ,

dos §§ 2% ¢ 3° do artigo 57 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da
Constituigio do Estado, o que faz, com pedido de suspensiio liminar daqueles dispositivos,
naforma da alinea "p” do inciso I, do art. 102 daquela Carts, pelas seguintes razdes:

' 1. Osmalsinadoes dispositivos téma seguinte redagdo:

"Art.57-.. e tes s eatn s dama s bore aces e beeS AR SRR 4001 0148

§2%-As multas oonseqgientes do nio recoih,lmcnto dos impostos e taxas estaduals
aos cofres do Estado nio poderiio ser inferiotes a duas vezes o seu valor,

§ 3° - As multas conseqiientes da sonegaciio dos impostos ou taxas estaduais nio
podetiio ser infetiores a cinco vezes o sen valor.”

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL

_ 2. G poder constituinte estadual, sabe-se, estd subordinado aos lindes tragados pela
Constituigio Federal, conforme o seu art, 25, ¥ um poder constituinte derivado, ou decorrente
como o intitula a doutsina JOSE A. DA SILVA, Curso de Direito Constimcxona! Positivo -
fed.,p. 129).

2.1 -B claro que ¢ Bstado podemgularacobrangadeuibntos que lhe atribui a partilha
constitucional, segundo determinam expressarento os arts. 24, e seus pardgrafos e 155 da
Constituigio, nx:hmvewuptﬂandosalm massempre a(k;mtoaospnncfpms nelaconsagrados.

~ 3. Alguns entendem o Poder Constituinte estadual tio limitado e tio diverso do
mcional que, de comuim, somente tetiam o fato de representantes do povo se reanirem para
dlaborar wma Consuuugao de modo que seria até "imprdptio conservar-se 0 mesmo nome
para  realidades tio dfspares”(CELSO RIBEIRO BASTOS, Curso de Direito
Constitucional, Siio Paulo, 1989, p. 272).
' 3.1. De fato, se o Poder Constituinte origindrio pode tudo, d1spondo de discrigio
politico-juridica em grau absolulo, ji o Poder Consiituinte estadual, nio.

3.2, A diferenga entre um e outro Poder Constituinte é tio elogiiente, que atinge
pontos essenclais do conceito de Estado. Ve]a-se por exemplo, que, ao promulgar a

Constitui¢iio, o Poder Constituinte nacional organiza e dispde sobre as notas elementares, os -

tlementos constitutivos do Estado. Conseqiientemente, esse Estado nacional niio pode
doixar de existir sem ruptura da ordem constitucional,

4. Isso de modo algum ocotre e relagdio aos Fstados-membros da Federagiio brasileita.
: 5. O que aqui s¢ questiona é o posicionamento de certos corpos legislativos em
conferir status constitucional a normas disciplinadorms de matérias da mais variada natureza
para subtrair aos drgdos participantes do. processo legislative ordindrio qualquer
ingeréncia na disciplina dessas matérias.
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_ 5.1, E cldssico o exemplo de matérias cuja notmatizagio dependia de iniciativa do
Poder Executivo, e que o Constiminte estadual chamou integralmente a si, incorrendo em
incostitucionalidades que foram, de resto, proclamadas por esse SUPREMO TRIBUNAL:

, "Incoﬁstimcionalidadc da Emenda Constitucional n® 38, de 24.08.83, do Estado de
Sao Paulo, ' _
Tnvasdo da exclusiva iniciativa do Governador do Estado para as leis que disponham
" sobré provimento de cargos piiblicos. o _
Violagéo dos art. 97 e 153,'§ 1% da Constituigio Federal negando a igualdade ¢ 5
acessibilidade de todos aos cargos piblicos (Representagio.n® 1191 - acordio
u'nﬁnime doFlenc). , . ‘
L&-sen0 corpo desse v, aresto: o
“E, mais ainda, por Fmenda Constitucional, como tem decidido a cotte. (...) Ndo
afasta o vicio da iniciativa, na ordem estadual, o fato da criagio da notma por via de
emenda constitucional e ndo de lei ordindria. A vedagio posta na emends
constitucional impugnada importa em subtrair @ matéria a disciplina da lej
ordindria, retirando, em decorréncia, o poder de iniciativa attibuido com
exclusividade, na espécie, ao chefe do Poder Executivo (Representagio n® 1061-SP .
Ac. do Pleno Rel. Min, Neti da Silveira, RTY 102/474)".

5.2. O fundamento notinativo dessa conclusiio consistiu na conjugagfo de dois
dispositivos da Constituicio de 1967: o que etigia o processo legislativo i categotia do que
se convencionou chamar de principios sensiveis do sistema constitucional, de observéncia
obrigatéria pelos Estados-Membros - (art. 13, III), e o que atribuia ac Presidente da
Repiiblica a competéncia exclusiva para a iniciativa de leis que regulassem. cottas matérias
(art, 57 e incisos). o _ ‘ '

6. Ora, quer parccer que ainda ¢é principio sensivel, vinculante para os
Estados-Membros, o processo legislativo. A iniciativa, exclusivamente atribuida ao
Presidente da Reptiblica, era apenas um dos atos que compunha aquele processo, que
eivolve, também, a deliberagiio e aprovagio pelos drgios legislativos colegiados, bém
como o veto ouasangdo pelo Chefe do Executivo. o

" 6.1. Questionava-sé se seria possivel - ainda no regime da Carta de 1967 - que o
Estados-Membtos insetissem, em suas ConstituigSes, normas reguladotas de matérias da
competéncia do legisledor ordindrio federal, subtraindo, aos Chefes de sets Poderes
Executivos, o poder de veto ousangiio dessas normas. S ' . .

“Emenda & Constituigdo estadual que edite preceitos somente produziveis por via de

legislagdo ordindria mediante a iniciativa do Poder Executivo, contraria notma

constitucional organica inafastavel na elaboragiio legislativa. Nio pode o poder de
emenda do Legislativo estadual superar a exclusividade conferida ao Poder
" Executivo, telativamente 4 iniciativa de leis que versam as matérias previstas no att.
57 da CF. O poder constituinte estadual é submetido ao direito, suscetivel de set
 controlado e inibido naquilo que excede a sua efetiva competéncia” (Representagho
021328, julgadaem 17.12.86).

6.2, Idéntico entendimento tem esse PRETORIO EXCELSO quando nfio se trata de

. Emends, mas da propria Constituigdo Estadual, . .
6.3. A costumeira justificativa pata o procedimento da Constituinte estactual jd eta
apontada nov. aresto que julgou a Representago n® 761 - Ceard (RTJ 47/633); \
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“A Assembléia Legislativa para legitimar tal atitude pretende blindar-se com a
 couraga do Poder Constituinte,que asobrep3e a quaisquer restrigdes.”
6.3.1. Apreciando a matétia a0 julgar 4 Representagiio n® 855 - MT (RTJ 57/384),
decidiv esse E. SUPREMO TRIBUNAL: ,
*ainda quando no trato da reformulagiio constitucional local, o legislador néo pode se
investit de competéncia para matéria que a Constituicio da Repiblica tenba
reservado & exclusiva iniciativa do Chefe do Executivo, cotno sio 45 normas que
digam sobre vencimento e vantagens dos servidores puiblicos”.

6.3.2. Na Representagio n? 893 - Al (RTJ 69/683) assim julgou essa E. SUPREMA
CORTE: “tem decidido este Supremo Tribunal Federal, por vitias vezes, que sio
inconstitucionais os dispositivos de Constituicdes dos Estados-Membros, inclusive suas
emendas, que fixem servidores piiblicos, concedam subvengdo ou auxilio ou de qualguer
modo, aumentem as despesas piiblicas, porquanto essas matérias sio, em face dos arts. 57 -
I e 65, da Emenda n2 1/69, objeto de leis cujo projeto é da iniciativa exclusiva do Chefe do
Poder Executivo, iniciativa essa que niio pode ser cerceada por normas inconstitucionais dos
Estados”. . . :

~ 63.3. Entre outras, no mesmo seatido, esse Tribunal Supremo julgou a
Representagiion®753 (RTI 46/441).

7. Nio se consegue enxergar qualquer diferenga de sfatus entre a competéncia de
iniciar o processo de elabotagiio de lei e aquela de ultimd-la pela sangdo ou de frustrd-la pelo
veto, Trata-se de faces iguatmente relevantes - mais: elementares - do processo legislativo de
sorte que, se este é um prircipio constitucional senstvel, em si, ou entra como elemento
necessério no conceito de qualguer outro principio constitucional de observincia obrigatiria
pelos Estados-membros, ¢stes néo poderiam regular, em suas Constituigdes, qualquer
matéria de competéncia do legislador ordindrio federal - mesmo aquelas para cyjo
disciplinamento ndo fosse exigida a iniciativa do Presidente da Repiblica. '

7.1. Seria possivel acs Estados-Membros, com fundamento na sua autonomnia, -

regular, constitucionalmente, o seu proptio processo legislative ordindrio, de modo a dele
excluir a participagdo do Chefe do Executivo na iniciativa, ou no veto.ou na sangdo?
Claramente que nio, pelo que isso poderia ser traduzido na definigdo do sistema de governo
estadual, que & presidencialista. Mas, pelos mesmos motivos, néo poderiam os Estados
exaurir, em nivel constitucional, a disciplina de todas as matétias de sua competéncia,
enquanto esfera de poder, de modo que a revisio dessa disciplina tivesse, em razio da rigidez
das Constitniges, de subtaeter-se, sempre, a0s procedimentos especiais pertinentes a estas -
que, igualmente, excluem o poder de veto ousangdo do Executivo, :

7.2. Tudo acaba por restringir-se a saber se, no sistema constitucional vigorante, o
processo legislativo ordindrio da Unido deve ser observado pelos Estados na criagio de
obrigagbes e penalidades tributdrias, por ser ele prptio um principio, ou participar de um
principio, a ser obrigatoriamente observado pelos mesmos. C

- 8. pacifico o entendimento de que a Constituigio Federal ¢ a Lei Complementat
nacional ndo criam' obrigagBes wibufdrins, nem impdem penalidades pelo seu
descumprimento. Tiata-se de normas sobre tributagdo. ,

8.1. E igualmente pacifico que as obrigagdes tributdrias, inclusive as penalidades, s6
se podem criar através de lei ordindria, o que conista, expressamente, do art. 97,1e V, do
Cédigo Tributdrio Nacional, clara emanagio do que dispde os aris. 52, I, XL VI, ce 150, 1, da
CartaFederal. o :
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2.2. Em abono & tal entendimento invoquem-se BERNARDO RIBEIRO DR
MORAES (Compéndio de Direito Tributdrio Brasileiro, Rio, 19_.84, P 359)1 ¢ RUY
BARBOSA NOGUERRA, (Direito Tributdrio - Curso de Direito F inanceiro, Sio Paulo,
1?71,%.5& Estados-Mem bros estdo obrigados a seguir o processo k'zg.islativo orfiindn'o
Jederal, na cringiio de obrigagbes e na cominagiio de [_:enalidadcs tributirias, em razio, pelo
menos, de dois principios constitucionais fundamentais, ) o -

- 9:1.0 primeiro desses principios € o do Estado Democrético de Direito (Constituigio
Fedmléﬁguiﬂ);espeim, leciona JOSE AFONSO DA SILVA (Curso de Direito
Constitucional Positive, Sao Paulo, 1989, p. 518-519): y

' “HI - incipios do Estado Democtitico de direito, provém que as unidades

'-fgileméus‘?? ml;i atvar segundo o principio da legalidade, da moralidade e do

respeito A dignidade da pessoa humana (arts. 12, SQ,.II e 2-.37); dazr também decorre que

" as-Estados tém.que atender os principios constitucionais relativamente ao processo

de formagdo das leis, tais como critério da iniciativa das leis, incliindo a iniciativa

popular, € os-de elaboragdo legislativa, compreend:_das as regras sobre o veto ¢
sengdo de projeto de lei”, '

: '9.2. O outro principio ¢ da Separagiio de Poderes (Constin_liq:‘i? Federal art. 29_), em

cuja base e esséncia estd o "sistema de freios e contrapesos” que 0 inspira e que & a razdo do

seu sucesso (CELSO RIBEIRO BASTOS, Curso de Direito Constitucional, Sio Paulo,

1989, p. 149; JOSE AFONSO DA SILV A, 0. cit, p. 97-98; PINTO FERREIRA, Principios

Gerais do Direito Constitucional Moderno, 830 Paulo, 1971, tomo IT, p. 120 ¢ segs.,
pecialmel e126). - _

; 9.2.??&@-%, a)pfopésito, que a “separagiio” de Poderes, mnfoqne elaborada por
MONTESQUIEU, jamais induziu 4 sua estanquidade, precisan”wnte porque s fut:dg\fa. na
idéia de que "s6 o Pader controla o Poder”. Dai, a natural evolugdo do‘ conceito le‘vou é&idéia
de que os Podetes siio separados para que possam colaborar entre si, atuar conjuntamente
no exercicio de todas as fungdes do Estado, conforme leciona MARCELO CAETANO

(Direito Constitucional, Rio, 1977, vol. I, p. 245). _ _ » » ‘
"Da idéia da colaboragiio entre érgiios, a cada um dos quais cm princ‘ pio estatia
e{o):ﬁado o dcsempenhcﬁxclusivo de certa fungiio do Estado, passou-se 4 da divisio
dos poderes, ou mais rigorosamente, 4 divisdo de cada fungjm por virios Grgllos
distintos, de maneira a ser necessdrio o concurso ¢ a colaboragio deles para a pritica
- de qualquer ato fondamental da vida do Estado. E assim que afun'g‘cfo'legcskmva, por.
exemplo, pode ser dividida entre 0 Governo, a quemse atribua a iniciativa das leis, 0
Parlamento, que as discuta e vote, e o Chefe do Estade que as sancione ou

- promulgue com direito deveto”, ‘

9.2.2. No nosso sistema, portanto, o Chefe do Executivo participa do processo de
elaboragdo das leis ndo apenas quanto & iniciativa, mas especialngc.nte cotn o e:'(crciclo dos
poderes de sancdo e veto, este iltimo podendo (ou devendo) ser uuhzadg como instrumesto
do controle politico ¢ preventive da constitucionalidade das leis (Constitnigio Federal, art.
008 ID)9.3. O yue estd em discussiio, portanto, parece ser o que so ehtende por “representagiio
populat” na elaboragiio das lefs. A atuagiio do Executivo, dando’of seu assentimento a c.las
(mediante a sangfio), ou provocando reapreciagio do seu contetido pelo drgdo legislativo
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colegiado (através do veto), também se inclui na idéia de "representagdo popular” exigida
pela Constitui¢fo Federal para edigéo de normas jutidicas daquela natureza, o que torna dita
atgio inafastdvel. ' .

9.4. Ora, no processo de elaboragiio das normas questionadas e Poder Executivo ndo
teve participagio elguma: nem quanto d iniciativa, nem quanto possibilidade de vero,
possibilidade essa que setia tanto tnais relevante, no caso, quando as penalidades previstas
nos citados dispositivos, dio lugar a imposigées confiscatorias, ‘ 4

9.4.1. Isso tudo recomenda a iniciativa da Administragdo no sentido de obter a
declaragdio de inconstitucionalidade das normas em questio,

DO VICIOMATERIAL

10, Os comandos inseridos nos patdgrafos 2°¢ 32 do art. 57 do ADCT ALCANCAM
DUAS HIPOTESES: a simiples auséncia de recolhimento de tributo estadual devido ¢ a
omisséo dolosa de pagamenio, conseqiicnte a sonegacio fiscal, Para a primeira hipdtese, a
penalidade deve ser 70 minimo igual a 200% do valor do tributo; pata a segunda, a multa ndo
deve serinferiora 500% .

10.1. Nesse terreno, o constituinte estadual esbatra na proibigio do confisco,
consignada expressamente no art. 150,1V, da Constituicio Federa.

11, A tributagdo confiscatdria equivale 3 expropriagdo da riqueza sobre a qual incida.

11.1. Naligiio de SAMPAIO DORIA: :

"0 poder tributsrio, legitimo, se desnatura em confisco, vedado, quando o imposto

absorva substancial parcela da propriedade ou a rotalidade da renda do individuo

ou da empresa” (Direito Constitucional Tributdrio e Due Process of Law, 28 ed,,
Rio, Forense, 1986,p.195). '

11.2. No recente ensinamento de SACHA CALMON NAVARRO COELHO:

"0 conceito cldssico de confisco operado pelo Poder do Estado contra o cidadio
empata com a apropriagio da alheia propriedade sem coniraprestagdo, pela
expropriagdo indireta ou pela tributagdo. O confisco pela tributagdo é indireto.
Quando o montante do tributo & tal que consome a renda ou a propriedade, os
proprietirios perdem ou tendem a desfazer-se de seus bens” (Comentdrios d
Constituigdo de 1988 - Sistema Tributdrio, Rio, Forense, 1990,p.335),

11.3. H4 autores, como o insighe RAFAEL BIELSA, que vinculam a tributagéio
confiscatiria a uma violacio do principio da capacidade contributiva: '

- “(...) confiscatdrio em nossa 0piniéo, o 8to que em virtude de uma obrigacéo fiscal
determina uma injustq transferéncia patrimonial do contribuinte ao fisco, injusta.
pela sua monta ou pela falta de causa juridica, ou porgue aniquile o ativo causa juridica,
ou porque aniquile o ativo patrimonial; em suma: quandondoé justanem tazodvel"(Estudios
de Derecho Piblico, Buenos Aires, ed. Depalma, 1951, vol. 15, p.93).

: '11.3.1. Recentemente, entre nés, JOSE MARCOS DOMINGUES DE OLIVEIRA
escreveque B

" "Se & exato que somente uma situagio que reflita alguma capacidade coniributiva

pode ser objeto de tributagio, nio & menos cotreto guie a pessoa que nela se encontre

" - ndo pode, et razéio disso, ser tributada num tal nivel que a impega de continuar a

exercer atividade lcita, ou que lhe retire o indispensdvel a uma "vida digna”, ou
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que reduza o "padrdo do contribuinte “(capacidade contributiva como lf‘mzte ;ia
tributagdo) ", (...) Nesta conformidade, entcndemPS, como BIELS:A,. que “se a lej
fiscal viola o direito de propriedade (lei conﬁscatdf'za), dcmg.uftl ou nao—propqrcl'm}‘a]
quanto & carga fiscal que impde), ow cria um teruto. proibido pe{a- Cans_utufgao_
cono o imposto de transito interprovincial, essa leiserd declarada m‘consmuf;onal
a requerimento do contribuinte cujo patriménio ¢ ag'rg\(ado por cl_a. Esta quegtlilonpos
leva a outra, que ¢ a da natureza juridica do prmcnplo.da capacidade dac;ntn :1 Va,
intimamente relacionada com a sua eficécia, que ulteriormente abor _mlzs_ ()
"Q principio da capacidade contributiva limita a dmcncmnanedgffe legisiativa na
instituigdo e na graduagdo dos tributos. E o asserto se faz tranguﬂq, porque, com
XAVIER, entende-se que o principio da capacidade 'co.ntnbuuva m{o.rma 0
conteiido material (a justiga por fim) do Estado de Direito, sendp a lei mero
instrumento para a sua realizagio quando -con_forme aos ldemazs' . pn{:cg;:jm
- constitucionais” (Capacidade Contributiva - Conteildo e Fficdcia do Principio, Rio,
Ed.Renovar, 1988,p.38¢41). - o ' .
12. Demonstrada a inconstitucionalidade doaf trilau_tos confiscatirios, cabe ept:aﬁ;ar
que nfo 56 a tributagio mas também a penalizagdo tributdria pode p_adecer daquclf} wclli(zia )
12.1. A sangdo tributdria, como qualqu?r sangfio ]ur}dxczl, tem porti inalidade
dissuadir o possivel devedor de eventual descumprimento daobri pagiio a que estiver sujeito
e, assitn, estimular o pagamento cotreto e pontual d_os tl;'_ibutos, spb isco de sua onerag:a:l)'.
’ 12.2. Mas sd isso. A multa fiscal ou tributgna nda.c.)f pod;d.tr utilizada como expediente
ic i0, como verdadeiro tributo disfar¢ado. -
* técn;?%flz‘:;?ndflggg ¢ qualquer atraso 1o pagamento dos tributos que 'deve _legmr:lar d:
previsdio de midta exacerbada, na casa das centenas de percentagem. Nioéa sonegagiio
determinado tributo que justificard (mesmo em se tratando de um ‘cmnq,) uma apeniagio q}xg
exproptie desarrazoadamente o sujeito passivo de parcela de patriménio desproporciona
mﬁ'd;a;);t)ﬁggd:é pode admitir a subversdo da natureza juridica da syngﬁq tl‘lbtl-ltal‘lla
convertida esta em obrigagio de pagar tributo, transfgnqando-s? o acessdrio, a n‘lultli‘I fiscal,
ém valor muitas vezes mais relevante do gue o pr;r'l;ipal, o imposto ou a taxa. Nio é o
inci ' | sorte do acessotio, seniio o contiario... ‘ _ .
Pnnmp?ltl‘.]u;: iﬁ:ﬁﬁ Snﬁo fot, seguir-se-d o cardter confiscatdrio da multa ou penalidade
ibutdria. : _
it 14.1. Nas palavras de SACHA CALMON NAVARRO CORLHO:

i an ' issuadir agdes ¢ pata
*(...) uma multa excessiva, ultrapassqn;do o razodvgl para dlSSfta P
ir 0s transgressores (caracteres punitivo e preventivo da penalidade), caracteriza,
ggni}:tgf uma gmaneira Sndirem de burlar o DISPOSHN O CONSTITUCIONAL
QUE PROIBE O CONFISCO. Este sd poderd se efetivar sc ¢ quando atuante a s$
hipétese de incidéncia e exige todo um "processus”. A aplicagfio de uma m?dlclla
confisco é totalmente diférente da aplicacdo de uma multa. Quando esta ¢ ta lg
AGRIDE - VIOLENTAMENTE QO PATRIMONIO DO CIDADAO
CONTRIBUINTE, caracterize-se como CONF;SCO IND{RETO €, por isso, ;
INCONSTITUCIONAL" (Cadernos de Pesquisas Tributdrigs, Sio Paulo, ed.
CEEU/ Resenha Tributdria, 1979, p. 4:455).

14.2, Esta ¢, alids, a clissica posigiio. c_loutrin,ziria. ho dil.reito, pétrio; na ligdo de
SAMPAITO DORIA, mestre do "devido processo legal” no direito tributdrio.
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“(...) ndo se admitird que, a pretexto de castigar infragdes, o legislador confisque a
propriedade individual. (...) Para que @ multa fiscal se considere confiscatdria, é
necessdrio que inexista qualquer conexdo entre a penalidade imposta e a infracdo
cometida, ou que a pena seja imposta e a infragdo cometida, on que a pena scja
desproporcionada ao delito ou infragdo tributdtios praticados”( ob. cit. , p. 201).
Eadverte:

"Mais freqiiente, porém, serd a incidéncia de multas confiscatorias por seu montante
excessivo ou despropositado em razio da natureza do delito ou infragdo tributdria.
Néo 56 a Constituigdo impossibilitaria penalidades assim desarrazoadas, mas a
proptia diretriz da capacidade contributiva obstaria a imposicdo de penas que
exorbitasem da capacidade economica dos individuos” (ibidem p.203)

DAS MULTAS CONFISCATORIAS ESTABELECIDAS PELA
: CONSTITUICAOQ FLUMINENSE

15. Seréio acaso razodveis, ou conexas com infragBes especificamente previstas, as
penalidades minimas de 200% e 500%, respectivamente, reservadas pela Carta Estadual &
tora ¢ & sonegagfio fiscal?

15.1. A toda evidéncia, nio!

16. Nilo se estabelece qualquer distingdo entre contribuintes que simplesmente
atrasem o pagamento dos tributos ou que scjam langados ex officio pela Fazenda apds
verificaciio de seu inadimplemento. Todos pagariio, no minimo, duas vezes o valor do tributo
atftulo demuital ... - ‘

16.1. A distingdo entre multa de mora ¢ multa por langamento ex afficio é tradicional
nodireito penal tributdtio, mas delanio cogitou o Constituinte Fluminense!

17. Néo se estabelece qualquer critério para individualizacdo da pena em caso de
ctime de soniegagdo fiscal: do primdfio ao mais renitente reincidente especifico, atodos se
aplicard a pena minima de 500%. C

17.1. O principio da individualizagdo da pena & tradicional no direito penal; estd até
consagrado no art. 5%, XLVI, da Constitui¢do Federal;, Mas a ele niio se submeten o
Constituinte Estadunal!- : :

: 18. Além da violago do principio da isonomia, que determina que cada individuo
seja tratado pela lei diferentemente de outro na medida em que se desigualem as suas
situagdes juridicas (art. 52 da Carta Magna), parece despropositado preverem-se multas
(acessérios, pois) muitas vezes superiores ao tributo (principal) assim, de forma genérica e
preconcebida, subvertendo a fungfio, a finalidade e o efeito da sancdio,

DO CONTROLE JURISDICIONAL

19. Reconhecida a0 Judicidrio, ¢ por ele assumida, a pretrogativa de rever, reduzir ou
su&rim‘ui as multas fiscais, cabe a0 EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL fazer
cessar airresponsabilidade cometida pelos Sts. Constituintes éstaduais do Rio de Janeito.

19.1. Nas firmes palavtas de SAMPAIO DORJIA: ‘

"Alids dessa superintendéncia sobre a agio repressiva da administragio, t8m nossos

 tribunais feito largo uso, aparando-lhe os freqiientes excessos na matéria”( op. cit., p. 203).
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E cita ¢ ilusire Professor interessante precedente da Suprema Corie dos Estadog

Unidos, dispondo-se a interfirir na atuagio legislativa e judicial dos Estades-Membros ng .

seguinte hipdtese:

“if the fines imposed are so grassly excessive as to amount to a deprivation of
property without due process of law” (ibidem).

Ou seja, impde-se a intervengio jurisdicional para conter as multas fiscais que
provoquem aprivagdo da propriedade privada pelo seu cardter grosseiramente excessivo,

20, Bem se vé que se propugna pela atuacio da discrigdo judicidria que, exereidy
cotn sabedoria, se destina ndo so a controlar, mas tambétn @ garantir a discricionariedade
dos demais Poderes do Estado, inclusive a discrigo de tributar (ou de apenar) do legislador
ordindric, com sangiio ou veto do Executivo. Inaliendvel prerrogativa do Judicidrio, dela ndo
abre miio prestigiosa Corte, como ;0 Tribunal Constitucional alemiic que, nas palavras de
KLAUS VOGEL,

“reserva para si o direito de examinar a justificagdo objetiva de toda determmag:ao
legal e aforga persuasiva a ela inerente, ¢ o de rechagd-la quando desprovida dessa
Jorca de persuasdo” ("La influencia de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal sobre el Derecho Fiscal de la Republica Federal de Alemania” ir Revista de
Direito Pithlico, n°8 p. 134).

21. No Brasil, esse Egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em diversas
oportunidades, firmou Jurisprudéncia quanto & possibilidade de o Poder Judicidrio reduzir
ou relevar multas fiscais, de que sio exemplo, entre outros, 0s seguintes vv. arestos:

"Releva¢do de multa em executivo fiscal. Dissldio jutisprudencial invocado,
Recurso extraordindrio conhecido e desprovido. (...) Noexame, a que procedi, acerca
das antecedéncias do Supremo Tribunal sobre a matéria em debate, respiguei dois
casos que ndo sdoiguais ao presente, mas lhe sio muito semelhantes. Trata-se dos RE
55.906-SP ¢ 57.904, também de Sdo Paulo, (...) Cuida-se, em ambos, de graduagdo
da multa imposta aos executados em executivo fiscal. Os acdrdéos reputaram-na
excessiva e entenderam justa a sua redugdo, atenlos 4s circunstincias que
informaram a espécie (...) In casu, ndo se cogita de redugiio da multa aplicada ao
recorrido, mas da sua relevagdo integral pelo v. acorddo recorrido. (...) Conhego,
pois, do mesmo (recurso) em fase do dissidio pretoriano comprovado, mas nego
provimento” (RE 60.413-SP, rel. Min. Adalicio Noguclra, AD, mﬁlume da 22
Turma-RTT43/622 - 23). .

*Q Judicidrio pode excluir ou graduar a muka Impas‘ta pela autortdade
administrativa. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Divergéncia
Jurisprudencial superada. Recurso extraordindric  ndo conhecido. (RE
61.160-5P-Rel. Min. Evandto Lins, Ac, Undnime da 22 Turma - RTT 44/661).

22. Os Procedentes desse Pretorio Excelso trataram da redugdo ou exclusdo de multas
aplicadas pela Autoridade Administrativa nos termos de lei fixadora da sangéo; ou
estipuladora dos limites dentro dos quais elaseria de aplicar-se. Séo exemplos marcantes:

“ICM. Redugdo de multa de feigdio confiscatdria. Tem o STF admitido a redugfio de
multa moratéria imposta com base na lei, quando assume ela, pelo seu. montante
desproporcionado , feigdio confiscatoria,
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Dissidio de jurisprudéncia nio demonstrado. RE ndo conheci
Rel. Min. Moreira Alves, Ac. uninime da 2° tutma - RTJ 96/1354).

- 22,1, Mas nunca se viu antes uma Constituigdo descer a semelhante especifica ¢
detalhada invasiio de competéncia legislativa ordindria, ¢ da forma estapafirdia como a
Carta Fluminense o fez, fixando multas minimas de 200% ¢ 500%! De sotte que cabe
invocar por semalhanga a Jurisprudéncia pretérita da Corte Suprema brasileira em socorro
do entendimenio de que sdo confiscatdrias ¢, pot isso, ensejam a intervencdo do Judicidrio
as penalidades previstas nos indigitados dispositivos da Constitwigio do Estado.

23. Também a Jutisprudencia do Pretdrio Bxcelso velo a se fixar em situagGes
concretas em que o contribuinte, apés ser submetido a fiscalizagdio, era autuado e apenado
com nmltas confiscatdrias pelo Fisco:

“Multa fiscal, Pode o judicidrio, atendendo ds circustincias do case concreto,
reduzir multa excessiva aplicada pelo Fisco"(RE 82.510 - SP, Ac. Undnime da 22
Turma, Rel. Min. Leitdo de Abreu - RTY 37/296-97).

© 23.1. Mas ‘nunca se viu antes, Excelsa Corte, uma Constitui¢do determinar
apenamento de forma que hd que se buscar no espirito restritivo daqueles precedentes a
orientagfio E ara solugiio desta agdo direta.
do Plendario dessa Colenda Corte o seguinte standard:

“Multa Fiscal. Dissidio Jurisprudencial quanto a poder, ounfo, o Juiz reduzir a multa
imposta pelo Fisco dentro dos limites legais. RE da Fazenda conhecido e ndo
provido, pois o que fez a sentenga, restaurada afinal em grau de embargos, foi o
seguinte: considerando que a autoridade fiscal impusera no grau minimo a muklta em
"sua parte varidvel ¢ quase no mdximo em sua parte fixa, decidiu, quanto a esta,
reduzi-la também ao minimo. Solugio razodvel que ndo fere a let nem excede o poder
confiado ao Juiz, de dar aos litigios a solugdo mais justa” (Ac. undnime do Pleno,
Rel. Min.. Luiz Gallotti -- RTJ 33/647-49).

24.1 Mas nunca se viu neste Pais grau de confiscatoriedade tdo objetivamente
evidente, a ponto de dispensar-se 0 exame de casos concretos que sutjam sob a égide das
multas minimasde 200% e 500% estabelecidas na Carta Estadual...

25, Note-se que os precedentes do E, SUPREMO TRIBUNAL, se teferem & multas
confiscatdrias, suscetiveis de serem judicialmente reduzidas ou suprimidas , de proporgdes
de apenas 100% ou 50%:- .

I - "ICM. Cooperativa de consumo. Incldencla do tributo desde o advento do
Decreto-lei 406/68, consoante orientagio ultimanente firmada no Supremo Tribunal.
Muita de feigdo confiscatdria. Redugio a nivel compativel com a utilizagio do
Jinstrumento da corregio monetéria” RE conhecido e provido, em parte”.

................. T T T T e T D T F T TR T P Py PP T PP LT PP TP PP PP TR T PP POTe

Conhego do recutso e lhe dou parcial provimento para julgar procedente o executivo
fiscal, salvo quanto @ multa moratdria que, fixada em nada menos de 100% do
imposto devido, assume feigdo confiscatdria. Reduzo-a para 30% (trinta por cento),
base que reputo razodvel pata a reparagio da impontvalidade do contribuinte”(RE
81.550-MG, AC. unénime, da 2° Turma, Rel. Min. Xav1er de Albuquerque -RTJ
-74{319-20)
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1L - “A . sentenga de fls. 32, julgando procedente em parte a agdo, reduzii a multg
exigida, que era de 50%, para20%, ¢ fixon os honordriosem 10%.

T T T T P T T T T Y PE ) (TR TP

"E copiosa a jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros, inclusive a do Supremo
Tribunal Federal, reconhecendo ao Juiz poder de reduzir a multa estridentemente
iniqua (STF,RE 55.906, Luiz Gallotti, R.T.J., 33/647; 57.907 Evandro Lins, idem,
37/296; Ag. 40. 319; RE 60.413; Adalicio, 60.476, Lins; 60,972, Aliomar Baleeiro;
60.964, idem, idem, 41/55, etc.). : -

Os. ab_us_bs' na aplicagio das multas, sobretudo guando moratdrias, como destes
autos, m sido clamorosos, sobretudo se ponderar-se que o art. 920 do C. Civ. limita
as cldusulas penais ao valor da obriga¢do principal.

O espanto ainda é maior se comparatmos fnossas préticas com as americanas, em
casos de mora fiscal. O governo dos Estados Unidos acaba de publicar grosso volume
sobre o episidio que a imprensa daquele pais chama dos "esciindalos do imposto de
renda de Nixon”, notificado para pagar diferengas de tributo de quase meio milhdo de
dolares em quatro exercicios. Pois bem, a multa foi s6 a moratoria, calculada a 6% ao
ano. :

- No caso dos autos, pelo atraso, do débito de Cr§ 6. 959,34, sem qualquer fraude, a
 firma foi executada de inicio por Cr$ 27.619,37, mais de 400%. Acumulam-se multas
de 50%, juros de 1%, honordrios de 20% ¢ corregiio monetaria. (...) Néo conhego do
. recurso: Stimulas 400 ¢ 286 (RE 78.291-SP, Ac. uninime da 12 Turma - Rel. Mim,
" AliomarBaleeiro - R.T.J, 73/548/51). o

: 26. Portanto, o que se vé da rdpida resenha acima ¢ que A jurisprudéncia do Colendo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL repugnam as multas exacetbadas que ulirapassam

50% ou 100%. Que dizer entiio de uma previsio genérica de 200% ¢ 500%?

26.1. Pior, a Constitui¢io fluminense nem prevé a graduagio dessas multas pata
patamates infetiores, em face de circunstincias concretas; ela as estabelece e fixa no minimo
exdrixulo de 200% paramorae de 500% parasonegagdo. :

27. Ora, a incetteéza, o medo, o tertot causados nos contribuintes fluminenses ¢ de tal
ordem que, a0 invés de aquelas multas os dissuadir a nfo recolherem intempestivamente os
seus tributos, os dissuaditd de exercer qualquer atividade econbémica no Estado, pois o temor
de virem a sofrer autuagGes vultosas por qualquer fatha burocrdtica ou ptocedimental dos
seus erapregados encarregados da escrituraciio contdbil, ou dos controles fiscais, ou
administrativos, por si 86.0s expord a sangGes que refogem a qualquer risco previsivel ou a
qualquer planejamento empresarial tazodvel. Pois que ndo .é razodvel o patamar
estabelecido na Carta Estadual. o _

27.1. Ou seja, se o objetivo dos Constituintes foi estimular a arrecadagio, gracas ao
poder de dissuasio das multas, tudo o que conseguiram foi desestimular a atividade
produtivano tertitorio do Estado do Rio de Janeiro.

. 27.2, Ora, principio basico de hermenéutica aconselha o intérprete a procurar sempre
inteligéncia que permita realizar os fins legitimos visados pela lel. '

: 27.3 Mas, tio caso em aprego, nio hd como conciliar fins legitimos com a escabrosa
confiscatoriedade determinada na Carta Estadual. Nio hd nenhuma -proporgio de
razoabilidade, na dose de "estimulo” preconizada pelos Constituintes, que tudo que
acabaram por realizat como sedisse, foi desestimular s atividade econdmica no Estado!
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28. Na logica do razodvel , com RECASENS SICHES, a razoabilidade legislativa se

' iraduz, segundo QUIROGA LAVIE na coeréncia (ou conexio) de sentido constitucional
efitre 08 motivos e os fins visados pela lei, utilizando-se meios aptos para lograr esse

resultado. "A razosbilidade da legislagéio € a adequagiio de todos os scus clementos a0
sentido objetivo previsto na Constituigdo” (Curso de Derecho Constitucional, Buenos
Aires, Bd. Depalma, 1985, p. 40-41). : : :

28.1, B, como se viy, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, guardiio da
Constituigdo, tem entendido que multas fiscais muito inferiores dquelas previstas nos
dispositivos questionados sdo confiscatdrias, ferem a letrae o esplrito constitucional, que
proibem o confisco, No caso em aprego, mais, ferem também oprincipio da individualizagio
da pena, o principio da isonomia, o principio da legalidade e o principio da liberdade de
empreender (aris. 3%, I, I, XL VI, 150, I, 170), tal ¢ 0 6nus que se pretenden impor aos agentes
econdmicos e & populagao em geraldo Estado do Rio de Janeiro. L

29, Note-se que as multas pesadissimas estabelecidas na Carta Estadual niio se
aplicam apenas aos devedores de imposto, mas também aos contribuintes de taxas, taxas
quaisquer, como a judicidria, por exemplo, ou a de prevengdo e extingéio de incéndios, que
atingem o cidadio médio fluminense.

" 29.1. Nio se olvide, a propdsito, que esse E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
julgou inconstitucional a taxa judicidtia deste mesmo Estado do Rio de Janeiro, &

- . consideracfio de que o seu valor minimo muito elevado, a inexisténcia de previsao legal de

um teto vulneravam a idoneidade econdmica média da populagio fluminense, constituindo,
pois, dbice ao pleno exercicio do diteito de aglio, de acesso ao Judicidrio (Represeniagiio n®
1077 -RJ,inDJ de 28.09.84).

29.2 Ora, se um cidadio de mediana capacidade contributiva tiver de “corret o tisco”
de recolher “diferenca de taxa judicidria” (fato muito freqiiente na rotina do Forum) com
multa de 200% porque seu.advogado poderd vir a s¢ equivocar no célculo respectivo na
oportunidade do ajuizamento de uma demanda, ele simplesmente pensard duas vezes, ou
trés, antes de recorrer ao Judicidrio, ou talvez desista de fazé-lo... Se um cidadio de
mediana capacidade contributiva souber que, se por um aperto momentineo de caixa, ao
atrasar o pagamento da sua taxa de incéndio terd que saldar seu débito, com multa de no
minitmo 200%, ainda que o faga dias depois do vencimento, rebelar-se-d contra os Poderes
Constituidos; deixard mesmo de recolher o tributo, 4 espera de uma possivel execugéo onde,
consoante Jurisprudéncia pacifica do STF vera reduzida aquela multa a limite razodvel,

" talvez 30% (itinta por cento). E isto com custos imponderdveis para ele ¢ com prejuizo para o

Poder Piiblico, em face da postergagio dareceita e em virtude da sycumbéncia.

| CONCLUSAO
30, Pottanto, justifica-se o pedido de declaragiio de inconstitucionalidade dos

indigitados dispositivos, que sdo genérica e abstratamente inconstitucionais, como se
demonstrou, pelo vicio formal e pela violagio material da Carta Federal.

DA SUSPENSAO LIMINAR

' .31. Em face do que acima se disse, ¢ da posse recente do Autor, requer ordem
liminar, que suspendaa execugdio dos dispositivos inquinados de inconstitucionais. - :
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31.1. Esclarecer-se que o Autor, apds assumir a Governadoria, verificou que 35 .

autoridades fazenddrias, cumprindo a atividade administrativa vinculada de lancamentq
(art. 142 do CTN), estiio aplicando aquelas sangies confiscatdrias; e , como se trata, de
receita piiblica deferida ao Estado, ndo deve o Autor sustar unilateralmente a sua cobranga,:
sob pena de expor-se a medidas judiciais do tipo agio popular, que poderiam constrang@-log
executar o5 § § 2° ¢ 3% do art. 57 do ADCT ou ressatcir 0s cofres puiblicos pela nio auferigio
das citadas multas confiscatdrias!... Por isso, vem recorrer ao E. SUPREMO TRIBUNAL
para obter a suspensfio daquelas normas.

31.2. Tais dispositivos afetam profundamente a estruttiragiio da atividade econdmica
no Estado € a propria cocxisténcia da populagio com o Poder Piblico. Geram expeclativas,
as piores, de que vé ele se prevalecer dessas exasperadas penalidades brandindo contra o
contribuintes a ameaga das pesadas multas que teriam de pagar caso nio cumprissem as suas
obrigagdes fiscais pontualmente. :

- 3L.3 E o governo do Estado do Rio de Janeiro ndo deseja ser arbitririo em face de
nenhum de seus cidadios, nenhum de seus agentes econdmicos.

» 32. O risco de evasdo de atividade econdmica é muito grande num Estado j4
comnbalido pelo esvaziamento econdmico das ltimas décadas.

32.1. Os riscos de desagregagdo politica e econémica sio evidentes; a perda de
confianga no Governo, inadmissivel mas iparreddvel se persistivem as multas confiscatérias
de que se trata, '

32.2, Dai a emergéncia consubstanciada pela urgente necessidade de ver desde logo
suspensa a execugdo dos dispositivos em tela, como se requer. :

33, Como nas ADIns n 236-8/RJ e 231-7/RJ, esta Governadoria espera e confia que a
Corte, apreciando a espécie, reconhega o sérioe justo receio do Requerente:

“O fundamento do pedido demonstra seriedade, bem como ¢ plausivel a
argumentagio tecida na exposigio conducente ao atendimento do requerimento liminar,
Embora nio seja auto-aplicavel o dispositivo impugnado, as iminentes tensdes receadas
pelo Requerente, em ponto particulatmente sensivel da administragdo estadual (...) tudo
leva, segundo penso, ao reconhecimento da conveniéncia piiblica da suspenséo postutada”
(ADin 236-8, Rel. Mi. Octavio Gallotti), ;

o \

"No caso, como tem decidido esta Corte em hipéteses andlogas, hd relevincia

juridica e conveniéncia administrativa - inclusive porque se trata de drea sensivel (.) a
justificarem a concessdo da liminar” (ADin 231-7, Rel. Min. Moreita Alves).

Espera-se, pois, o deferimento da liminat para o fir antes declarado.

DOPEDIDC
34, Demonstrados o8 vicios dos §§ 2° ¢ 3 do att. 57 do ADCT da Constituigio
Estadual, requer ao E. Tribunal Supremo a respectiva declaragio de inconstitucionalidade,
na forma dos atts, 102, 1, a, ¢ 97 da Constituigio Federal.
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r Termosemque,
p.deferimento. .
Rio de Janeiro, 19de julho de 1991

" Leonel Brizola
Governador do Estado do Rio de Janeiro

Ricardo Aziz Cretton
Procurador-Geral do Estado

José Marcos Domingues de Oliveira
P : : Procurador do Estado

ADIn 551-1 MEDIDA LIMINAR

Requerente: Governador do Estado do Rio de Janeiro ‘

(Advs.: Ricardo Aziz Cretton ¢ José Marcos Domingues de Oliveira)
Requerido: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
Vistos, etc.

1. A presente demanda direta de inconstitucionalidade estd dirigida contra os §§ 22¢
# do artigo 57 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias da Constituigiio do
Estado do Rio de Janeiro que assim dispdem:

§ 2° - As multas conseqiientes do nito recolhimento dos impostos e taxas estaduais
aos cofres do Estado ndo podetfio ser inferiores a duas vezes o seu valor.

§ 3% - As multas conscqiientes da sonegagiio dos impostos ou taxas estaduais néo
poderfio ser inferiotes a cinco vezes o seuvalor”

O Governador do Estado do Rio de Janeiro - Dr. Leonel Brizola - aponta que 08
dispositivos legais padecern de dois vicios. O primeiro, sob o Angulo formal. A disciplina da
matéria na propria Carta Estadual estaria a obstaculizar a implementagio do processo
kgislativo, afastando a possibilidade de veto ou sangdo. O segundo diz respeito ao fato de os
pteceitos alcangarem contornos confiscatérios, isto no que se estipulou a percentagem de
00% para a hipGtese de ndio recolhimento e 500% para a de sonegagiio. Ressalte-se a
iecessidade de as Cartas Estaduais guardarem hatmonia com os pincipios da'Federal e
diz-se por isto mesmo, da inobservéncia do disposto nos artigos 25, 5. inciso I, XLVI,
ilinea ¢ e 150, inciso I, da Constituigio Federal. Sob o angulo do periculum in mora, &
tpontada a impossibilidade de 0 Governador, sob pena de ficar sujeito a agéio popular, vira
determinar, administrativamente, a auséncia de cobranga das citadas multas. Também é
siblinhada a necessidade de presetvar-se a confianga dos cidadiios no Governo do Estado,

. Jsob pena de desagragagiio politica ¢ econdmica. Daf o pedido de concessiio de medida

tutelar que implique o afastamento da eficdcia do disposto nos §§ 2%¢ 32 do arti go 57 do Ato
dns Disposi¢des Constitucionais Transit6rias,

2. Tenho como configurada, ao presente caso, hipStese ensejadora da atuagdo da
Presidéncia. O processo em exame encerra pedido de concessdo de liminar, sendo certo que
opleito € formulado em pleno més alusivo is férias dos integrantes da Corte. Quanto ao
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. 0 0s pressupostos indispensdveis & concessfo da cautelar. A | ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE CONTRA A

!l Tasergho da ciscplina da matéeia pertinente b mulas na propria Consttigio Esudul | [ ETRA "D”DO INCISO VI, DO ART, 193 DA CONSTITUICAO
| acaba, 20 prifnciro exame, por obstaculizar o processo legislativo. Por °“.“:n:§‘;‘:; o DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ; CONTRA O INCISO XIV
percentuais fixados estravasam o campo da mera ull, para sleangac 0 Prietiosod | 1) ART, 40 DA LEXN® 1423, DE 27.01.89, NA PARTE EM QUE

o OIS isco decorrente da vigéncia dos preceitos & revelado pela obrigatoriedade do ESTENDEM AOS VEICULOS DE RADIODIFUSAO A IMUNIDADE

L | jplemento das cobrancas. . TRIBUTARIA PREVISTA PARA LIVRO, PERIODICOS E O

‘ O Defiro a medida catelar pleiteada, pata suspender a eficicia do disposto il PAPEL PARA SUA IMPRESSAO

. ¢ 32 do artigo 57 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias do Estado do Rio de (Procurador José Roberto Pena Faveret Cavalcanti)

| g _Janelm;L Dé-se conhecimento desta decisio a0 Requerente ¢ & Requetida, solicitando a est

z t Giltima asinformagdes cabiveis, _ ,

B i Ao pleno para a ratificagio regimental, Reqte: Governador do Estado do Rio de Janeiro

B SUE Publique-se. Adv, Ricardo Aziz Cretton

- Brasilia, 23 de julhode 1991 Reqdo: Governador do Estado do Rio de Janeiro

B | ‘ " Reqda: Assembléia Legislativa do Estado do Riode Janeiro

B e : Ministro Marco Aurélio Relator: Min. Néri da Silveira

B ‘ No exetcicio da Presidéncia

: (Art.37 inciso IdoRI)* B B EXMO. SR.MINISTROPRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

w1 1, .- ‘ : g . 6.91. SeciioL 974b Decisiio: Por maiotia de votos, o Tribunal defetiu a medida cautelar para suspender, .
* Didrio daJusti¢a, Brasilia, 01.06.91, Segao 1, p . no texto da alinea “d” do inciso VI do art. 193 da Constituigio do Bstado do Rio de Janeiro, as

- expressdes "veiculos de radiodifusdo”, bem como, no texto do inciso XIV do ait. 40 da Lei n® 1.423, !

- - de27.01.89 as expressies " veiculos de radiodifusdo”, vencidos,em parte, 0s Ministros Relator |

o . ¢ Francisco Resek, que indefetiam a medida cauletar. Votou o Presidente. Plendris, = |

B il 09.09.92. ’

;' : : , O GOVERNADOR DO ESTADO DORIO DE JANEIRO, titularizado pelo inciso

¥ doart, 103 da Constituigio Fereral, por si ¢ pelo PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, vem propor a presente ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (com pedido de medida cautelar), com base no art. 102, 1, |
‘a” ¢ “p”, também da Constitnigio Federal, contra a letra “d” do inciso VI, do art, 193 da
Constituigéo do Estado do Rio dé Janeiro, bem como contra o inciso X1V, doart. 40 da Lei
estadual n® 1423 do 27.0189, na parte em que estendem aos veiculos de radiodifusdo a
imunidade tributdria prevista pela Constituigao Federal para fivros, jornais, pericdicos e o
papel destinado asuaimpressdo, pelos segnintes motivos ¢ fundamentos:

L OS DISPOSITIVOS INCONSTITUCIONAIS

, L1. A presente agfio tem como objeto a argiiigio da inconstitucionalidade da
extensdo aos “veiculos de radiodifusdo”, pelo art. 193, VI, “d” da Constituigio Estadual, e
pelo art. 40, XIV, da Lei Estadual n® 1423 de 27,01.89 (este viltimo especificamente relativo
1o ICMS), da imupidade tributdria, prevista para “os livtos, jornais, periédicos ¢ papel
+ i, | destinado & sua impressiio” no art. 150, VI, "d” da Constituigfio Federal, que assim
estabelece:

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
i Unido, aos Estados, a0 Distrito Federal e aos Municipios:
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