i1 i 3 indi dveis & concessio da cautelar, 4

mérito e si, presentes estao 08 pres:*,l.lpostos‘ indispensdveis a co O (4 «
insergiio da disciplina da matéria pertinente as multas na propria Constituigiio Es_tadual
acaba, a0 primeiro exame, por obstaculizar o processo legislativo. Por outro lado, o
percentuais fixados estravasam o campo da mera multa, para alcangar o pertinente ao
confiseg tisco decorrente da vigéncia dos preceitos & revelado pela obrigatoriedade do
implemento das cobrangas. . ]
mple 3.Defitoa medi?ia;scauteiar pleiteada, para suspender a eﬁ.ca'ac_m dodispostones §§20
e3¢ do artigo 57 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias do Estado do Rio de
Janmm;t. Dé-se éonhechnenm desta decisio ao Requerente e & Requerida, solicitando a esty
tltima as informagdes cabiveis, '

Ao pleno para a ratificagiio regimental.

Publique-se.

Brasilia, 23 de julho de 1991

Ministro Marco Aurélig
No exercicio da Presidéncia

(Art.37, inciso] do RI)*
* Didrio daJustiga, Brasflia, 01.06.91, Segiio I, p 9740
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE CONTRA A
LETRA "D"DO INCISO VI, DO ART. 193 DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ; CONTRA O INCISO XIV
DO ART. 40 DA LEIN® 1.423, DE 27.01.89, NA PARTE EM QUE
ESTENDEM AOS VEICULOS DE RADIODIFUSAO A IMUNIDADE
TRIBUTARIA PREVISTA PARA LIVRO, PERIODICOS E O
PAPEL PARA SUA IMPRESSAO
(Procurador José Roberto Pena Faveret Cavalcanti)

Reqte: Governador do Estado do Rio de Janeiro

Adv, Ricardo Aziz Cretton

Reqdo: Governador do Estado do Rio de Janeiro

Reqda: Assembléia Legislativa do Estado doRio de Janeiro
Relator: Min. Néri da Silveira

EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Deciséio: Por maioria de votos, o Tribunal deferiu a medida cautelar para suspender,

no texto da alinea "d” do inciso VI do art. 193 da Constituigfio do Estado do Rio de Janeiro, as

expressdes “veiculos de radiodifusio”, bem como, notexto doinciso XIV doart. 40daLein2 1 423,
de27.01 .89 as expresses "¢ veiculos de radiodifusio”, vencidos, em parte , os Ministros Relator

e Francisco Resek, que indeferiam a medida cauletar. Votou o Presidente. Plendtio,

09.09.92,

O GOVERNADOR DO ESTADO DO'RIO DE JANEIRO, titularizado pelo inciso
¥V doart. 103 da Constitui¢iio Fereral, por si e pelo PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, vem propor a presentc ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (com pedido de medida cautelar), com base no att. 102, I,
"a" ¢ “p”, também da Constituigio Federal, contra a letra "d” do inciso VI, do art. 193 da
Constitui¢iio do Estado do Rio de Janeito, bem como contra o inciso XIV, do art. 40 da Lei
estadual n® 1423 do 27.0189, na parte em que estendem aos vefculos de radiodifusdo a
imunidade tributdria prevista pela Constitui¢do Federal para livros, jornais, periddicose o
papel destinado asua impressdo, pelos seguintes motivos e fundamentos:

I. OS DISPOSITIVOS INCONSTITUCIONAIS

L.1. A presente agio tem como objeto a argiiigio da inconstitucionalidade da
extenséio aos “veiculos de radiodifusdo”, pelo art. 193, VI, "d” da Constitui¢io Estadual, e
pelo art, 40, X1V, da Lei Estadual n® 1423 de 27.01.89 (este iltimo especificamente relativo
80 ICMS), da imupidade tributdria, prevista para *os livros, jornais, periédicos e papel
destinado & sua impressao” no art, 150, VI, "d“ da Constituigio Federal, que assim
estabelece:

“Att. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, & vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
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)

VI -instituir imposto sobre:

()

d - tivros, jornais, peritdicos e o papel destinado asua impresséo.”

1.2.Oart. 193, Vi, "(l", da Constituigio do Estado do Rio de Janeiro, primeira normg
cuja inconstitucionalidade ora s argili, possui aseguinte redagio: '

" Att. 193 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado

aos Bstados e aos Municipios:

()

VI - instituir imposto sobre:

() | | .

d - livros, jornais, periGdicos, papel destinado a sua impressio e vefculos de
radiodifusdo.” ‘

1.2 - Por sua vez, o art. 40, XIV, da Lei Estadual n? 1423 de 27.01.89, segunda norma
ora atacada, que reproduz na legislagiio estadual especifica do ICMS a imunidade
constitucional em foco, estd assim redigido:

* Art. 40 - O imposto nilo incide sobre operago:

()
XIV - com lvro, jornal € periédico, inclusive o papel destinado 4 sua impressiio o
velculo de radiodifusdo”, '

11- OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS

2.1. O que se verifica, pois, é a criagio de imunidade tributdria pela Constituigfo
Estadual, nfo prevista na Constitnicio Federal e, exatamente por este motivo,
manisfestatnente inconstitucional, como se passaa demonstrar. '

2.2 Tratando-se dé poder constituinte derivado, o poder dos Fstados de se
auto-organizarem estd sujeito 4 observéncia de alguns principios constantes da
Constituigdo Federal (art. 25, da CF). Estes principios sio divididos, a classificagdo de
JOSE ANTONIO DA SILVA, em ptincipios constifucionais sensiveis e principios
constitucionais estabelecidos ( in Curso de Direito Constitucional Positivo,
58 edigdo, p. 514 esegs).

2.3. Os principios constitucionais sensfveis sdo aqueles “clara e indubitavelmente .

mostrados pela Constituigfio, os apontados, os enumerados”. A incluséo de normas na
Constituigio Estadual em desrespeito a esses principios dd margem néio 6 a apresentagfio de
inconstitucionalidade da norma infratora, mas também a decretagio de intervengéio no
Estado. Esses principios sie agueles que estfo enumerados no art. 34, VII, que constituemo
fulcro da organizagio constitucional do Pais, de tal sorte que os Estados federados, ao se
organizarem, estdo circunscritos a adogdo: a) da forma republicana de governo; b) do
sistema reptesentativo e do regime democritico; c) dos direitos da pessoa humana; d) da

. autonomia municipal; ) da prestagio de contas da administragio piiblica, direta e indireta.
2.4. Os principios constitucionais estabelecidos sdo aqueles cuja violagio ndo
acarreta a intervengio no Estado, nem sempre constando de forma expressa no texto
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constitucional a obrigatoriedade de observéncia dos mesmos pela Constituigio Estadual,

Sio aqueles principios considerados fundamentais para a ordem constitucional brasileira,
dentre o8 quais podem ser destacados 08 que se segueti.

2.5. Oprincipio da divisdo de poderes :

2.5.1 Entre os principios constitucionais estabelecidos encontra-se o da divisiio de

 poderes, como demonstra JOSE AFONSO DA SILVA:

“Na organiza¢iio dos Poderes Estaduais, o Poder Constituinte Decorvente terd que

respeitar o principio da divisdo de poderes, que é um principio fundamental da osdem

constitucional brasileira (art. 2°), até porque, implicitametite, isso estd picvisio,
quando a Constitnicfio menciona a Assembléia Legislativa, o Governador do Estado

¢.0 Tribunal de Justiga ¢ outros Tribunais ¢ Juizes dos Estados (arts. 27,28,92, VL, e

125) esté Ihes indicando os Poderes Legislative, Executivo e Judicidrio ..." (in ob. cit.

p.517).

2.5.2. O principio da divisio de poderes, de:observincia obrigatéria pelos
constituintes estaduais, nio se satisfaz com. g simples existéncia dos tés poderes. E
indispensdvel que a nivel estadual a divis&o do poder se faga de forma a serem guardadas as
mesmas proporgdes que foram obsetvadas ao ndvel federsl, Vale dizer: as prerrogativas
inerentes pelo Poder Executivo federal, por forga da Constituigio Federal, devem ser .
igualmente inerentes ao Poder Executivo estadual, no que couber. B evidente que, em
virtude das diferenciagdes entre a competéncia da Unido Federal e a dos Estados, nem toda
prerrogativa do Executivo federal podets ser reproduzida nas Constuigtes Estaduais em

 favor dos scus respectivos Executivos, Mas naquilo ein que existir uma afinidade e, logo, a

prerrogativa prevista em favor do Executivo federal puder ser também prevista em beneficio
do Executivo estadual, a observineia da matriz federal é imperiosa. E inaceitdvel, em nosss -
ordem constitucional, que no plano estadual alguin poder seja proporcionalmente mais forte
ou mais fracoque oseu congénere no plano federal, em relagio aos demais poderes.

2.5.3. Estabelecida esta premissa, resulta evidente a inconstitucionalidade das
normas em exame, que criam imunidade tributdtia erit favor dos velculos da radiodifusio.
Basta supor o seguinte: se io plano federal o Poder Legislativo desejar impedir a cobranga de
impostos dos veiculos de radiodifusio, elé terd que fazé-lo através da aprovagio de um
projeto de lei ordindria, eriando isencio para esta atividade (convém lembsar que na atual
Constituigio Fedetal, 0s projetos de lei sobre matétia tributdria deixaram de ser iniciativa
exclusiva do Chefe do Executivo). Ocorre, que sendo aprovado pelo Congresso o referido
projeto, o Chefe do Executivo ainda terd 4 sua disposi¢io a prerrogativa do veto, caso
entenda que este beneficio fiscal por qualquer motivo nio seja conveniente. Mas ainda que
ele resolva sanciond-lo, se futuramente desejar modificar este beneficio fiscal, ou mesmo
tevogé-lo, poderd fazé-lo através da aprovagiio de um outroprojeto de lei ordindria,

2.5.4. Contudo, com 2 inclusfio desse beneficio fiscal em favor-dos veiculos de
radiodifusio, na Constitui¢io Estadual, 0 Chefe do Exccutivo local deixa de ter a
pretrogativa do veto em relagiio a esta matéria. Além do que, pare que possa futuramente
revogd-lo, terd de se valer da aprovagio de um projeto de emenda constitucional, cujo
quorum de aprovagiio ¢ significativamente superior ao previsto pata a aprovagiio de um
projeto de lei ordindria. Em sintese, o Legislativo estadual fluminense detém, em relagdo a
esta matéria, um poder muito superior ao detido pelo Legislativo federal. Tal
desproporgio significa, indiscutivelmente, wina fatha na reparticio de poderes a nivel
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estadual, cuja corregio é imperiosa para que a nossa Constitnigdo EBstadual passe a g

. conformar com a Constituigdo Federal.

2.6. O principio federativo o , ) o

2.6.1, Outro principio constitucional de observéncia otftigatd:na pela Co!mtiungﬁo
Estadual é o principio federativo. Um dos elementos do federalismo é a autonomia politica
dasunidades federativas, isto €, a capacidade de cada uma criarnormas legais sobre assuniog

'~ de sua competéncia. Significa dizer que o constituinte estadual nio tem disponibilidade

sobre a competéncia que foi reservada ao Estado pela Constitui¢do Federal, sob pena de
poder ele modificar profundamente a estrutura federaldo Pats.

2.6.2. Ora, o poder de instituir tributos sobre determinadas at.ividades,_na forma
prevista na Constituighio  Federal, insere-se na competéneia awibuida ao Estado,
configurando, pois, matéria em relagiio a qual o constituinte estadual néo possuj
disponibilidade. Néio pode a Constituigéio Estadual retirar do Estado qual'quet pa.1'ce~1a da
competéncia tributdria que lhe ¢ atribuida pela Constituigio Federal. Assim, a ctiagéio de
uma hipStese de imunidade tributdtia ndo prevista no texto feder:f.l caracteriza inegivel
violagéio do principio federativo, caracterizando flagrante inconstitucionalidade.

111, A ISONOMIA TRIBUTARIA

3.1, Além da ndio observincia de ptincipios constitucionais fundamentais, a0 ampliar
o elenco das imunidades tributdrias apenas para beneficiar os veiculos de radiodifusio, o
dispostivo em exame entrou em conflito com o att. 150, IT, da Constituigéo Federal, que reza;

“Art. 150. Sem prejulzo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedadod

Uni#o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

G - _

1 - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagiio

equivalente proibida qualguer distingd@o em razdo de ocupaqﬁqprqﬁs’sipnal ou

fungdo por eles exercida, independentermentc da denominagfo juridica dos
- rendimentos, titulos 6u direitos.”

3.2. Sem a menor diivida, estd a Constinxi¢fio Estadual estabelecendo um tratamesnto

diferenciado em fungio da atividade do contribuinte: a radiodifusdo. Néo se compreende.

como, & luz do dispositivo acima transcrito, possa ser justificado o privilégio em favor dos
veiculos de radiodifusdo. A rigor, mesnio os convénios que iseataram do ICMS, por prazos
sucessivos, os servicos de comunicagio pelo radio e pela televis&o sio incompativeis com o
preceito em questiio. o :

IV. A INCONSTITUCIONALIDA DE DE BENEFICIO FISCAL RELATIVO AO
ICMS SER CRIADO UNILATERALMENTE POR UM ESTADO

4.1. No que concetne especificamente a0 ICMS, cabe ainda salientar que, ao impedir
a0 Estado instituir impostos sobre veiculos de radiodifusio, as normas ora impugnadas

violaram ainda o inciso XII, letra "g*, do § 22 do art. 155 da Constituicio _Federgl, que
estabelece caber & lei- complementar regular a forma como, mediante deliberagio dos:

Estados ¢ do Distrito Federal, isengfes, incentivos ¢ beneficios fiscais serfio concedidos ¢
revogados: - .
“X1I - cabe i lel complementar: |
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)
g) regular a forma como, mediante deliberacéio dos Estados e do Distrito Federal,

& isengdes, incentivos e beneficios fiscais serfio concedidos e revogados.”

4.2. Hoje, essa matéria estd regida pela Lei complementar 1° 24/75, segundo a qual
tais vantagens dependern de aprovagio undnime dos Estados. A Constituigsio veda, pois,
claramente a concessdo unilateral pelos Estados de isengdes, incentivos e beneficios no que
fange 80 ICMS. A imunidade é, portanto, um beneficio que nao pode ser outorgado unilateralmente
pelos Estados, no que concerne 20 ICMS. -

@ 4.3. E nem se diga que esta regra refere-se apenas & criagio de isengiio no seu sentido

estrito, de forma que ela niio seria aplicivel em relagio & criagfio de imunidade tributéria,

Salta acs olhos que esse preceito constitucional déve ser intepretado teleologicamente. Ele
veda aos Estados a concessfio unilateral de vantagens no Ambito do ICMS, a fim de evitar
- guerras iributdrias, pelas quais os Estados mutilassem as respectivas arrecadagdes, para
dncentivar empreendimentos em seus territdrios. Esse principio constitucional pressupde
que os Estados estejam obrigados a exaurir a competéncia impositiva que lhes fol outorgada
com telagio a0 ICMS, De outro modo, o conflito que a Constituigio quis evitar s¢
‘instauraria, 1o pela via de isenges, mas pela ndo tributagio das atividades que se desejasse
‘incentivar, ‘

V.MEDIDA CAUTELAR

5.1. Nio é preciso muito esforgo para descrever o prejuizo que vem sofrendo o
Estado do Rio de Janeiro, em virtude dos dispositivos cuja inconstitucionalidade ora sc
argili. Basta citar que em seu tertitdrio estio localizadas as principais empresas de
radiodifusdio que, niio obstante estejam auferindo lucros enormes, literalmente nada
contribuem para o orgamento estadual, o que é particularmente grave no preseite momento,

Atravessada pelo Pafs. :

- 3.2.Por outro lado, a jurisprudéncia da Suprema Corte vem deixando claro que a
vigéncia de norma que apresente indicios de inconstitucionalidade, e'que simultaneamente
“acatrete prejuizos de ordem financeita para o ente piiblico, autoriza i concessio liminar de
medida cautelar suspendendo a sua aplicabilidade até a decisio final na acgdo direta de
inconstitucionalidade. Nesse sentido, pode-se citar a titulo de ilustragiio o acérdio proferido

BROSSARD, cuja cmenta estd assim redigida:
“Ag#o direta de Inconstitucionalidade

Resolugdio n® 2-145/89 da Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Siil
que dispde sobre limite de remuneragiio mensal superior ao estabelecido acs
funciondrios do Poder Executivo pela Lein® 8. 327/87.

Relevincia dos fundamentos juridicos (fimus boni iuris) e repercurssoes de natureza
financeira e administrativa (pericidum in mora), presentes a justificar a concesso da

cautelar, ‘
Medida cautelar concedida para suspender os efeitos do ato, até julgamento final da
ag'a; 0.‘] )
(inRTJ 128/483)
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face & sighificativa redugfio das receitas publicas, por forga da grave recessdo econdmica -

na agho direta de inconstitucionalidade n® 48/89, que teve como relator o Ministro PAULO




5.3. Dessa forma, com basenoart. 170, § 12, do RISTF, tequerodefemnento Limingg
de medida cautelar, no sentido de que seja suspensa a vigncia das nommas cyjy
inconstitucionalidade ora se argm até que seja definitivamente julgada apresente agiio,

VL.CONCLUSAO

6.1, Bto posto distribuida ¢ autuada a presente, tequet sejam reqmsnaqas
informagdes & Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro e, apos ouvido o Exmo,
Sr. Procurador-Geral da Repiiblica, seja julgada em cardter deﬁmuvo a presente agio, a fiy
de declarar a inconstitucionalidade das normas em exame, confirmando a liminar que, comg
se espeta, havetd de ser deferida, por ser de Direito e de Justiga.

Riode Jaheiro, 26 deagostode 1992 - :

Leonel deMoura Brizo-h
" Governador do Estado do RiodeJaneito

7 _ Ricardo Aziz Crettop
Procurador-Geral do EstadodoRiode J ane_in;b

A oonsxdcragao do Excelentfssimo Senbor Governador, solicitando se digne
subscrever a inicial da agiio direta de inconstitcionalidade, perantc 0 S.T.F., doart. 193, VI,
letra “d", da Constituigio do Estado, e do art. 40, XIV, da Lei est. n? 1.423, de 27.01. 89 na
patte em que estendem aos veicidos de radiodifusdo a imunidade tributdria prevista n
Constituigio Federal pata livros, jomais, penodloos eo papel destinado & sua impressio.

Em 18 deagostode 1992 .

Ricardo Aziz Cretton
Procurador.Geral do Estado
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ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO INSTITUTO DE ECOLOGIA
EDESENVOLVIMENTO CONTRA O ESTADO DORIODEJANEIROEA
FUNDERJ.

_ Visa nnpedit o inicio de qualquer ato desl;inado a construgiio da pnmelra etapa da
“Linha Vermelha”, enquanto niio for aprovado o Relatério de Impacto Ambiental, que deverd
ser publicado em didtio oficial, com abertura de: prazo para que os interessados opinem.

A liminar initio litis fui indeferida, porausénciade penculum in morae ﬁtmus boni

_uris (PmcuradorancesooConte)

EXMO. SR.DR. JUIZ DEDIREITO DA g VARA DAFAZENDA PUBLICA-RY

OEstadodoRiodeJ: anenoeaFunda(;aoDepartamento de Estradas de Rodagem, nos
autos da Aqﬁo Civil Piblica movida pelo Instituto de Ecologia e Dcsenvolvxmento (Proc.
3187/91), vém oferecer a sua contestacio, nds termos seguintes:

i

PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

. 1. Consoante se 18 na inicial, o fato constitutivo do. direito invocado pela Autora
consistiria na conclusio do processo de licitagio para execugio de. “Linha Vermelha” ¢ o
subseqiiente inicio das obras (fls. , capitulo I1da pegainaugural).

2. Em hatmonia com a hartativa dos fatos, pleiteoua Autora, quer liminarmente, quer
em definitivo, a sustagfio da concorréncia e a proibigiio do inicio das obras, rematando assim
oobjeto dohtiglo‘

“Tem, portanto, a presente por finalidade impedit que se inicie qualquer ato destinado &
construgio da primeita etapa da Linha Vetmelha enquanto néio for aprovado o
" RelatSrio de Impacto Ambiental, que deverd ser publicado em D.O., com abertura de
prazo para que os interessados opmem" (fls. ).

3. A liminar initio litis veio a ser indeferida pela . deciséio de fls. 02, sem divida em,
face da inconsisténcia da ago,

4. Ocorre que, conforme esse d. Juizo tem oonhec:mento pelos documentos
acostados nos autos ¢ esclarecimentos prestados em andiéneia, a obra j jd.se iniciou, estando
e curso ha mais deum més, com sxgmficatnvo desenvolvimento.

. 5. Assim colocada a questiio, e & vista do que dispde a lei processual, tem-se, data
maxima vema, como inalcangdvel a prestagio Jurlsdicmnal oS {e1MOS em que a perseglie a
Autora. Niio é mais possivel sustara 11c1ta9ao, nem evitat o infcio das obras.

6. Tal s1mag:ao por sinal, é frequente no foro, como ocorre nos mandados de

seguranga em que o ndo deferimento das liminares obsta oacothimento da pretenséo final.

7. Néo tendo a Autota se valido da cumulagiio sucessiva de pedldos Anafastdvel a
lmposmbxhdade em tese de se atender ao pedido principal,

8. A respelto cabe notar que a possibilidae de reexame liminar no curso do processo,
pot superveniéncia dé perigo ao meio ambiente, conforme ressalva a decisdo de fls. 2, déve
for entendido modus in rebus. Ali se contém uma adverténcia implicita is partes pata,
querendo, fornecer elementos aptos.ao esclarecimento do Juizo acerca da concessio. da
Hminar, o que, por final se confirmou com a posterior designacéo de andiéncia esperada ,
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