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Recurso Ordinario em Ac¢éo Rescisoria

n°TST - RO - AR - 239.835/96.2
(4> Regido - Subsecdo !l k h

Recorrente: Departamento Municipal de Limpeza Urbana
Recorrido: José Marcelo Wagner
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Revelia e Confisséo - Entidade de Direilo Pliblico - Efeitos - A revelia impor- i
ta confissdo quanto aos fatos afirmados pelo atitor (art. 844 da CLT e art, ,
319 do CPC). As entidades de direito ptiblico sujeitam-se, em principio, aos 5
efeitos da revelia, s6 ndo sendo possivel, em razdo dela, extrair-se confis- :
sao relativamente a direitos que, por lei, sdo considerados indisponiveis no t
!
|
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que fange & entidade ptiblica ré. Ademais, em fungéo dos interesses colsti- i
vos que, em wltima andlise, esfdo afetados pela condenacdo, & perfaita- "
mente cablvel invocar-se, ainda, em favor da entidade de direito pablico, o
contido nos arts. 129 e 335 do CPC quando da andlise das matérias de fato
e direito constantes da pretensdo deduzida. Recurso ordindrio em agéo .
rescisdria desprovido com base no Enunciado 83/TST. [

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordindrio em Agéo
Rescisdria n® TST - RO - AR - 239.835/96.2, em que & Recorrente DEPARTA-
MENTO MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA e Recorrido JOSE MARCELO
WAGNER.

O egrégio Quarto Regional julgou improcedente a agéo resciséria proposta
pelo DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA, objetivando
desconstituir decis@o proferida nos autos da reclamagio n REQ - RO - 1271/90,
que he aplicou pena de revelia e confissao {fls. 89-95).

Inconformado, o Autor interpds Recurso Ordinario (fls. 97-112).
Contra-razdes a fls. 116-117

A d. Procuradoria Geral, em parecer do ilustre Dr. César Zacharias Martyres,
opinou pelo ndo pravimento do recurso (fl. 121).

E o relatério.

VOTO

Conhego do racurso, tempestivo e adequado.
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O Autor, ora Recarrente, alegou, ha inicial, que a aplicagdo de pena de
confissdo e revelia, pela r. decisdo rescindenda, violou o art. 320, II, do CPC (art.
485, V, do CPC}.

Sustentou que, “como drgdo autdrquico do Municipio de Porto Alegre e
nesta medida integrante da Fazenda Publica, é o Autor portador de direitos indis-
pensaveis, o que se Ihe afasta os efeitos da revelia preconizados no artigo 844 da
CLT” (fl. 03). :

O egrégio Tribunal de origem julgou improcedente a agéo, em sintese, ao
entendimento seguinte: “gue, no processo do trabalho, nem a Unifio Federal goza
da prerrogativa ora pretendida pela autarquia municipal. A matéria &, no minimo,
controvertida, ensejando interpretagéo de lei. E o entendimento de que o sistema
do art. 844 da CLT & aplicavel aos entes ptiblicos ndo é desarrazoado. Néo ha,
pois, violag&o de literal disposicéo de lei” ( fl. 94).

Correta a r. decisdio regional.

A matéria em debate & complexa, versando sobre a possibilidade de as
entidades de direito publico (Unido, Estados, Municipios, Autarquias e Fundagdes
de Direito Publico) estarem sujeitas aos efeitos da revelia e confisséio, em condi-
¢Bes idénticas as das entidades de direito privado. O clima de controvérsia é
flagrante, atraindo a aplicagdo do Enunciado n® 83/TST.

‘Para ilustrar, citarei, a seguir, decis@o de minha lavra, proferida no proces-
so TST RR - 189.270/95.9, em sentido contrdrio & tese defendida pela Autarquia-
recorrente nestes autos.

As razbes expostas foram as mencionadas a seguir.

Segundo o art. 319 do CPC, se o Réu nédo contestar a agéo, reputar-se-&o
verdadeiros os fatos afirmados pelo Autor.

No art. 320, contudo, estabeleceu-se que a revelia ndo induz o efeito men-
cionado no art. 319 “se o litigio versar sobre direitos indisponiveis” (INCISO II}.

Ndo ha no CPC, no Capitulo relativo 4 REVELIA, nenhuma aluséo direta as
ENTIDADES DE DIREITO PUBLICO,

O Decreto-lei n® 779, de 21.08.69, que dispde sobre a aplicagio de normas
processuais trabalhistas & Unido Federal, aos Estados, Municipios, Distrito Fede-
ral e Auiarquias ou Fundagdes de dirsito plblico gue nao explorem atividades
econdmicas, ndo encerra, também, nenhuma mengéo a impossibilidade de apli-
cagdo da revelia as entidades a que se dirige.
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O que dele se pods extrair 8, apenas, “a presunc¢io de validade dos recibos de
quitagéo ou pedidos de demisséo de seus empregados, ainda gue néo homologados
nem submetidos a assisténcia mencicnada nos 19, 2% e 3° do art. 477 da CLT.

Essa “presungéo’ , como matéria de direito, pode e devo ser considerada,
ainda pelos que entendem aplicavel a revelia e confissdo 4s entidades mencionadas.

Em principio, portanto, pode-se extrair que o legislador ndo quis atribuir,
aos entes publicos, imunidade em relagdo & REVELIA. Se o fivesse desejado,
razéo ndo haveria para deixar de incluir a “imunidade” entre os demais privilégios
reconhecidos no Decreto-lei n® 779/69, principalmente em se considerando que a
enumeragéo deles nac foi, exatamente, levada a efeito em clima de parciménia.

Idénticos privilégios foram assegurados pelo Cédigo de Processo Civil, de
forma ndo concentrada, por via dos arts. 188, 475, Il € 511, pardgrafo Gnico.

Resta considerar, entdo, o contido no art. 320, inciso I, do CPC, no tocante
aos “DIREITOS INDISPONIVEIS”, por parecer ser esse o elemento que, juridica-
mente, define a extensio da REVELIA em relagdo as ENTIDADES DE DIREITO
PUBLICO,

Ensina Calmon de Passos que indisponive! “é todo o direito em relagéo ao

qual o titular n&o & livre para manifestar a sua vontade” (Comentdrios ao Cddigo

de Processo Civil, 42 ed., Forense, vol. lll, pp. 406-408).

Ressalta Sérgio Sahione Fadel que “direitos indisponiveis ou inalienaveis
580 aqueles a respeito dos quais a parte néo pode transigir” (Cédigo de Processo
Civil Comentado, tomo I, José Konfino Editor, pp. 211).

Constituem direitos indisponiveis tipicos os direitos da persoha!idade, ine-
rentes & pessoa humana, guais sejam, o direito a vida, & liberdade, & honra, a
integridade fisica e psiquica, dentre cutros.

Em principio, 0s bens publicos, compreendidos os bens de uso comum, ¢s
de uso especial e os dominicais, s&o inalienaveis. Enquadram-se, por conseguin-
te, entre os “bens indisponiveis” que ndc podem ser alcancados pela revelia e
confissao do ente puablico.

N&o obstante, poderao perder a inalienabilidade, que lhes é peculiar, nos
casos e na forma da lei {art. 67 do CC). A “alienabilidade”, todavia, ndo poderé
advir da revelia e confissdo. Para esse efeito, entédo, persiste a “indisponibilidade”,
por ndo obedecida a forma prescrita em lei para perda da “inalienabilidade”.

A Lei n® 8.197/91 veio, justamente, disciplinar a “transag&io” nas causas de
interesse da Unifio, suas autarquias, fundagGes e empresas publicas federais,
merecendo relevo o disposto no art, 1%

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (81), 1298 307




“ Art. 12 - Os representantes judiciais da Unido Federal, suas autarquias,
fundagdes e empresas publicas federais poderao transigir para terminar o
litigio, nas causas, salvo as de natureza fiscal e as relativas ao patriménio
imobiliario da Unido, de valor igual ou inferior a R$ 1.000,00 (um mil reais),
em que interessadas essas entidades na qualidade de autoras, rés, assis-
tentes ou oponentes, nas condigdes estabelecidas pelo Poder Executivo
(Cédigo de Processo Civil, 26 ed., Ed. Saraiva, pp. 567)".

Nio ha falar-se, assim, em indisponibilidade absoluta dos bens publicos.
Ha, ainda, outro enfoque sob o qual a materia merece ser apreciada.

O art, 302 do CPC fixa a regra do énus da impugnagéo especificada dos
fatos narrados na inicial, reputando-se verdadeiros os fatos nao impugnados, sal-
vo nas hipéteses contidas nos seus incisos |, Il e [il.

O paragrafo Unico do art. 302, expressamente, exclui a aplicagéo da regra
ao advogado dativo, ao curador especial e ao érgéo do Ministério Plblico.

Veja-se que a exclusio da regra da verdade presumida, no tocante aos fatos
ndo impugnados na defesa, ndo alcanga o representante judicial do ente publico.

Ora, se a lei admite a presungéo da verdade no caso de defesa parcial do
ente publico, ndo se pode conceber que a auséncia de defesa deixe de operar 0
efeito da revelia e confissdo. -

Como se vé, os privilégios processuais de que gozam os entes publicos
gstdo expressamente previstos na lei.

Sob pena de afronta ao principio da igualdade entre as partes e do devido
processo legal, tenho que o siléncio do ente publico em face de pretenséo contra
ele deduzida em Juizo importa a aplicagdo do contido no art. 319 do CPC. A lei
processual, repete-se, |4 enumerou expressamente 0s privilégios das entidades
de direito publico. Quanto ao mais, por conseguinte, sujeitas estfo aos efeitos do
principio da igualdade das partes {art. 125, 1).

A deficiéncia na defesa do ente publico encontra, ne Direito Administrativo,
o remédio apropriado para a fixagao de responsabilidades pelos danos causados
a seus legitimos interesses.

O raciocinio ora desenvolvido, entendo eu, tem aplicagio especialmente
cémoda no campo especial do Direito do Trabalho.

Os recursos destinados ao pagamento das parcelas de natureza trabalhis-
ta devidas, por lei, ao pessoal regido pela CLT ndo se incluem entre os bens
“indisponiveis”. Ao contrario, a satisfagdo das obrigagdes decorrentes de vinculo
de emprege impBe-se a todas as "pessoas’, de direito publico ou privado. Pelo
cunho social de que se revestem, essas obrigagBes devem ser exemplarmente
satisfeitas pelas entidades de direito publico.
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A decisdo rescindenda confirmou a sentenga gue, nao obstante a revelia e
a confissao, considerou apenas os fatos razoaveis condizentes com o pedido inici-
al tendo adaptado a matéria de direito & legislagao aplicavel.

Nada mais, portanto, era possivel considerar em favor da autarquia-reclama-
da. Nao tendo comparecido a audiéncia, impossivel a concessao de nova chance
para defesa. O julgamento teria e tem que se manter adstrito ao constante dos autos.
Inafastavel, também, a “confissao ficta” no tocante acs fatos constantes da inicial,
desde gue nio ampliadores do pedido inicial e, ainda, desde que razodveis, & luz do
contido no art. 335 do CPC. Era 0 maximo gue se podia fazer, em atencéo & circuns-
tancia de a condenagéo afetar, em Ultima andlise, o interesse da coletividade.

Reitero, portanto, que a existéncia de controvérsia a respeito do privilégio
pretendido afasta a possibilidade de resciséio (Enunciado 83/TST).

A concluséo, portanto, é de que nfo restou demonstrada a violagao literal
de dispositive de lei, ndo havendo, pois, ofensa ao art. 485, V do CPC, como bem
entendido pela deciséo recorrida.

Pelo exposto,
Nego pravimento ao recurso.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subse¢éo || Especializada em Dissidios Indivi-
duais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinério,

Brasilia, 19 de agosto de 1297.

Wagner Pimenta
Vice-Presidente, no exsrcicio

da Presidéncia

Manoel Mendes Freitas
Relator

Ciente
Heloisa Maria Moraes Rego Pires
Subprocuradora-Geral do Trabalho
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