TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
‘DO RIO DE JANEIRO

Mandado de Seguranca n? 190/97
(Primeiro Grupo de Camaras Civeis)

Impetrante: . Rafael Improta Vieira

Impetrado: Exmo. Sr. Secretério de Estado de Fazenda do Estado do Rio
de Jansirp . .

Relator: O Senhor Desembargador Laerson Mauro

IPVA. Veiculos nacionais e importados. Diferenga de alfquotas. O art. 152
da Constituicdo Federal. A Lei estadual n® 948, de 26.12.85.
Inconstitucionalidade. inexisténcia.

A lei Estadual n® 948, de 26.12.85, ac estabelecer, no art. 5% aliquotas
diferenciadas para o veiculo importado (6%} e para o nacional (3%), ndo
ficou em descompasso com o sobrevindo att. 152 da Carta de 88, a evidén-
cfa de que o dispositivo superifor encerra comando destinado a impedir dife-
rengas e discriminagdes de ordem interna entre Estados, Distrifo Federal,
Municipios, Territdrios e ateé regites, vinculado a um interesse maior, qual o
de preservar a unidade da Federagdo, sem qualquer aplicacdo, pols, a
produtos e mercadorias de procedéncia estrangeira. Ndo fosse a clara
ocorréncia de recepgdo do diploma estadual pela Constituigdo em vigor, o
principio da presungdo de constitucionalidade das leis recomenda so se
declarar a inconstitucionalidade de uma lei se ela o for de maneira incon-
testdvel, evidente. Pelo que, em sendo possivel dar-the uma interpretagdo
consentdnea com a Carta Magna, deve o drgdo competente manter o pre-
ceito em vigor, dando-the a devida aplicagéo. A par de tudo, o IPVA é moda-
lidade de imposto sobre patriménio pessoal, podendo, pois, ser ptogressi-
vo em razdo do valor do veiculo e da capacidade econémica de seu propri-
etdrio.

Seguranga dehegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga n®
190/97, em que 6 impetrante RAFAEL IMPROTA VIEIRA, sendo impetrado EXMO.
SR. SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO ESTADO DO RIO DE JANEI-
RO,

ACORDAM os Desembargadores que integram o Primeiro Grupo de Cé-
maras Civeis do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janelro, por unanimida-
de, em denegar a seguranca.
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Custas pelo Impetrants.
Sem honorarios {Stmulas 512 do STF e 105 do STJ).

Alegando vedar o art. 152 da Constituigdio Federal a discriminag8o dos
veiculos importados relativamente aos nacionais e incldir a Resolugio. SEF n®
2.653, de 28.12.95, exatamente na violagdo desse preceito, o impetrante RAFAEL
IMPROTA VIEIRA esté a sustentar o seu direito liquido e certo de recolher o IPVA,
sobre o veiculo importado que adquiriu, pela aliquota de 3%.

Colhidas as informagdes de fls. 21-28, ofereceu o Estado a impugnagdo de
fls. 45-60, sustentando a constitucionalidade da exigéncia tributéria.

A ilustrada Procuradoria da Justica, pronunciando-se a fls. 62-65 e 67-68, @
sobre admitir a argliigdo do incidente de inconstitucionalidade do art. 152 da CF,
opinou pela denegagiio da seguranga. :

DECISAQ

Como o préprio eminente Procurador da Justiga Dr. LUIZ SERGIO
WIGDEROWITZ sublinhou, o preceptivo estadual que impde a aliguota diferenci-
ada de 5% sobre o valor dos velculos procedentes do estrangeiro, foi inteiramente
recepcionado pela Constituigio Federal, inexistindo, pols, qualquer antinomia en-
tre 0s dois diplomas, © que desaconselha, por indtil, levantar-se o incidente de
inconstitucionalidade ventilado no parecer a fls. 62-65.

Alias, o ilustre membro do Parquet abandonou a idéia quando voltou a
manifestar-se nos autos, a fls. 67-68, entdao opinando vigorosamente pela
denegagdo da ordem.

E tem toda razéo.

A desnecessidade do incidente explica-se pelo principio da presungéo de
constitucionalidade das leis, mercd do qual, s6 se deve declarar a
inconstitucionalidade de uma lei quando ela o for de maneira evidente, flagrante,
incontestavel. Havendo alguma possibilidade de se considerar vélida a norma,
deve ser ela aplicada. A preccupagéo deve dirigir-se nesse sentido, aplicar a lei, e
néo declaré-la inconstifucional.

E exatamente a espécie em tela, a envolver primacialmente a exegese raci-
onal do art. 152 da Constituigio Federal.

O preceito constitucional, inspirado na necessidade de preservar-se a uni-
dade federativa pela igualdade politico-juridica de suas entidades, proibe o im-
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posto desigual entre as entidades federadas, obstandc a chamada guerra fiscal,
K inviabilizando as situagdes em que produtes de determinados entes tivessem a
‘ sua entrada dificultada ou facilitada no territério de outras unidades federativas. !

Tal proibicdo destina-se a impedir que os interesses regionais, esta-
duais ou locais prejudiquem o interesse nacional por meio de um tribu-
to pesado e oneroso” {in Comentdrios & Constifuicdo Brasileira, Saraiva,
: 1992, 52 vol., pp. 368) - (fls. 53).

.. Essa é a ratio legis da norma constitucional expressa no sobredito art. 152, 1
| que, portanta, se dirige a bens e servigos restritos no espaco territorial brasileiro, ; Também o constitucionalista MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, in

: nada autorizando a sua extensdo aos produtos provenientes do exterior, sabido Comentdrios & Constituigdo Brasileira de 1988, Saraiva, vol. 3, pp. 109-110);

gue as disposi¢Ges estabelecedoras de vedagdes ou de restrigdes sdo sujeitas a
; interpretagéo restritiva. Como observa RUI BARBOSA NOGUEIRA {Curso de Di-
refto Tributdrio, Saraiva, 108 ed., 1980, pp. 131}, o art. 152 acaba por afirmar, em
tltima andlise, a prépria unidade geografica do territério nacional.

“O alcance do dispositivo em exame & nao permitir que Estado, Distrito
Federal ou Municipio criem mercado regional fechado ou dificultem o aces-

s0 a um mercado regional ou local, em detrimento de bens produzidos no
_ | Brasil, mas fora de seus limites. Este preceito, portanto, se destina a
{ : Veja-se esta passagem de SACHA CALMON, in Comentdtios & Conslitui- assegurar a unidade econémica da Federagéo e a livre circulagéo de
ot ¢do de 1988 - Sistema Tribuldrio, Forense, 3% ed., pp. 399-400; bens por todo o territério nacional, vedando-se que interesses regio-
” h nais ou locais prejudiguem o interesse nacional.

“... 0 art. 152 estatui uma vedacgfo que se destina a Estados e Municipios.
Participes, ndo lhes é permitido estabelecer barreiras fiscals dentro do ter-
titdtio nacional eis que o mercado brasileiro & comum. O pais é uno, embora
‘ politicamente dividido em Estados, subdivididos em Municipics. Nao fora a néo & licito aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios embaragar a
‘ regra vedatdria, € bem possivel que os Estados, para proteger suas res- circulagéo de bens pelo territério nacional o que importa em proibir discri-
|
1
|
1

Essa proibig&o deve ser interpretada em associagdo com a gue enuncia o
art. 19, lll. Uma complementa a outra. Ambas, em conjunto, significam que

pectivas economias, imaginassem férmulas fiscais protetivas e minagao entre os mesmos em decorréncia de sua proveniéncia ou desting”
discriminatdrias, em verdadeira ‘guerra fiscal’ onde ndo faltariam leildes de (fls. 53-54).
favores tributéarios...

Relembre-se, por oportuno, que o principio da capacidade contributiva, a

O objeto da limitagdo, pois, cifra-se em obstar ‘polfticas’ fiscals por parte de
Estados e Municipios, capazes de ofender o espirito federativo e o merca-
do comum brasileiro, quande assentadas em discriminagdo quanto a ori-
gem ou destino de servigos e mercadorias” (fls. 54/55).

par de presidir as normas referentes ao IPVA, norteia, por mais, v. g., a
sistematica do IPTU e do Imposto Sobre a Renda.

A propésito da tributagfio gradativa, em razao do patriménio do contribuin-

te, ao dissertar sobre o préprio IPVA, ouga-se a doutrina, na dicgdo de ‘
JUNQUEIRA FERREIRA, por sua vez, nos seus Comentdrios & Carta de SACHA CALMON:

L : 1988, vol. 2, pp. 874, observa:
|

“0 IPVA é modalidade de imposto sobre o patriménio pessoal, dirsto :
® progressive, em razéo do valor do veiculo de propriedade do con- |

| “Dois sa0 os pressupostos contidos neste artigo: uniformidade e proce- !
tribuinte™. (in, ob. cit., pp. 241). !

| déncia. E proibida a desigualdade do imposto com referéncia a outras en-
il ‘ tidades interestaduais;

Em relagdio & procedéncia, serd a espacial considerada a dimenséo geo- N&o é outro o entendimento do saudoso PONTES DE MIRANDA: .

grafica do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, ndo s6 de um para o

. l . outro, como também em relagio a suas zonas espaciais” (fls. 54). A progressividade de um imposto ndo atenta contra os principios da

igualdade e da uniformidade dos impostos, quer seja na razéo dire-
ta dos valores, guer na razéo do distanciamento de certo ponto den-

tro de Estado-membro, se atende, precisaments, respeitada a rela-

i
[ Do Professor PINTO FERREIRA esta ligao, referindo-se ao art. 152:
| “Ele torna invidvel a discriminag8o entre contribuintes, pela prestagéo de i 30 bésica de tributagdo, aquela escala de valores” (in Comentidtios
|

t

servigo ou fornecimento do bem, de qualquer natureza, em razéo de sua a Constituigéo de 1967, com a Emenda Constitucional n® 1, de 1969,
| procedéncia ou destino. ' Forense, 32 ed., 1987, pp. 444). :
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Intui-se facil, muito facil, que a diversidade de aliquotas, no presente caso

conereto, nao gera gualguer conseqiiéncia no sentido de restringir ou de
desenvolver a comercializagéo de uma ou outra determinada marca de ve-
iculo; antes, ao revés, o escopo do legislador foi o de efetivar uma tributa-
cdo justa, gradual e progressiva, onerando 0s contribuintes mais abasta-
dos, de maior capacidade contributiva.

Tanto & assim, que a diferenciagéo néo atingiu somente os carros importa-
dos: perceba-se que foram estipuladas aliguotas inferiores para veicuios
utilitarios, que, muitas vezes, sao utilizados para fins de transportes de car-
ga oU passageiros, assim como as motocicletas, que foram tributadas em,
tao soments, 1% (um por cento)” (fls. 57-58).

O IPVA, pois, ndo & um tributo langado sobre o comércio exteriot, senao,

seguramente, um imposto que tem como fato gerador o patriménio, especifica-
mente, a propriedade de vefcule automotor.

E intransigivel, dessarte, que a Lei Estadual n® 948, de 26.12.85, néo é

inconstitucional, nem ilegal a Resolugéo n® 2.760/96, como néo era a n® 2.653/95,
editadas na forma do permissivo do § 32 do art. 4? da sobredita lei, pelo que néo
cometeu a autoridade impetrada gualquer ilegalidade por conta do ato impugna-
do, certo que a aliquota do IPVA sobre o carro importado & mesmo a de 5% sobre
o valor da hota.

Assim, inexistindo violagdo a direito liquido e certo do Impetrante, denega-

se a ordem.
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Rio de Janeiro, 15 de outubro de 1997,

Desembargador Martinho Campos
Presidente - sfvoto

Desembargador Laerson Mauro
Relator

Ciente.
Em 15.11.97

Luiz Sérgio Wigderowitz
Procurador de Justica
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