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Processo n® E-14/001.053834/2019

Saneamento Béasico. CEDAE. Projeto de Desestatizacdo dos Servicos de
Agua e Esgoto. Exame da viabilidade juridica do modelo proposto.
Desnecessidade de lei autorizativa estadual para a concessao dos servigos
publicos de saneamento a operadores privados. Dispensa constante da
legislacéo federal de forma expressa. Desnecessidade de leis autorizativas
dos municipios integrantes da Regido Metropolitana: possibilidade de
participacao, com direito a voto, com base na Lei complementar criadora
da Regido Metropolitana. Inaplicabilidade de norma de lei estadual que
veda a subconcessao de servicos, pois 0 Estado ndo sera poder concedente,
nem subconcedente, na modelagem da Regido Metropolitana.

Senhor Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa:

Cabendo-me analisar os quesitos 1.5, 1.7, 1.8 e 1.9 da consulta atinente viabilidade juridica do
projeto de desestatizacdo dos servigos de adgua e esgotos, no ambito da Regido Metropolitana criada
pela Lei complementar estadual n°® 184/2018, passo diretamente a fundamentacdo e as respostas
respectivas a cada um deles.

1.5. Considerando que o Rio Metropole ou os municipios ndo incluidos na Regido
Metropolitana séo os titulares dos servicos publicos de saneamento, ha necessidade de edicéo de lei
autorizativa estadual com vistas a autorizar a concessao dos servigos publicos de agua e esgoto pelo
ERJ a operadores privados?

Nao.

A Unido, no &mbito de sua competéncia constitucional para legislar sobre normas gerais de
contratac@es publicas (CF, art. 22, XXVI), editou a Lei n® 9.074/1995, dispensando expressamente a
exigéncia de lei autorizativa para concessdes de servi¢os de saneamento basico e limpeza urbana.
Confira-se o teor literal do seu art. 2°:

Art. 20 E vedado & Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
executarem obras e servigos publicos por meio de concessao e permissao de
servigco publico, sem lei que lhes autorize e fixe os termos, dispensada a lei
autorizativa nos casos de saneamento basico e limpeza urbana e nos ja
referidos na Constituicdo Federal, nas Constituicdes Estaduais e nas Leis
Organicas do Distrito Federal e Municipios, observado, em qualquer caso, 0s
termos da Lei no 8.987, de 1995. (destaque em negrito)

Como se sabe, a doutrina controverte acerca da exigéncia ou ndo de lei autorizativa para a
concessdo de servigos publicos?, ante o disposto no art. 175 da Constituicédo, segundo o qual “incumbe

! N&o pretende o presente parecer aprofundar a discussao sobre a necessidade de lei autorizativa especifica para a concesséo
de servigos publicos. Margal Justen Filho, defendendo a necessidade de lei autorizativa: “A andlise do art. 175, caput,
propicia fortes indicios da impossibilidade de outorga de concessdes e permissdes sem autorizacao legislativa. Numa etapa
interpretativa prévia, pode-se observar que a ordem inversa da oragéo produz efeitos semanticos. O sujeito da oragdo é a



ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao, sempre
através de licitacdo, a prestacdo de servigos publicos ”. Inobstante as divergéncias tedricas existentes
sobre o tema, especificamente para o setor de saneamento basico, o art. 2° da Lei 9.074/1995 resolve
de forma expressa a questdo, uma vez que se trata de lei de normas gerais, aplicaveis, como tais, a
todos os entes da Federacao.

Como se ndo bastasse, grande parte das competéncias legislativas em matéria de saneamento -
enquadrado na disciplina geral do sistema das aguas (art. 22, 1V, da Constituicdo Federal)? — é conferida
a Unido pela Lei Fundamental. A partir da referéncia genérica a aguas feita no art. 22, inciso 1V, a
Constituicdo atribui @ Unido a criagdo do sistema de gerenciamento de recursos hidricos (art. 21,
XIX), a definicdo de critérios para a outorga de uso da agua (art. 21, X1X), a protecdo ambiental
e o controle de poluicdo (art. 24, 1), e a fixacdo de diretrizes para o saneamento (art. 21, XX). Nesse
contexto, foi editada a Lei federal n°® 11.44512007, que prevé diretrizes nacionais para o saneamento
bésico®.

Assim, a Unido tem competéncia para editar normas gerais sobre as formas de prestacdo do
servico de saneamento, de modo que a ressalva constante do art. 2° da Lei n°® 9.074/1995 é
indubitavelmente aplicavel a todos os entes federativos, dispensada, portanto, a necessidade de edi¢do
de lei autorizativa estadual, municipal ou distrital para a concessdo dos servigos publicos de agua e
esgoto pelos Estados, pelos Municipios e pelo Distrito Federal.

H4, todavia, dispositivos nas leis organicas de Municipios da regido metropolitana que exigem
lei autorizativa para a concessdo dos servigos de saneamento basico ou para a concessdo de servigos
publicos em geral para a iniciativa privada. Como se constata da leitura do Anexo 1 (acostado ao final),
as Leis Orgéanicas dos seguintes Municipios possuem dispositivos com tais vicios de juridicidade: Rio
de Janeiro, Duque de Caxias, ltaguai, Japeri, Marica, Nilopolis, Niteroi, Paracambi, Rio Bonito,
Seropédica e Tangua. Nessas hipdteses, sugere-se como medida de aprimoramento institucional e
incremento de seguranca juridica:

(i) se forem referentes a concessao dos servicos de saneamento basico:
(i.1.) arevogacao de tais dispositivos pelas Camaras Municipais; ou

(i.2.) a emissdo de parecer pela Procuradoria de cada um desses Municipios, aprovado pelo
respectivo Procurador-Geral, entendendo serem invalidos tais dispositivos por incompatibilidade com
a Constituicdo da Republica e com a legislacdo federal de regéncia;

(i) se forem referentes a prestacdo de servicos publicos em geral, seja acrescentada ressalva
quanto a concessao dos servigos de saneamento basico, em consonancia com o art. 2° da Lei federal n°
9.074/1995.

'prestagdo de servigos publicos' e foi colocado no final da oragéo. A frase inicia-se com o verbo 'incumbe’, o que acentua
a carga impositiva do vocabulo. A redacgéo conduz o leitor ao entendimento de que o Poder Publico tem um poder e um
dever. Cabe-lhe prestar os servigos publicos, o que exclui que terceiros o fagam sob o regime de livre iniciativa.
Simultaneamente, tem o dever de presta-los. Esse dever-poder sera desenvolvido na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessao ou permisséo. A proximidade entre a clausula 'na forma da lei' e as expressdes 'diretamente ou sob
0 regime de concessdo ou permisséo’ leva ao entendimento de que a lei dispora também acerca dessa alternativa. Portanto,
caberd a lei estabelecer se 0 regime de concessao ou permissdo sera adotado. Sem lei prevendo a outorga da gestdo ao
particular, a prestacdo do servigo far-se-a diretamente pelo Estado”. (JUSTEN FILHO, Margal. Teoria geral das
concessdes de servico publico. Séo Paulo: Dialética, 2003, p. 175). Em sentido contréario, Marcos Juruena Villela Souto
defende: "A delegacdo de servico publico mediante concessao configura ato de gestéo, que, na sistematica constitucional
da separacdo de Poderes, cabe, principiologicamente, ao Poder Executivo. Desta forma, ndo deve o Poder Legislativo
interferir em atribuicdo de outro Poder, j& que, ndo obstante os controles constitucionais reciprocas, silo ambos
independentes e auténomos no exercicio de suas respectivas fungbes" (SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito
Administrativo das concessdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 48).

2 E natural que o saneamento sofra repercussio direta do tratamento juridico das aguas, na medida em que esta é seu
elemento material primario.

3 BARROSO, Luis Roberto. Saneamento Basico: competéncias constitucionais da Unio, Estados e Municipios. Revista de
informacdo legislativa, v. 38, n. 153, p. 255-270, jan./mar. 2002



1.7. As Leis Organicas de Maricé (art. 41), Sdo Gongalo (art. 16, XVI c/c art. 10, paragrafo
Gnico) Tangua (art. 14, 81° e Rio de Janeiro (art. 22, §1° estabelecem que a sua participacédo na
regido metropolitana devera ser precedida de autorizacao legislativa. Considerando esse contexto, é
viavel que tais municipios participem do Rio Metropole e exercam seu direito de voto no Conselho
Deliberativo sem a respectiva autorizagdo legislativa municipal?

Sim.

A Constituicdo da Republica conferiu autonomia politica, administrativa e financeira aos
Municipios (art. 30), mencionados como integrantes do sistema federativo (art. I°), ao lado dos Estados,
do Distrito Federal e da Unido Federal (art. 18)* A autonomia municipal, no entanto, ndo deve ser

encarada como uma vedacdo a articulacdo de atividades e acdes publicas com os demais entes
federativos.

Na verdade, a crescente demanda por servicos publicos exigiu a criacdo de um modelo que
conferisse eficacia e eficiéncia ao exercicio de certas atividades que ndo reuniriam condi¢fes de ser
prestadas, isoladamente, pelos Municipios. A fim de atender as demandas da sociedade, tomou-se
necessaria uma aclj:o conjunta dos diversos entes subnacionais entre si, e com a Unido Federal.

Essa integracdo pode ocorrer tanto voluntariamente, por meio de convénios de cooperagdo ou
consorcios publicos, consoante os arts. 3°, 11, e 24 da Lei federal n°® 11.445/2007 e 241 da Constituicdo
da Republica, como compulsoriamente, por lei complementar estadual que venha a institui regides
metropolitanas, aglomeracdes urbanas e microrregides.

Nesse contexto, o artigo 25, 8 3° da Constitui¢do estabelece a possibilidade de criacédo de regides
metropolitanas nos seguintes termos:

“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constitui¢des e leis que
adotarem, observados os principios desta Constituic¢do. (..)

8 3° Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regides
metropolitanas, aglomeracBes urbanas e microrregides, constituidas por
agrupamentos de Municipios limitrofes, para integrar a organizacdo, o
planejamento e a execucgao de funcgdes publicas de interesse comum ”

Como se V&, julgou por bem o legislador constituinte transpor aos Estados a capacidade para, por
meio de lei complementar, criar mecanismos de coordenacdo e execucdo de servigos de interesse
comum de um conjunto de Municipios limitrofes. A instituicdo de tais mecanismos por lei
complementar estadual ndo deve ser vista, por isso mesmo, como incompativel com a autonomia
municipal. Esta ndo é preexistente a

Constituicao, mas sim conformada pelo préprio Texto constitucional. A mesma Constitui¢do que
confere aos Municipios autonomia é que prevé a possibilidade de criacdo de regiGes metropolitanas
por meio de lei complementar estadual “para integrar a organizagdo, o planejamento e a execug¢do de
funcgoes publicas de interesse comum”.

O ponto é observado de forma arguta por Caio Técito:

“A Lei complementar estadual, instituidora da regido metropolitana, afirma a
intima correlacdo de interesses que, em beneficio do principio da
continuidade, da produtividade e da eficiéncia, torna unitaria e coordenada,

4 A autonomia municipal compreende a autoadministragio - entendida como capacidade decisoria para tomada decisdes de
interesses locais -, 0 autogoverno — que possibilita eleicdo do chefe do Executivo Municipal e dos representantes do
Legislativo e a auto-organizacdo — que atribui competéncia para a edicéo de suas respectivas leis.



em entidade propria, segundo a lei complementar, a gestdo de servigos e
atividades originariamente adstritos a administracdo local. A avocacdo
estadual da matéria ordinariamente municipal ndo viola a autonomia do
Municipio na medida em que se fundamenta em norma constitucional, ou seja,
em norma de igual hierarquia. E a propria Constitui¢&o que, a0 mesmo tempo;

afirma e limita a autonomia municipal ”.%

A questdo foi analisada pelo Supremo Tribunal Federal, que, inclusive, entendeu ser compulsoria
a adesdo dos Municipios a regido metropolitana, desde que regulamente constituida.®

Realmente, se a préopria Constituicdo previu a criacdo das regides metropolitanas por lei
complementar estadual, sem exigir qualquer tipo de autorizacao legislativa dos Municipios envolvidos,
ndo ha que se falar em incompatibilidade da autonomia municipal com a compulsoriedade da
integracdo metropolitana.

Alids, € exatamente esse 0 sentido que uma interpretacdo sistematica da Constituicdo, orientada
pelo principio da unidade hierdrquico-normativa das suas normas, e que leve em conta a sua
sistematicidade e harmonia, impde’.

Foi nesse cenario normativo e jurisprudencial que o Estado do Rio de Janeiro, atendendo ao
disposto no art. 25, 83° da Constituicdo da Republica, editou a Lei complementar n® 184/2018, que
instituiu a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, composta por 22 municipios, dentre 0s quais 0s
Municipios de Marica, Sdo Gongalo, Tangua e Rio de Janeiro (art. 1°). A todos eles foi assegurada a
participacdo no Conselho Deliberativo e direito a voto, conforme art. 10 da aludida Lei complementar.

Por tudo isso, € possivel afirmar que ndo s6 é viavel, como é compulsodria a participacdo dos
Municipios de Marica, Sdo Goncalo, Tangua e Rio de Janeiro no Rio Metrépole, com seus respectivos
direitos de voto, no Conselho Deliberativo, sendo vedada a exigéncia de lei municipal autorizativa. Por
evidente, reconhecer a necessidade de leis municipais autorizativas importaria reconhecer a fortiori a
possibilidade de as municipalidades integrantes na Regido Metropolitana denegarem a autorizagao, o
que seria algo bizarro, incompativel com a natureza compulsoria da avocagao realizada pelo Estado-
membro, em cumprimento a0 mandamento constitucional. Fosse assim, bastaria aos municipios
integrantes da regido metropolitana se quedar inertes ou rejeitar expressamente a tal autorizacdo para
que o art. 25, 83°, da Constituicdo Federal tivesse a sua eficicia reduzida a zero. Ora, como ja dito, a
intencdo do constituinte parece ter sido criar um mecanismo compulsério que vencesse as barreiras da
cooperacdo entre diferentes municipios de modo a viabilizar servicos publicos de natureza
transcendente ao territorio de cada municipalidade.

STACITO, Caio. Saneamento basico - Regido Metropolitana - Competéncia estadual. Revista de Direito Administrativo n°
213, p. 323/327, 1998.

6“0 interesse comum e a compulsoriedade da integragdo metropolitana nio sdo incompativeis com a autonomia municipal.
O mencionado interesse comum nao é comum apenas aos municipios envolvidos, mas ao Estado e aos municipios do
agrupamento urbano." (ADI 1842/RJ). O carater compulsdrio da participacdo dos Municipios em regides metropolitanas ja
foi acolhido pelo Pleno do STF nas ADIs 796/ES, 1841/RJ e 1842/RJ. O ac6rddo proferido na AD11841/RJ ostenta a
seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. REGIOES METROPOLITANAS, AGLOMERACOES URBANAS, MICRORREGIAO. C.F., art.
25, § 3°. Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, art. 357, paragrafo unico. I. - A instituicdo de regifes metropolitanas,
aglomeraces urbanas e microrregides, constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, depende, apenas, de lei
complementar estadual. Il. — Inconstitucionalidade do parégrafo Unico do art. 357 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro. Ill - ADIn julgada procedente”.

7 <O principio da unidade é uma especializagdo da interpretagdo sistematica, impondo ao intérprete o dever de harmonizar
as tensdes e contradi¢Bes entre normas juridicas. (...) Na harmonizagdo e sentido entre normas contrapostas, o intérprete
deverd promover a concordancia préatica entre os bens juridicos tutelados, preservando 0 méaximo possivel de cada um"
BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construcdo do
novo modelo. 8. Ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, 2019, p. 290-291.



Assim, os dispositivos que condicionam a participacdo de tais Municipios na regido
metropolitana a lei autorizativa municipal ndo se mostram compativeis com uma interpretacdo
sistematica da Constituicdo da Republica. Consoante entendimento ja esposado pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade, acima referido, a instituicdo e a
regulamentacdo de regibes metropolitanas no Brasil prescindem de tal tipo de lei autorizativa dos
municipios dela integrantes.

1.8. As leis Orgénicas de alguns municipios vedam a concessao dos servicos de saneamento
basico para a iniciativa privada ou estabelecem restri¢fes relevantes. Considerando esse contexto,
indaga-se: caso tais municipios estejam inseridos no Rio Metrdpole, é viavel que eles participem das
deliberacdes do Conselho Deliberativo do Rio Metrépole com direito a voto?

Sim.

Como ja se disse no ponto 1.7, a adesdo dos Municipios a regido metropolitana € compulsoria,
sendo a eles assegurada, nos termos do art. 10 da Lei complementar n° 184/2018, a participacdo no
Conselho Deliberativo, com direito a voto. A participagdo destes Municipios na solucéo das questdes
metropolitanas, segundo o espirito democratico que deve nortear tal atuacdo, é essencial, pois envolve
interesses comuns destes e do Estado-membro.

O saneamento bésico e tipico caso de servigo que exige planejamento, organizagao e execucéo
de forma integrada entre Municipios envolvidos, sob pena de néo ser satisfatoriamente realizado. Vale
destacar que as atividades do Poder Publico em matéria de saneamento basico podem assumir uma
série de diferentes modelagens, podendo limitar-se ao plano municipal ou exigir integragéo no nivel
estadual, segundo o grau de abrangéncia e de interdependéncia da prestacédo do servico®.

O Estado do Rio de Janeiro, ao editar a Lei complementar n®184/2018, no seu art. 3°, Il, entendeu
ser 0 saneamento basico de interesse comum dos Municipios envolvidos, in verbis:

Art. 3 0 Consideram-se de interesse metropolitano ou comum as juncdes
publicas e os servicos que atendam a mais de um municipio, assim como
aqueles que, embora restritos ao territorio de um deles, sejam, de algum modo,
dependentes, concorrentes, confluentes ou integrados entre si, notadamente:

Il - 0 saneamento bésico, assim definido pela legislacdo federal, incluindo a
captacao, o tratamento e a distribui¢do de agua potavel, a coleta, o tratamento
e a destinacao do esgotamento sanitario, gerenciamento de residuos sélidos e
drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas, sendo que:

a) quanto ao gerenciamento de residuos solidos, os interesses metropolitanos,
desde que ndo colidam com competéncias do ente municipal, referem-se as
atividades de manejo, de infraestrutura e de viabilizagdo de instalacGes
operacionais de transbordo, centro de triagem, tratamento e destinagao final
ambientalmente adequada dos residuos sélidos, tal como especificado pelo
Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana;

b) quanto a drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas, o interesse
metropolitano limita-se a macrodrenagem, a infraestrutura e instalacGes
operacionais de macrodrenagem de aguas pluviais;

€) quanto ao reconhecimento do sistema de tempo seco como medida
estratégica ao sistema de tratamento de esgotos.

8 BARROSO, Luis Roberto. Saneamento Bésico: competéncias constitucionais da Unio, Estados e Municipios. Revista de
informacdo legislativa, v. 38, n. 153, p. 255-270, jan./mar. 2002



Nesse sentido, o art. 11 da mesma Lei complementar atribui ao Conselho Deliberativo da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro competéncia para:

VIl - exercer sua titularidade em relacdo aos servigos, infraestruturas e
instalacBes operacionais de abastecimento de agua potavel e esgotamento
sanitario, observando os Planos Diretores e a legislacdo urbanistica e,
principalmente, a situacio operacional especifica dos municipios envolvidos,
incluindo:

a) estabelecer diretrizes para a elaboracdo dos planos de saneamento basico
e aprova-los;

b) decidir sobre a forma de prestacdo dos servicos, sua delegacdo e
modelagem;

c) aprovar minutas de editais de licitacao de prestacdo de servigos, contratos
e convénios, bem como de outros instrumentos, precedidos ou ndo de licitacao,
que deveréao ser remetidos ao Tribunal de Contas do Estado;

d) autorizar a retomada da operacdo dos servigos, nos casos e condigdes
previstos em lei e nos documentos contratuais.

Em outras palavras, de forma quase acaciana, como o servico de saneamento basico é de interesse
metropolitano, sua titularidade deverd ser exercida de modo compartilhado entre os Municipios
integrantes da regido metropolitana,

Portanto, considerando a integracdo compulséria dos Municipios a regido metropolitana - ja
ratificada pelo STF - e a Lei complementar criadora do Rio Metrépole, serd competente a Regido
Metropolitana, por meio de seu Conselho Deliberativo, e ndo os Municipios dela integrantes, para
dispor sobre a forma de prestacdo do servico de saneamento, a qual ndo se encontra mais circunscrita
a esfera municipal.

Diante da existéncia de dispositivos que vedam a concessdo dos servicos de saneamento basico
para a iniciativa privada ou estabelecem restricdes relevantes em alguns dos Municipios integrantes da
Regido Metropolitana, sugere-se:

(i) a revogacdo de tais dispositivos pelas Camaras Municipais; ou

(if) a emissdo de parecer pela Procuradoria de cada UOL1 desses Municipios, aprovado pelo
respectivo Procurador Geral, entendendo serem invalidas por incompatibilidade com a Constituicdo da
Republica e com a legislacdo estadual.

Como se vé do Anexo 1 (acostado ao final), as Leis Orgénicas dos seguintes Municipios possuem
dispositivos com tais vicios: Cachoeiras de Macacu, Itaborai e Mesquita.

1.9. Se 0 ERJ proceder com a concessao regionalizada dos servicos, ha incidéncia do art. 31,
da Lei estadual n° 2.831, de 13 de novembro de 1997 (Lei estadual de concessdes), no que tange a
proibicdo implicita de subconcessao integral?

Nao.

A titularidade dos servigos de saneamento nao sera transferida ao Estado do Rio de Janeiro, mas
a Regido Metropolitana, o que significa que ele ndo pode conceder tais servigos, muito menos
disciplinar a possibilidade ou ndo de subconcedé-los. Em outras palavras, s6 pode subconceder (ou
proibir a subconcessdo) quem é concessionario, 0 que também nédo é o caso do Estado do Rio de
Janeiro.



Conforme explicado no item anterior, 0 servico de saneamento basico foi previsto pela Lei
complementar estadual n® 184/2018 como servico de interesse comum, sendo sua titularidade exercida
de modo compartilhado pelos Municipios integrantes da Regido Metropolitana, no &mbito e nos termos
da forma de funcionamento deste previstos no referido diploma legislativo complementar estadual.

Com efeito, o art. 11, VII, “a” e “b” da Lei, ja mencionado acima, atribui ao Conselho
Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, competéncia para:

VIl - exercer sua titularidade em relacdo aos servigos, infraestruturas e
instalacdes operacionais de abastecimento de agua potavel e esgotamento
sanitario, observando os Planos Diretores e a legislacdo urbanistica e,
principalmente, a situacao operacional especifica dos municipios envolvidos,
incluindo:

a) estabelecer diretrizes para a elaboracéo dos planos de saneamento basico
e aprova-los;

b) decidir sobre a forma de prestacdo dos servicos, sua delegacio e
modelagem;

O planejamento e a execucdo do servico de saneamento de forma integrada pela Regido
Metropolitana ndo tém por objetivo definir que o Estado atue como um prestador, mas sim que atue na
condicdo de um coordenador de tal servi¢co. O Estado nédo se confunde com a Regido Metropolitana,
esta sim competente para decidir a forma de prestacdo dos servigos. Dito de outra forma, é de
competéncia da Regido Metropolitana, por meio de seu Conselho Deliberativo, decidir se o servigo de
saneamento basico serd prestado diretamente ou por meio de concessdo, e se havera ou nao
possibilidade de subconcessoes.

Assim, entende-se que o disposto no artigo 31 da Lei estadual n® 2.831/1997, que disciplina a
possibilidade de subconcessao no ambito de concessdes de servicos publicos realizadas pelo Estado do
Rio de J aneiro®, simplesmente ndo incide e, portanto, ndo se aplica no presente caso.

E o parecer

GUSTAVO BINENBOJM

Procurador do Estado do Rio de Janeiro

9 Art. 31 da lei estadual n° 2831/1997: E admitida a subconcess&o parcial, nos termos previstos no contrato de concessao,
desde que expressamente autorizada pelo Poder Concedente.

§ 1° - A outorga de subconcessdo sera sempre precedida de concorréncia promovida pelo Poder Concedente.

§ 2° - O subconcessiondrio se sub-rogara em todos os direitos e obrigagdes da subconcedente.



VISTO

VISTO. Por estar de acordo, aprovo, com alguns acréscimos, 0s seguintes pareceres: Parecer n°
03/2019 - GUB; Parecer n® 07/2019 NSM/PG-17; e Parecer n° 07/2019 - ASA, da lavra,
respectivamente, dos i. Procuradores do Estado, Gustavo Binenbojm, José Vicente dos Santos de
Mendonca e Alexandre dos Santos Aragdo. Os referidos pareceres analisam, cada qual, diferentes
quesitos a respeito da consulta acerca de aspectos juridicos relativos a privatizacdo da CEDAE,
encaminhada pelo i. Subprocurador do Estado, Dr. Sérgio Luiz Barbosa Neves.

Na Promogdo n° 02/2019 — PGE/PG-17/ARCY, de 29 de outubro de 2019, que inaugura 0s
trabalhos desta especializada, dividi os quesitos formulados em quatro grupos de indagacdes (de forma
similar & separacdo proposta pelo BNDES), vinculando cada um deles a um procurador. Conforme o
modelo da promocéo, apresenta-se a seguinte divisao:

1) Primeiro grupo: a competéncia metropolitana e o papel do Estado do Rio de Janeiro.
Quesitos 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 e 1.6, os quais foram respondidos por mim no Parecer n° 09/2019
ARCY/PG-17;

2) Segundo grupo: a questdo federativa em face das leis locais e legislacdo estadual.
Quesitos 1.5,1.7, 1.8 e 1.9, os quais foram respondidos pelo Procurador Gustavo Binenbojm,
no Parecer n°03/2019 — GUB;

3) Terceiro grupo: pagamentos ao Estado do Rio de Janeiro e indenizagdes. Quesitos: 2.1
e 3.1, os quais foram respondidos pelo Procurador José Vicente Santos de Mendonca, no
Parecer n° 07/2019 JVSM/PG-17;

4) Quarto grupo: privatizacdo da CEDAE up stream e suas implicacdes. Quesitos: 1.10 e
4.1, os quais foram respondidos pelo Procurador Alexandre Santos de Aragdo, no Parecer
n° 07/2019 — ASA.

Por questdes de economia processual, decidi apreciar os Pareceres dos i. Procuradores do Estado,
acima elencados em Visto Conjunto. Para fins de clareza, tratarei de cada parecer na ordem
apresentada acima, a partir de cada quesito encaminhado, com 0s acréscimos que esta Chefia entendeu
necessarios:

2) Parecer n° 03/2019 - GUB. A questdo federativa em face das leis locais e legislacao
estadual. Quesitos 1.5,1.7,1.8 e 1.9:

1.5. Considerando que o Rio Metrdpole ou os municipios ndo incluidos na Regido Metropolitana
sao os titulares dos servigos publicos de saneamento, ha necessidade de edi¢cdo de lei autorizativa
estadual com vistas a autorizar a concessdo dos servicos publicos de agua e esgoto pelo ERJ a
operadores privados?

Em resposta ao quesito 1.5., o Parecer n® 03/2019 — GUB concluiu:

1. N&o é necessaria a edicdo de lei autorizativa estadual, ante o disposto no art. 2° da lei
federal n®9.074/1995, que expressamente a dispensa nos casos de concessao do servi¢o de saneamento
basico. Referida lei trata de normas gerais aplicaveis a todos os entes da Federacgao.

2. H4, todavia, Municipios da regido metropolitana (destacados no anexo ao Parecer n° 03
/2019 - GUB) que exigem lei autorizativa para a concessdo dos servicos de saneamento ou, de forma
genérica, para todos os servigos publicos que vierem a ser concedidos, sendo recomendado, nessas
hipoteses:

(i) se forem referentes a concessao dos servicos de saneamento basico:

(i.1.) a revogacéao de tais dispositivos pelas Camaras Municipais; ou

(i.2.) a emissdo de parecer pela Procuradoria de cada um desses Municipios, aprovado pelo
respectivo Procurador-Geral, entendendo serem invalidos tais dispositivos por incompatibilidade com
a Constituicdo da Republica e com a legislacdo federal de regéncia;




(ii) se forem referentes a prestacdo de servigos publicos em geral, seja acrescentada ressalva
guanto a concessao dos servicos de saneamento basico, em consonancia com o art. 2° da Lei federal n°
9.074/1995.

1.7. As Leis Organicas de Marica (art. 41), Sao Gongalo (art. 16, XVI c/c art. 10, paragrafo
unico) Tangua (art. 14, 81°) e Rio de Janeiro (art. 22, 81°) estabelecem que a sua participacdo na
regido metropolitana devera ser precedida de autorizacéo legislativa. Considerando esse contexto, é
viavel que tais municipios participem do Rio Metropole e exergam seu direito de voto no Conselho
Deliberativo sem a respectiva autorizacgao legislativa municipal?

Em resposta ao quesito 1.7., 0 Parecer n® 03/2019 - GUB concluiu:

1. Acriacdo de regides metropolitanas ndo viola a autonomia municipal. A mesma Constitui¢ao
que confere aos Municipios autonomia, prevé a possibilidade de criacdo de regides
metropolitanas por meio de lei complementar estadual, sem exigir para tanto a qualquer tipo
de autorizagdo legislativa dos Municipios envolvidos (art. 25 83° da Constituicdo da
Republica).

2. Nesse cenario, o Estado do Rio de Janeiro editou a Lei complementar n°® 184/2018, que
instituiu a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, composta por 22 municipios, dentre 0s
quais se incluem os Municipios de Maricé, Sdo Gongcalo, Tangué e Rio de Janeiro (art. 1°).
A referida lei instituidora assegurou a todos eles direito de participacao e de voto no Conselho
Deliberativo.

3. E, portanto, possivel que tais Municipios participem do Rio Metropole e exercam seu direito
de voto no Conselho Deliberativo, sendo vedada a exigéncia autorizagdo legislativa
municipal. Os dispositivos que condicionam a participagcdo de tais Municipios na regido
metropolitana a lei autorizativa municipal ndo se mostram compativeis com urna
interpretacdo sistematica da Constituicdo da Republica.

1.8. As leis Organicas de alguns municipios vedam a concessdo dos servi¢cos de saneamento
basico para a iniciativa privada ou estabelecem restri¢cdes relevantes. Considerando esse contexto,
indaga-se: caso tais municipios estejam inseridos no Rio Metropole, é viavel que eles participem das
deliberacbes do Conselho Deliberativo do Rio Metrépole com direito a voto?

Em resposta ao quesito 1.8., o Parecer n° 03/20 1 9 - GUB concluiu:

1. E viavel a participacio desses Municipios nas deliberacdes do Conselho Deliberativo da RM,
considerando a Lei complementar que a instituiu e a decisdo do STF quanto a integracdo
compulsoria dos municipios integrantes.

2. Sera competente a Regido Metropolitana, por meio de seu Conselho Deliberativo, e ndo os
Municipios dela integrantes, para dispor sobre a forma de prestacdo do servico de
saneamento, a qual ndo se encontra mais circunscrita a esfera municipal.

3. Assim, diante da existéncia de dispositivos em Leis Organicas que vedam a concessao dos
servigos de saneamento basico para a iniciativa privada ou que estabelecem restricGes
relevantes em alguns dos Municipios integrantes da Regido Metropolitana, o parecer
recomendou:

(i) se forem referentes a concessao dos servicos de saneamento basico:
(i.1.) a revogacéo de tais dispositivos pelas Camaras Municipais; ou

(i.2.) a emissdo de parecer pela Procuradoria de cada um desses Municipios, aprovado pelo
respectivo Procurador-Geral, entendendo serem invalidos tais dispositivos por incompatibilidade com
a Constituicdo da Republica e com a legislacdo federal de regéncia;

(ii) se forem referentes a prestacdo de servigos publicos em geral, seja acrescentada ressalva
quanto a concessao dos servigos de saneamento basico, em consonancia com o art. 2° da Lei federal n°
9.074/1995.



1.9. Se 0 ERJ proceder com a concessdo regionalizada dos servicos, ha incidéncia do art. 31, da
Lei Estadual n° 2.831, de 13 de novembro de 1997 (lei estadual de concessGes), no que tange a
proibicdo implicita de subconcesséo integral?

Em resposta ao quesito 1.9., o Parecer n°® 03/2019 - GUB concluiu que:

1. Attitularidade dos servicos de saneamento ndo sera transferida ao Estado do Rio de Janeiro,
mas a Regido Metropolitana, o que significa que ele ndo pode conceder tais servigos, muito
menos disciplinar a possibilidade ou ndo de subconcedé-los.

2. O Estado so6 pode subconceder os servigos dos quais é concessionario. Logo, entende-se que
o0 disposto no artigo 31 da Lei estadual n® 2.831/1997, que disciplina a possibilidade de
subconcessdo no ambito de concessdes de servicos publicos realizadas pelo Estado do Rio de
Janeiro, ndo incide sobre os servicos titularizados pela Regido Metropolitana pelos
municipios ndo metropolitanos e, portanto, ndo se aplica no presente caso.

Em suma: ndo é necesséria a edicdo de lei autorizativa estadual para possibilitar a concessao dos
servicos de saneamento basico, uma vez que a Lei Nacional n®9.074/1995 a dispensa (1.5). As leis de
municipios metropolitanos que proibem ou restringem a concessdo do servico publico de saneamento
bésico (1.8) ou que condicionam a participa¢do de municipios na RM a autorizagdo legislativa (1.7)
ndo se mostram compativeis com a interpretacdo sistematica da CRFB. E a previsao de lei estadual
disciplinando subconcessao néo incide sobre servigos que ndo séo titularizados pelo Estado do Rio de
Janeiro, como é o caso do saneamento basico, a luz da jurisprudéncia do STF (1.9).

Registro, por fim, que, em acréscimo ao Parecer n° 03/2019 — GUB, entendo que deve se
estender ao quesito 1.7 a recomendacao feita nos quesitos 1.5 e 1.8, no sentido de que as previsoes de
Leis Organicas que condicionam a participacdo de municipios na RM a autorizacdo legislativa, para
fins de seguranca juridica, devam ser objeto de:

(i.1) revogacao pelas respectivas Camaras Municipais;

(i.2) parecer pela Procuradoria de cada um desses Municipios, aprovado pelo respectivo
Procurador-Geral, entendendo serem invalidos tais dispositivos por incompatibilidade com a
Constituicdo da Republica;

Meus acréscimos:

Entendo que tais recomendacg6es devem se aplicar também ao quesito 1.7., tendo em vista que, a
despeito de ja existir vasta jurisprudéncia do STF declarando normas do género inconstitucionais, 0s
dispositivos das leis organicas objeto da presente consulta ndo foram especificamente objeto de
invalidacao.

Adicionalmente, quanto solugdo apresentada no item (i.2) dos quesitos 1.5 e 1.8 (e também
recomendada por mim para o quesito 1.7), recomendo que se verifique, em cada municipio com
legislac@o contraria ao projeto, o itinerario para que sejam atribuidos efeitos vinculantes aos respectivos
pareceres. Isto é: ndo basta que haja um parecer do Procurador Geral. E preciso que se Ihe atribuam
efeitos vinculantes, o que so sera possivel na forma da legislacédo local.

Acrescento, por fim, que também seria interessante se considerar 0 ajuizamento da devida
acdo de controle concentrado de constitucionalidade para impugnar os dispositivos das
legislacbes _municipais _em _andlise, a exemplo da propositura de Representacdo de
Inconstitucionalidade pelo Governador do Estado ou pelo Procurador Geral do Estado, conforme
previsto no art. 162 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

3) Parecer n° 07/2019 JVSM/PG-17. Terceiro grupo: pagamentos ao Estado do Rio de
Janeiro e indenizac@es. Quesitos: 2.1 e 3.1:

2.1. Considerando a disciplina a ser estabelecida com base nas deliberacGes dos titulares dos
servicos de agua e esgoto e nos instrumentos de gestao associada a serem celebrados, o ERJ podera



figurar como beneficiario dos pagamentos de outorga a serem efetuados pelos adjudicatarios dos
contratos de concessdo? E dos valores decorrentes da alienacdo do controle da CEDAE?

Em resposta ao quesito 2.1., o Parecer n° 07/2019 JVSM/PG-17 concluiu:

1.

O ERJ podera figurar como beneficiario dos valores decorrentes de alienacdo do controle
acionario da CEDAE, tendo em vista ser o titular do direito de propriedade das a¢fes, motivo
pelo qual os referidos valores devem ser revertidos ao Estado;

O ERJ também pode figurar como beneficiario do pagamento das outorgas a serem feitas
pelos adjudicatarios dos contratos de concessdo. Tal conclusdo decorre: (i) de leitura
adequada do principio da indisponibilidade do interesse publico — em que ndo ha relagéo
necessaria entre indisponibilidade do interesse publico e indisponibilidade de interesses
patrimoniais —, (ii) de se buscar realizar o interesse publico em concreto, sem se deixar levar
por fantasmagorias abstratas, e (iii) de se reconhecer a tendéncia legislativa atual, em prol da
consensualidade e dos acordos administrativos.

Concretamente, o recebimento de parcela dos recursos relativos as outorgas dependera de
acordo a ser celebrado entre 0 ERJ e 0s municipios, exigindo-se que tal acordo seja motivado
e possua causa econdmica.

3.1. Aextingcdo dos contratos de programa vigentes entre a CEDAE e 0s municipios incluidos no
projeto, com a consequente limitacdo de escopo incumbido a tal companhia, enseja o direito desta a
perceber indenizacdo pelos investimentos em ativos ndo completamente amortizados?

Em resposta ao quesito 3,1., 0 Parecer n° 07/2019 JVSM/PG-17 concluiu:

1.

Por forga da previsdo do art. 36 da Lei n® 8.987/95, a CEDAE possui direito a indenizagao
pelos investimentos ndo amortizados do servico publico de saneamento basico. Tal
indenizacéo se destina a compensacdo pela perda dos beneficios decorrentes da exploracéo,
e que resultariam da continuagéo desta;

O documento do BNDES leva em consideracdo duas alternativas: (i) repassar o 6nus das
indenizacOes aos concessionarios, com base no risco de inadimpléncia dos municipios; ou
(i) a CEDAE abrir méo das indenizacGes que Ihe seriam devidas, a fim de evitar risco de
circulacdo ineficiente de recursos, ja que, se a CEDAE assim procedesse, poderia haver um
aumento do valor a ser recebido pelas outorgas pagas pelos concessionarios. Quanto a opgéao
(if), o BNDES partiu da premissa de que o ERJ, na qualidade de acionista controlador da
sociedade de economia mista, poderia abrir mdo das indenizag6es para tomar a licitacdo das
concessdes mais atraente;

Quanto a tais afirmacGes, se mostra necessario identificar, de modo concreto e especifico,
quais sdo os valores devidos, por cada municipio, a titulo de indenizacdo por investimentos
realizados pela CEDAE. Em outras palavras, faz-se mister realizar levantamento dos
investimentos, preferencialmente por auditoria independente ou por acordo entre as partes;
Depois, interessante que sejam realizadas negociacdes entre a CEDAE e 0s municipios, com
vistas ao recebimento de recursos (0 que pode incluir parcelamentos e descontos). Nao se
deve assumir, sem maiores detalhamentos e tentativas, que todos 0s municipios sejam
incapazes de pagar as indenizac6es devidas a CEDAE e, ato seguinte, 0 Estado impor a sua
controlada que abra méo de recursos;

Nos casos em que efetivamente as indenizacBes ndo sejam possiveis pela via negociali,
sugeriu-se, em principio, que o 6nus de seu pagamento seja deslocado para as futuras
concessiondrias, uma vez que nao ha certeza de que as licitacbes refletirdo o possivel
“desconto” a decorrer de se abrir mao das indenizagdes devidas a estatal estadual (sequer se
ha certeza de que as licitacdes terdo éxito);

Além disso, a CEDAE e o ERJ sdo entes distintos, logo o ERJ ndo pode desconsiderar a
regras de governanca e interesses descoincidentes de sua controlada para forcar que ela abra
méao de recursos proprios, ainda que futuros. Tal postura, inclusive, corre o risco de ser



tomada como abuso do poder de controle, considerando que pode ir de encontro com
interesses legitimos de seus empregados, fornecedores e demais acionistas.

Em suma: (2.1) O ERJ podera figurar como beneficiario dos valores decorrentes d alienagéo do
controle acionario da CEDAE, tendo em vista ser o titular do direito de propriedade das agdes, O ERJ
também pode figurar como beneficiario do pagamento das outorgas, com base em uma leitura adequada
do principio da indisponibilidade do interesse publico. Para o ERJ receber as outorgas, devera, a luz
da consensualidade administrativa, celebrar acordo com os municipios, o que depende de motivacdo
que demonstre a existéncia de causa econémica. (3.1) Por forca da previsdo do art. 36 da Lei 8987/95,
a CEDAE possui direito a indenizacdo pelos investimentos ndo amortizados do servico publico de
saneamento basico. Nos casos em que efetivamente as indeniza¢Ges ndo sejam alcangaveis pela via
negocial, sugeriu-se, em principio, que o 0Onus de seu pagamento seja deslocado para as
concessionarias. Desaconselhou-se a hipotese de a CEDAE abrir médo dos valores devidos.

Um Unico acréscimo:

Quanto a resposta ao quesito 3.1, vale acrescentar que a prépria Lei de Relicitacdo (Lei na
13.448/2017), mencionada no Parecer n° 07/2019 JVSMIPG-17, prevé, no seu art. 15, 8 1 o, I, a
possibilidade de o novo concessionario ser o responsavel pela indenizagdo ao concessionario anterior.
Confira-se:

Art. 15. A relicitacdo do contrato de parceria sera condicionada a celebracao
de termo aditivo com o atual contratado, do qual constar@o, entre outros
elementos julgados pertinentes pelo 6rgdo ou pela entidade competente:

§ 1° Também poderdo constar do termo aditivo de que trata o caput deste
artigo e do futuro contrato de parceria a ser celebrado pelo érgédo ou pela
entidade competente:

| - a previséo de que as indenizagdes apuradas nos termos do inciso VII do §1°
do art. 17 desta Lei serdo pagas pelo novo contratado. Nos termos e limites
previstos no edital da relicitacdo:

4) Parecer n° 07/2019 — ASA. Quarto grupo: privatizacdo da CEDAE up stream e suas
implicacdes. Quesitos: 1.10 e 4.1:

1.10. Qual instrumento juridico pode ser utilizado, considerando a base legal vigente para
viabilizar a delegacgdo de servicos upstream a CEDAE?

Em resposta ao quesito 1.10., o Parecer n°® 07/2019 — ASA concluiu:

1. Oinstrumento juridico adequado para viabilizar a delegacédo de servicos upstream a CEDAE
varia conforme a ocorréncia ou ndo de sua privatizacao;

2. Se ndo houver privatizacgdo, isto €, caso a Companhia continue com natureza de pessoa
juridica integrante da Administragdo Publica Indireta, o instrumento juridico pertinente para
viabilizar a delegacdo de servicos upstream a CEDAE é o contrato de programa, na forma do
art. 13, 85° da Lei n°® 11.107/2005;

3. Jana hipdtese de efetiva privatizacdo da CEDAE upstream, ou seja, caso o Estado deixe de
ter mais de 50% das a¢Ges com direito a voto, o instrumento juridico adequado para viabilizar
a delegacdo é o contrato de concessdo, com licitacao prévia na modalidade de concorréncia,
na forma do artigo 175 da CRFB, da Lei n°® 8.987/1995, e com aplicagdo subsidiaria da Lei
n° 8.666/1993,;

4. Ressalta-se que, para formular esta resposta, o parecerista partiu da pressuposicao de que as
operacdes referentes a alienacdo das acdes e a delegacdo dos servicos publicos seriam feitas
concomitantemente, resguardando-se diante de situacdo distinta. Logo, caso o consulente



pretenda realizar as referidas operages de forma ndo concomitante, sugeriu-se que se
proceda nova consulta a esta Procuradoria.

4.1. Privatizacdo da CEDAE upstream: E possivel a futura alienacio de agdes representativas
do controle da CEDAE upstream por meio de procedimentos de oferta publica de acbes, com
pulverizacio de a¢des sem formacéo de bloco de controle, procedida no ambiente de negociacdo da
Bolsa de Valores, nos termos da legislacéo incidente sobre as operagdes de mercado de capitais?

Em resposta ao quesito 4.1., o Parecer n® 07/2019 - ASA concluiu:

1. Entendeu-se que a adocdo de uma estrutura pulverizada de controle da concessdo resta
impossibilitada devido ao carater de prestadora de servicos publicos da CEDAE. Por tal
razdo, a companhia deve se submeter aos critérios da Lei n° 8.987/1995, tais como a
exigéncia de qualitativos técnicos (arts. 15, VII; 23, 111; 29 VI e X; 38, § 1 0) e a requisi¢do
de prévia anuéncia do Poder Concedente para realizacdo da transferéncia do controle da
concessionaria, sob pena de caducidade da concessao (art. 27);

2. Assim, ha uma ratio legis que privilegia a necessidade de qualitativos técnicos e a atuacao
do poder concedente quanto ao controle societario da concessionaria, baseadas em uma
matriz axioldgica que consagra o0s principios da continuidade do servi¢o publico e da
eficiéncia;

3. Em ultima analise, a verificacdo quanto ao cumprimento destes requisitos legais quedaria
prejudicada diante da auséncia de um controle definido ou de ampla fluidez dele. Desse
modo, se tomaria inviavel a proposta apresentada na consulta, que alvitra uma estrutura
pulverizada de controle quando da concesséo;

4. Ademais, cumpre ressaltar que, para além das respostas aos quesitos, 0 parecer em questdo
ainda recomendou seguinte:

(i) Independentemente do modelo escolhido para viabilizar a delegacdo dos servicos e/ou a
alienacdo das acbes da CEDAE upstream, deve-se realizar uma analise econdmico-
mercadoldgica prévia, quanto a pertinéncia da manutencdo do controle acionario e quanto ao
momento mais adequado para a venda dos servicos;

(ii) E fundamental para a seguranca juridica e para a otimizacdo das licitagbes dos servicos que
os critérios de fixacdo do preco da agua sejam balizados de forma contundente e prévia, bem
como seus respectivos reflexos, de forma exata, visto que a agua é o insumo mais relevante para
a atividade de saneamento basico upstream;

Em suma: (1.10) para avaliar qual o instrumento juridico adequado a delegacéo de servicos
upstream a CEDAE deve-se levar em conta a ocorréncia ou nao de sua privatizacdo. Caso a CEDAE
permaneca como pessoa-juridica integrante da Administracdo Publica Indireta, o instrumento juridico
adequado a delegacéo de servicos é o contrato de programa. Por outro lado, caso se efetive sua
privatizacdo, é o contrato de concessdo, precedido por licitagdo na modalidade concorréncia. (4.1)
Além disso, entende-se pela impossibilidade de alienacdo por meio de pulverizacdo de agdes da
CEDAE, devido a seu carater de prestadora de servicos publicos.

Nao tenho acréscimos ao parecer n° 07/2019 — ASA.

A PG-2, para superior considerac3o.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2019.

ANDRE RODRIGUES CYRINO



Procurador do Estado
Procurador-Chefe da PG-17



Anexo 1:

Previsdo na  Lei | Estabelece a | Vedaaconcessao dos
Orgénica necessidade de lei | servigos de
autorizativa para a | saneamento  basico
concessao de | para a iniciativa
servigos publicos? privada ou estabelece
restri¢ces relevantes?
Rio de Janeiro Arts. 30, VI, "a", | Sim, Art. 31 — A | Néo.
XIX, "c", XXIX, 31, | competéncia para
140, 148, 149, 150, | exploracdo de

481, 482, 483, 484,
485, 486, 487, 488,
489.

servicos de agua e
esgoto,

referida no art. 30,
VI, a, serd exercida

pelo Municipio
diretamente, através
de organismo

proprio, ou mediante
concesséo. Paragrafo
Unico - A atribuicéo
da concessdo e a

conclusido do
respectivo convénio
dependem de
autorizacdo prévia
da Camara
Municipal.
Belford Roxo Arts. 17, X e XVII, | Nao. Nao.
18, 151, 181, 238,
268, 273, 293
Cachoeiras de Macau | Arts. 28, 164, 200, | Nao. Sim. Art. 164 -
201, 202, 203, 204, Incumbe ao

205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212,
213, 280

Municipio, na forma
da lei, diretamente ou

sob regime  de
concessao ou
permissdo,  sempre

através de licitagéo, a
prestacdo de servigos
publicos.

§ 4° - As concessoOes
de que trata este
artigo em nenhuma
hipbtese poderao
exceder prazo de 10
(dez) anos,
prorrogével por lei a




critério do Poder
Pablico, no méaximo
por igual periodo,
executando-se as de
transportes
rodoviarios
passageiros.

Duque de Caxias

Arts. 8° VI, 9, 12,
X1V, 68, 70, 82, 84,
158, 159

Sim. Art. 69 O ato de
outorga ou renovagéo
de concessdo e
permisséo de
Servigos publicos
sera apreciado pela
Camara Municipal.

Art. 158 Ressalvadas
as atividades de
planejamento e
controle, a
Administracédo
Municipal podera
desobrigar-se da
realizacdo  material
de tarefas executivas,
recorrendo, sempre
que conveniente ao
interesse publico, a
execucdo indireta,
mediante concessado
ou permissdo do
servico publico ou de
utilidade publica,
verificado que a
iniciativa privada
esteja
suficientemente
desenvolvida e
capacitada para o seu
desempenho.

§ 1° A concessdo ou
permissao de servigo
publico ou de
utilidade publica,
sempre a titulo
precario, sera
precedida de licitacdo
apos autorizacao
legislativa.

Nao.

Guapimirim

Arts. 16, VI, 23, 1 e
VI, 108, 167, 172,
173, 174, 175, 176,

Nao.




177, 178, 194, 267,
291, 317

Itaborai

Arts. 37, 39, 41, VII,
130, 167, 174, 184,
266

Sim. Art. 37 -
Incumbe ao Poder
Publico, na forma da
lei, diretamente ou
sob regime  de
concessao ou
permissdo,  sempre
através de licitagdo, a
prestacdo de servigos
publicos.

§ 1° - O Poder
Executivo podera
autorizar, a titulo
precério e por prazo
nunca superior a 3
(trés) anos,
improrrogaveis, a
exploracdo de servico
publico em éreas
consideradas de
interesse publico.

Itaguai

Arts. 16, X e XVIII,
17, 52, V, 208, 223,
226, 337, 338, 344

Sim. Art. 52- Cabe a
Cémara Municipal,
com a san¢do do
Prefeito, dispor sobre

todas as
matérias de
Competéncia do
Municipio
especialmente sobre:
V - concesséo,
permissédo e
autorizacao de
servicos  publicos;

Art. 99 - Compete ao
Prefeito, entre outras
atribuicdes: XXXVII
- Fica o Chefe do

Poder Executivo
autorizado a celebrar:
Convénios,

Concessdes, acordos,
termos de
ajustamento de
conduta, termos

aditivos, ou qualquer
outro  instrumento
celebrado pelo
Municipio com a

Nao.




Unido, com o Estado,
com pessoa Juridica
de Direito Publico
Interno, de Direito

Privado, com
Instituicdes
estrangeiras ou

Multinacionais, de
forma abrangente e
no interesse  do
Municipio, terd sua
validade

condicionada a
prévia  autorizacdo
Legislativa

Japeri Arts. 15, Ve XIll, 32, | Sim. Art. 32 - Cabe a | Ndo. Tem dispositivo
IV, 33, XXVIII, 133, | Camara Municipal, | que  autoriza a
I, “g”, 145,177,221, | com san¢do  do | concessdo. Art. 222 -
222,223 Prefeito, exceto | Os  servigos  de
quando se tratar de | distribuicdo de agua,
Lei Orgénica, dispor | coletae disposicao de
sobre as matérias de | esgotos, coleta,
Competéncia do | transporte,
Municipio e, | tratamento e
especialmente: 1V - | destinagdo final de
autorizar a concessdao | residuos e  lixo
e permissdo  de | urbano, poderdo ser
servicos publicos. concedidos a
empresas publicas e
privadas.
Magé Arts. 7, VI, “b”, 14, | Ndo. Né&o.
68, XXVIII, 87, 130,
131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138,
139, 140, 151, 153,
236, 253
Maric Arts. 49, X1, 50, 74, | SIM- ATL 75 - B da| a5

XVI, 75, XXXIX,
258, 266, 267, 269,
270, 271, 272, 345,
369, 376

competéncia
exclusiva da
Cémara Municipal:
XXXIX - autorizar a
concessao de
servigos publicos, na
forma 267 da lei. Art.
269 - A permisséo de
servico a titulo
precario sera
outorgada por
decreto do Prefeito,
apés  edital de




chamamento de
interessados para
escolha do melhor
pretendente, sendo
que a concessdo so
sera  feita  com
autorizacgéo
legislativa, mediante
contrato, precedido
de concorréncia
publica.

Mesquita

Arts. 8, Il e 1X, 13,
130, 158, 159, 161,
223, 224, 225, 226,
227,228

Nao.

Sim. Art. 224 O
servico publico de
que trata o "caput” do
artigo anterior sera
organizado, prestado,
explorado e
fiscalizado
diretamente pelo
Municipio, vedada a
outorga mediante
concessdo, permissao
ou autorizacao,
exceto a entidade
publica  municipal
existente ou que
venha a ser criada
para tal fim, ou a
entidade publica
estadual.

Nil6polis

Arts. 13, X e XVIII,
14, 104, 105, 152,
153, 186, 203, 206

Sim. Art. 104 - A
permissdo de servigo
publico, a titulo
precario, sera
outorgada por
decreto do Prefeito,
apos  edital de
chamamento de
interessados para a
escolha do melhor
pretendente, sendo
que a concessdo SO
sera  feita  com
autorizacgéo

legislativa, mediante
contrato, procedido
de concorréncia
publica § 1+ - Serdo

N3o.




nulas de pleno direito
as permissdes, as
concessoes, bem
como quaisquer
outros ajustes feitos
em desacordo com o
estabelecido  neste
artigo. 8 2° - Os
servicos permitidos

ou concedidos
ficardo sempre
sujeitos a
regulamentacéo e
fiscalizacéo do
Municipio,
incumbindo,
atualizacao e
adequacao as

necessidades dos
usuarios. § 3° O
Municipio  podera
retomar, sem
indenizacéo 0S
servicos permitidos
ou concedidos, desde
que executados em
desconformidade
com o0 ato ou
contrato, bem como
aqueles que se
revelarem
insuficientes para o
atendimento dos
usuarios.

Niteroi

Arts. 12, XXXI,
XXX, XXXV, 13,
38, V, “b”, 110, 213,
316, 328, 373

Sim. Art. 38
Compete a Céamara
Municipal, com
sancdo do Prefeito,
dispor sobre todas as

matérias de
competéncia do
Municipio,

especialmente se a
matéria for a respeito
de: V « autoriza a
concessdao: b) de
servicos publicos;




Nova Iguagu

Arts. 14, X e XVII,
151, 180, 238, 269

Nao.

Paracambi

Arts. 14, XI, XIX, 15,
106, 184, §2° XII,
XVII, 195, 225

Sim. Art. 106 - A
permissao de servigo
publico, a titulo
precario, sera
outorgada por
decreto do Prefeito,
apés  edital de
chamamento de
interessados para
escolha do melhor
pretendente, sendo
que a concessdo SO
sera  feita com
autorizacao
legislativa mediante
contrato, precedido
de concorréncia
publica. 8 1° - Serdo
nulas de pleno direito
as permissdes, as
concessoes, bem
como quaisquer
outros ajustes feitos
cm desacordo com o
estabelecido  neste
artigo.

Petrépolis

Arts. 16, 81° VIII,
X1, 20, 124, 127,
128, 137, 166

Nao.

Nao.

Queimados

Arts. 12, V, IX, 13,
20, 36, 1, “j” 108,
111, 160, 169, 196,
197,198

N&o. Tem dispositivo
que autoriza. Art. 197
- Os servicos de
coleta,  transporte,
tratamento e
destinacdo final de
residuos e de lixo
urbano poderdo ser
concedidos a
empresas publicas e
privadas.

Rio Bonito

Arts. 4, V, 5, 15, XI,
69, 94, 96

Sim. Sim. Art. 14 - E
da competéncia
exclusiva da Camara,
alétm de  outras
atribuicdes previstas

Nao.




nesta Lei Organica:
XI - aprovar contrato
de concessdo de
servigos publicos na
forma da lei; Art. 69 -
0 Municipio
organizara e prestara
diretamente ou sob o
regime de concessao
OU permissdo  0S
servigos publicos de
sua competéncia § 2°
- a concessdo de
servico Publico sera
outorgada mediante
contrato precedido de

concorréncia e
autorizacgéo
legislativa.
S&o Gongalo Arts. 11,V, 111, VII, | Ndo. N&o.
113, 128, 206
Sao Jodo de Meriti Arts. 18, 84, 85, 86, | Nao. Né&o.

100, 106

Seropédica

Arts. 11, V, XIII, “d”,
IX, 12, 28, 104, 105,
199

Sim. Art. 28 - Cabe a
Cémara Municipal,
com a sangdo do
Prefeito, dispor sobre
as  matérias  de
competéncia do
Municipio e,
especialmente: IV -
autorizar a concesséo
e permissao  de

servicos  publicos;
Art. 104 - A
permissdo de servico
publico, a titulo
precario, sera
outorgado por
decreto do Prefeito,
apos  edital de
chamamento de
interessados para
escolha do melhor
pretendente, sendo
que a concessao SO
sera  feita  com




autorizacgéo
legislativa mediante
contrato, precedido
de concorréncia
publica

Tangua

Arts. 20, VI, XVI,
“d”,1X, 21,27, 41,1,
“”, 45,1V, 127, 129,
130, 175, 185, 217,
262, 263, 264

Sim. Art. 45 - Cabe a
Camara de
Vereadores, com a
sancdo do Prefeito,
dispor  sobre as

matérias da
competéncia do
Municipio e,

especialmente: IV -
autorizar a concessao
e permissao  de
servigos publicos;

N&o. Tem dispositivo
que autoriza. Art. 263
- Os servicos de
distribuicdo de agua,
coleta e disposicdo de

esgotos, coleta,
transporte,
tratamento e

destinacdo final de
residuos e de lixo
urbano poderdo ser
concedidos a
empresas publicas e
privadas.




VISTO

Visto. Aprovo os Pareceres n® 09/2019 ARCYIPG-17, 03 /2019 GUB, 07/2019 JVSM/PG-17 e
07/2019 ASA/PG-17, da lavra, respectivamente, dos Procuradores do Estado ANDRE RODRIGUES
CYRINO, GUSTAVO BINENBOJM, JOSE VICENTE SANTOS DE MENDONCA e
ALEXANDRE DOS SANTOS ARAGAO, com acréscimos sugeridos no Visto n° 11 /19 da lavra do
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa (PG-17) ANDRE RODRIGUES CYRINO (fls.
2021213).

Os opinamentos examinaram consulta formulada pelo Diretor Presidente da Companhia Estadual
de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro — CEDAE indagando acerca da viabilidade juridica do Projeto
de Desestatizacdo dos servigos de agua e esgoto atualmente prestados pela CEDAE, a fim de dar
cumprimento ao Plano de Recuperacdo Fiscal acordado entre o Estado do Rio de Janeiro e a Uniéo
Federal, com o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDS tendo sido o
responsavel pelo modelagem do projeto.

Os pareceres examinaram quatro blocos de complexas questdes juridicas, a saber: (i) a
competéncia metropolitana e o papel do Estado do Rio de Janeiro na formatagdo institucional do
modelo; (ii) a questdo federativa em face das leis locais e da legislagdo estadual; (iii) os pagamentos
devidos ao Estado do Rio de Janeiro e as indenizacdes; (iv) a privatizacdo da CEDAE upstream e suas
implicacodes.

Importante referir que as conclusdes dos Pareceres 03/2019 GUB, 07/2019 JVSMIPG-17 e
07/2019 ASAIPG-17 foram compendiadas no Visto n®11/19 - PGEIPG-17 da lavra do Procurador
Chefe da Procuradoria Administrativa (fls. 2021213).

Em relacdo ao Parecer n° 09/2019 ARCYIPG-17, os quesitos foram, igualmente, respondidos de
forma bastante objetiva, com as suas conclusdes sendo integralmente aprovadas no presente Visto.

A CEDAE, em devolucio.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2019.

SERGIO LUlz BARBOSA NEVES
SUBPROCURADOR-GERAL DO ESTADO



