PROCURADORIA DE SERVICOS PUBLICOS

Promocao n.° 01/2021 — PFB - Patricia Ferreira Baptista

Processo SEI -140001/001485/2021

Termo de acordo entre o Estado, 0 Municipio do Rio de Janeiro, a CEDAE e
a Fundacdo Rio-Aguas. Clausula quarta. Exame dos aspectos processuais.
Processos  judiciais n.%  5036855-20.2020.4.02.5101, 5036779-
30.2019.4.02.5101 e 0025972-03.2019.8.19.0001: relatério da situagdo de
cada processo. Progndstico de persisténcia dos litigios no tempo. A suspensdo
e a desisténcia de agdes em curso, assim como a concordancia do réu com a
desisténcia, sdo estratégias processuais previstas no ordenamento juridico.
Avaliacdo que compete ao tomador de decisdo vis-a-vis 0s riscos advindos da
persisténcia dos litigios. Subsidios e observacfes pontuais para a melhor
informacdo do gestor.

Senhor Procurador-Chefe,

O presente processo veio encaminhado pela PG02 para manifestacdo desta especializada acerca
do instrumento de acordo negociado entre o Estado, o Municipio do Rio de Janeiro, a CEDAE e a
Fundacédo Rio Aguas.

O acordo pretende corporificar um entendimento entre as partes acerca da modelagem da
licitacdo para a concessdo dos servigos de distribuicdo de dgua e esgotamento sanitario. Seu objetivo
ultimo € pdr termo ao contencioso judicial estabelecido aos longo dos ultimos anos acerca do tema.

Como esclarecido na Nota Técnica de indice 13950985, da SECC/ASSGE, a persisténcia do
contencioso judicial ora em curso compromete a seguranca juridica e ameaca a continuidade do
projeto de concessao.

Desse modo, ao que parece, as partes alcancaram um entendimento quanto ao mérito das
discussdes que, do que se extrai da referida Nota Tecnica, satisfaria ao interesse de todos os entes
publicos envolvidos.

Em um primeiro momento, enquanto ndo concretizado o procedimento licitatorio previsto no
Edital de Concorréncia n.° 01/2020, propde-se a suspensdo de cada um dos trés processos
expressamente arrolados na minuta (processos n° 5036855-20.2020.4.02.5101, n° 5036779-
30.2019.4.02.5101 e n° 0025972-03.2019.8.19.0001). E, na sequéncia, concluida a licitacdo e
assinado ao menos um dos contratos de concessdo, as partes, cada qual, desistiriam do recurso
pendente na primeira e das demais ac¢des, suportando as despesas em que eventualmente incorreram e
com os honorarios dos respectivos advogados.

Vale registrar, desde logo, que, apds a remessa do presente SEI a PG-08 (em 03/03), o Prefeito
do Rio de Janeiro encaminhou ao Governador, em 04/03, o oficio GBP n.° 102, remetendo um Termo
de Acordo j4 assinado por ele e pelo Presidente da Fundacdo Rio Aguas. Por solicitacdo, de 05/03, do
Subprocurador-Geral do Estado, Dr. Rafael Rolim, inseri o referido documento no presente SEI, no
indice 14291175, e serd esta versdo do termo de acordo, j& parcialmente assinada, que sera
examinada nesta manifestacao.
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Feito esse breve relato, convem registrar, em primeiro lugar, que a manifestacdo desta
especializada considera especificamente 0s aspectos processuais do acordo no que refere ao
acompanhamento das acdes judiciais acima arroladas, gue é conduzido na PGOS8.

A ressalva se faz relevante porque, quanto as questdes juridicas relacionadas a modelagem da
licitacdo e concessdo dos servicos objeto do referido termo de acordo ja se manifestou a PG-17, no
Parecer n.° 01/2021-FAG (indice 12961858). E, ao que parece, das ponderacdes e objecdes contidas
naquele pronunciamento resultou a Nota Técnica de indice 13950985, emitida pela Secretaria da
Casa Civil, ja antes referida.

Todavia, nos limites da atuacédo desta especializada, ndo tenho como aferir e confirmar que a
versdo da minuta assinada pelo Prefeito, que fiz juntar ao presente SEI (indice 14291175) esteja em
consonancia com as consideracdes do Parecer 01/2021-FAG. A conclusbes do referido parecer foram
acolhidas pelo Sr. Procurador-Geral no extenso visto de indice de 13051042, tendo sido apontado
que, nos moldes em que se achava, o acordo néo seria viavel.

Portanto, considerando a extensdo dos dbices entdo opostos e a inexisténcia de manifestacao
subsequente confirmando sua respectiva superacgdo, insisto em que teor dessa manifestacdo néo
avanca sobre agueles temas. Limito-me, pois, neste opinamento, a examinar o termo de acordo
quanto ao seu impacto sobre o contencioso judicial posto nas acfes judiciais nele expressamente
indicadas (processos n® 5036855-20.2020.4.02.5101, n°® 5036779-30.2019.4.02.5101 e n° 0025972-
03.2019.8.19.0001), exame até aqui ndo realizado.

Quanto ao processo n° 0025972-03.2019.8.19.0001, trata-se de agéo ajuizada pela CEDAE, em
curso na 42 VFP, da Justica Estadual. A companhia estadual obteve liminar para suspender um edital
de licitacdo lancado pelo Municipio na gestdo municipal passada que pretendia conceder, de per se, a
prestacdo de servicos de esgotamento sanitario na area da bacia hidrogréfica de Jacarepagua. Ainda
ndo ha julgamento de mérito em primeira instancia. A liminar, deferida em fevereiro de 2019, segue
vigorando. O Municipio ficou revel na demanda e vem tentando reverter tal posicdo processual. O
prognostico em favor da CEDAE é bom, mas o processo ainda tem longo curso pela frente. O Estado
ndo é parte, mas a PGE, intimada, acompanha o processo desde o inicio, ora por meio do
PGE/007.006166/2020, que integra 0 meu acervo.

Quanto aos processos n.% 5036779-30.2019.4.02.5101 e 5036855-20.2020.4.02.5101 e, ambos
cuidam de agdes civis publicas ajuizadas pelo Municipio na Justica Federal. E sdo acompanhados
nesta especializada, respectivamente, pelos PGE/032.000027/2020 e PGE/001.001761/2021,
originalmente do acervo do Procurador Pedro Slawinski e redistribuidos em razdo da mudanca de sua
lotacé@o, ora no meu acervo.

O primeiro (processo 5036779-30.2019.4.02.5101), distribuido em 06/06/2019, em face da
Unido, do Estado e da CEDAE, tem como objeto da declaracdo da inexequibilidade do Termo de
Reconhecimento de Reciproco de Direitos e Obrigacdes firmado entre o Estado, o Municipio e a
CEDAE, em 28/02/2007. E o, subsequente, reconhecimento da necessidade de sua revisdo nos termos
postulados. Nesta demanda, em curso na 242 VVF, houve liminar deferida em parte impondo-se uma
série de restricOes e obrigacbes a CEDAE. A liminar, porém, foi suspensa pelo TRF, em agravo de
instrumento (processo n. 5000594-33.2020.4.02.0000), pela 62 Turma Especializada. O Colegiado do
TRF reconheceu a incompeténcia da Justica Federal para a causa e determinou a remessa dos autos a
Justica estadual. O acérddo ainda ndo transitou em julgado e, como se pode perceber, vindo a ser
redistribuido o processo a Justica Estadual, ainda se tera longa tramitacdo a frente.

O segundo processo (5036855-20.2020.4.02.5101), distribuido em 17/02/2020, também € uma
acdo civil publica ajuizada pelo Municipio e, aqui, também pela Fundacdo Rio Aguas, desta vez na 12




Vara Federal, com Estado, CEDAE e BNDES no polo passivo. O objeto € inibir o prosseguimento e
finalmente anular procedimento licitatorio deflagrado pelos réus ou a contratacdo subsequente, em
todos os seus efeitos, por derivacédo, instaurado com o objetivo de promover concessdes do servico de
esgotamento sanitario de competéncia municipal. Neste caso, porém, foi proferida sentenca extintiva
liminar em que se acolheu alegacdo de litispendéncia feita pelo BNDES “com a agdo Civil Publica n°
50367790.30.2019.4.02.5101 — além de outras destacadas no evento 16”. Sem deixar de mencionar a
incompeténcia ja reconhecida no processo antecedente, por falta de interesse juridico da Unido e do
BNDES que justifique a participacdo de ambos nas lides. Ha recurso de apelacdo do Municipio
pendente de julgamento, ja pautado para o proximo dia 23/03, as 13h.

Dessa breve exposi¢do quanto a situacdo processual das demandas relacionadas no termo de
acordo pode-se inferir o seguinte: (a) as posic¢des juridicas até aqui sustentadas em juizo pelo Estado
e pela CEDAE tém colhido decisdes favoraveis (as estratégias processuais do Municipio ndo tém se
revelado exitosas); (b) por outro lado, a perspectiva € de que tais litigios, embora frageis e claramente
voltados entravar o processo licitatorio, venham a se prolongar no tempo (ndo ha possibilidade de
desenlace final a vista).

Nesse contexto, parece acertado o diagnéstico contido na Nota Técnica da SECC de que a
persisténcia desses litigios — ainda que veiculadores de posicdes juridicas bastante frageis da
municipalidade — tenha aptiddo para langar uma nuvem de inseguranca sobre o processo de licitacdo
e concessao dos servigos em gquestdo. Em dltima analise, mesmo que atacado com uma argumentacao
juridica fragil, o objeto da licitagdo persistira sendo litigioso.

Dessa forma, situam-se claramente dentro da esfera de opcGes juridicas previstas no
ordenamento as disposi¢des contidas na Clausula Quarta do Termo de Acordo de indice 14291175.
Tanto no sentido de que as partes propugnem a suspensdo da tramitacdo dos citados processos
enquanto é ultimado o processo licitatorio. Quanto no de que, posteriormente, concluido esse e
assinado ao menos um dos contratos, (i) 0 Municipio desista da apelacdo no processo n.° 5036855 -
20.2020.4.02.5101, transitando em julgado a sentenca que reconheceu a litispendéncia; (ii) que
CEDAE e Municipio, cada qual requeira a desisténcia da acdo que propds (0025972-
03.2019.8.19.0001e 5036779-30.2019.4.02.5101), com a assuncao de despesas e honorarios por cada
um. Ao Estado, ndo sendo autor de qualquer das lides, como réu em duas delas, caberia concordar
com a desisténcia, sem opor ébices.

Note-se, para que fique bem claro, que, da forma em que esta redigido o acordo, a reparti¢do de
despesas e honorarios proposta acaba atendendo muito mais a interesses do Municipio, do que do
Estado e da CEDAE. E que, ao optar pelo ajuizamento de ages civis plblicas, o ente municipal ndo
incorreu em despesas processuais, nem possivelmente arcaria com custos de sucumbéncia na
provavel sucumbéncia ou em caso da extingdo (que ja até ocorreu sem previsao de honorarios). Por
outro lado, na acdo proposta pela CEDAE, em que o MRJ ficou revel, o valor da causa é de um
milhdo de reais. Portanto, ha um risco bem mais concreto de sucumbéncia significativa do MRJ nesta
causa.

Enxergo, porém, como sendo um aspecto menor essa questdo da reparticdo de despesas e
honorérios, de modo que, mesmo que muito mais beneficiadora da municipalidade, ndo deve
representar Obice juridico a avenca, caso haja disposicdo ao acordo face a relevancia do objeto maior
em causa.

Por sua vez, igualmente ndo pode passar sem mencdo o fato de que eventual desisténcia
incondicionada das acdes ndo elimina de todo a possibilidade de que, futuramente, litigios veiculando
as mesmas discussdes ou discussdes similes possam ser renovados.

A ponderacéo desse risco juridico (que, igualmente, ndo é de todo impeditivo do acordo) deve
ser feita também pelo tomador de decisdo tendo em vista os beneficios almejados com a supressdo do
risco/inseguranca que paira sobre o prosseguimento do processo licitatério. Ha casos, comuns na



esfera forense, em que a mera extirpacdo do litigio presente (mesmo que isso ndo represente a
eliminacdo completa do risco juridico), por si s6, ja produz o efeito imediato pretendido.

De qualquer sorte, caso o tomador de deciséo avalie que a ordem ou natureza das concessoes
feitas a parte adversa no acordo justifiqgue que se busque a completa extirpacdo do risco juridico,
inclusive pro futuro, sugeriria, para avaliacdo, o acréscimo da seguinte disposicdo, possivelmente
como paragrafo quinto da clausula quarta:

“Apdbs cumpridas as obrigacdes assumidas nesta clausula, as partes ndo mais
poderdo veicular em juizo as postulacdes contidas (pedidos e causas de pedir)
nas ac6es mencionadas no caput.”

Oportuno mencionar ainda que, fora dos processos expressamente referidos no termo de
acordo, persiste N0 meu acervo o0 processo n.°0025236-85.2019.8.19.0000 (PGE/007.005959/2020),
que trata da representacdo de inconstitucionalidade proposta também pelo Prefeito do Municipio do
Rio de Janeiro. A Prefeitura impugna, como inconstitucionais, diversos dispositivos da Lei da Regido
Metropolitana, com potencial para gerar risco juridico ao processo de licitagdo e concessdo ora em
causa. O prognostico, nesta causa, € igualmente favoravel, pelo menos quanto ao que € relevante,
mas o risco de uma decisdo desfavoravel (considerando o julgamento pelo Orgdo Especial) também
ndo pode ser desprezado. Cuidando-se de RI mina-se possibilidade de sua inclusdo no acordo. O
processo caminha para julgamento, de qualquer modo.

E, por fim, destaco que, afora esses processos que foram, inicial ou posteriormente, distribuidos
ao meu acervo, ndo tenho como assegurar que se esgote neles o contencioso judicial referente a
delegacdo/prestacdo dos servicos de distribuicdo de agua e esgotamento sanitario sob a
responsabilidade da CEDAE ou relacionados a regido metropolitana.

A superior consideragao.

PATRICIA FERREIRA BAPTISTA
Procuradora do Estado



