SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS

Parecer Asjur/SEQ n® (9/99 — Maria Fernanda Valverde

Convénio entre a Universidade do Estado do
Rio de Janeiro — JERJ — e o Estado, através
da Secretaria de Obras, objetivando o es-
tabelecimento de condigdes gerais para o de-
senvolvimento de programa de cooperagdo
técnica, consubstanciado em estudos, projetos,
consultoria, cursos, treipamento e atividades
laboratoriais. Aditivos n® 1 e 2 ao mencionado
convénio, tendo por objeto o controle tecnold-
gico de materiais e servigos relativos & implan-
tagdo de obras dos programas Viva Sdo Gon-
calo e Baixada Viva. Premissa qo exame das
minutas: distingéio entre contrato e convénio.
O Protocolo de Intengdes. A natureza confra-
tual dos aditivos. Possibilidade da contratagdo
da UERJ com dispensa de licitagéo. Artigo 24,
inciso XIIT, da Lei federal n® 8.666/93.

Tratando-se de trés minutas apresentadas com um fio condutor aparentemente
comum, optou-se por uma andlise conjunta, ainda que seqiiencial, dos ins-
trumentos, o que gerou utn parecer demasiadamente extenso.

I — Do suposto convénio

1 — Cuida-se, inicialmente, de exame da minuta de convénio, na versdo
encantinhada através do Oficio 194/GN-CEPUERJ/99, a ser celebrado entre 2
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — UERJ — e a SECRE-
TARIA DE ESTADO DE OBRAS — SEO, — tendo por objeto “estabelecer as
condigBes gerais para se efetivar um programa de Cooperagéio Técnica, com vistas
3 viabilizagio de estudos, projetos, consultoria, concursos, treinamentos, eventos e
atividades laboratoriais™ (cldusula 12).

1.1 - A implementagfio desse prograr.a de cooperagio técnica se dard através
de Termos Aditivos, firmados 3 medida “em que sejam identificados projetos &
atividades de miituo interesse” (cldusula 18, in fine).

1.2 — Estiio previstas as clausulas que, obrigatoriamente, cada Aditivo deve
conter, em observincia ao art. 116 da Lei n® 8.666/93 (clausula 2%), o compromisso
dos convenentes quanto 4 liberagio de recursos, de diferentes ordens, necessérios &
concretizagdo do previsto (cldusula 3%); o prazo de vigéncia por 4 (quatro} anos,
podendo ser prorrogado por igual petiodo (cldusula 48); a possibilidade de denuncia
do convénio (cldusula 5%) e sua automética extingio por supervenientes circuns-
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tAncias que a considere impeditivos de sua continuidade (parigrafo dnico da
cldusula 59),

1.3 — Apresenta, ainda, as cldusulas de publicagfio (cldusula 62), de auditorta
(cldusula 7#), de sujeigiio do convénio a homologagio do Conselho de Curadores
da UERT (clausula 82) e de Toro (cldusula 99).

2 —— BEssa a estrutura que nos foi submetida a andlise, pela qual se intui
pretender-se firmar o anteriormente chamado convénio-matriz, com as diretrizes
bésicas para a celebracio de futuros instrumentos que materializardo projetos de
miituo interesse dos participes.

3 — Na verdade, 0 convénio é o tipico “instrumento de cooperacio ou
colaboragio entre entes e entidades piblicas, eventualmente envolvendo também
pessoas juridicas privadas”, na ligio de JESSE TORRES PEREIRA .TUNIO'R
(Comentdrios & Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragéio Piblica. Rio
de Janeiro, Renovar, 1994, p. 616). (G. n.)

3.1 — Visa, esse instrumento, a regular interesses comuns e convergentes, ou
seja “a idéia de convénio repele interesses divergentes, posto que a todos os
convenentes anima o mesmo propdsito de servir ao interesse piiblico (...), a nenhum
deles movendo o fim de Incro, figura de todo estranha a0 convénio” (Jessé Torres
Pereira Junior, ob. cit., p. 617). (G. n.)

4 -~ A minuta em aprego nfio oferece seguranga ao intérprete para afirmar-lhe
a real natureza juridica, até porque ndo estfio enunciados os objetivos comuns e
coincidentes, delineadores do convénio. Ademais, a identificagdo dos projetos e
atividades s6 serd possivel nos Aditivos, o que inviabiliza o instrumento em aprego,
haja vista a Lei n? 8.666/93 exigir, no convénio, a delimitaciio do objeto {art. 116,
D).

5 —MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRQ reconhece que a disting#o entre
contrato e convénio, “se € aparentemente fcil no plano teérico, torna-se dificil
diante dos casos concretos, quando surge a necessidade de enquadramento em uma
ou outra modalidade.” {Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. 32 ed., Sio
Paulo, Malheiros Editores, 1998, p. 281).

5.1 — Na tentativa de facilitar a vida do intérprete, langa alguns indicadores:

“Pode-se dizer que, antes do interesse comum almejado no dmbito do
convénio, os participes tém competéncias institucionais comuns. O
resultado almejado insere-se dentro das atribuicBes de um resultado
comum, ou seja, de um estudo, de um ate jurfdico, de um projeto, de uma
obra, de um servico técnico, de uma invengfio etc., que serdo usufruidos
por todos os participes.

Em todas essas hipdteses hd miitua colaboraciio, que pode assumir
vérias formas, como repasse de verbas, uso de equipamentos, de recursos

272 R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (53), 2000

humanos e materiais, de iméveis, de know-kow e outros, Nio se cogita
de preco ou de remuneracio.” (Ob. cit., p. 282). (G. n.)

5.2-— E opde essas caracterfsticas is do contrato:

“J4, no contrato, umas das partes — contratante — remunera a outra —
0 contratado — para que esta, dentro de suas atribuigBes especificas,
execute o objeto do contrato — obra, servigo, estudo, projeto ete, — de
que a outra necessita. Os objetivos, os resultados, os interesses, nio sio
comuns.” (idem, ibidem).

5.3 — Alerta que a denominagfo dada ao instrumento serd itrelevante —
convénio, protocolo de intengdes ou termo de compromisso —, que, se do ajuste
resultarem obrigacoes reciprocas, com formagfio de vinculo contratual, incidi-
180 as regras da licitacdio.

6 — MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO adverte quanto 2 freqitente
designagfio errénea de instrumentos juridicos, denominando de convénio verdadeiro
contrato, eis que envolvendo acordo sobre interesses divergentes, estabelecendo
“troca de prestacbes e vontades Opostas, ao invés da adigfio de prestagoes para
atendimento de interesses comuns™ (Licitagdes e Contratos Administrativos. Rio de
Janeiro, Editora Esplanada ADCOAS, 1993, p- 236).

7 — Também HELY L.OPES MEIRELLES alertou para a distingfio entre
convénio e contrato:

“... N0 contrato ha sempre duas partes (...), uma que pretende o objeto
do ajuste (a obra, o servico, etc.), outra que pretende a contraprestagio
correspondente (o prego ou qualquer outra vantagem), diversamente do
que ocorre 1o convénio, em que ndo hé partes, mas unicamente partici-
pes com as mesmas pretensdes. Por essa razio, no convénio a posi¢io
Juridica dos signatdrios ¢ uma s6, idéntica para todos, podendo haver
apenas diversificagfio na cooperagdo de cada um, segundo suas pos-
sibilidades, para a consecuciio do objetivo comum, desejado por todos.”
(Direito Administrativo Brasileiro. Sio Paulo, Malheiros Editores, 1997,
p. 359),

7.1 — Ainda na liglio do grande administrativista, um dos tragos caracterfsticos
do convénio, pela “auséncia de vinculagio contratual” entre os signatdrios, & a
liberdade de ingresso e retirada dos participantes, de tal sorte que “qualquer participe
pode denuncid-lo e retirar sua cooperagio quando o desejar, s6 ficando responsdvel
pelas obrigacdes e auferindo as vantagens do tempo em que participou voluntaria-
mente do acordo”, nfio admitindo, por isso, o convénio, “cldusula” obrigatdria da
permanéncia ou sancionadora dos denunciantes”, (Ob. cit., p. 360).

8 — Por sua vez, MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO observa que tem
ocorrido muito na Administragiio a assinatura de convénios que se limitam “a tracar
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diretrizes para a futura negociagiio, que, s6 entfio, serfio observadas as clausu-
las necessirias do instrumento. Neste caso, estar-se-4 diante de um ‘protocolo de
intengdes’. ” (Idem, ibidem). {G. n.)

9 — B certo que desde muito tempo a Procuraderia-Geral do Estado procura
distinguir o convénio do chamado protocolo de intengGes.

9.1 — No Offcio 5/88 -— MV, aprovado pelo Procurador-Geral de entfo, esta
dito:

“Assim, 0 que caracteriza o protocolo de intengies & ser ele mera
exposicdo de propdsitos, planos, projetos, enfim, um instrumento
contendo disposicGes preliminares ¢ no qual as partes expdem, generi-
camente, aquilo que t8m em mira realizar no futuro. Constitui-se, por-
tanto, num apanhado de normas preliminares e introdutérias a outro
instrumento a ser celebrado mais tarde.”

9.2 — No Parecer 23/95 — SLBN, o Procurador SERGIO LUIZ BARBOSA
NEVES também leciona que o protocolo de intenges se caracteriza “por ser uma
expressdo do plano ideal, sujeitando a concretizagio de seus propdsitos 4 atos de
contratagio futuros.”

9.3 — A conseqiifncia pritica em se caracterizar o instrumento como protocolo
de intengBes ou convénio estd na formalizagio de seus desdobramentos: sendo
convénio, 0s projetos seguintes virio sob a forma de Aditivos com a mesma natureza
juridica do instrumento aditado; se protocolo de intengGes, a formalizagiio do
decidido posteriormente terd designagao auténoma, embora faga mengio ao proto-
colo de intengdes, e poderd ser até um verdadeiro contrato.

10 — De qualquer sorte, ¢ irrelevante a denominagfio que se atribua ao ins-
trumento, eis que sua caracterizagio decorre das cldusulas que o compdem.

10.1 — Assim, para se caracterizar o instrumento como verdadeiro convénio,
é necessdria a enunciagiio dos interesses convergentes que justificam a cooperacio
técnica, além da delimitacgo do objeto.

E essa cooperagio se fard entre o ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
através da Secretaria de Estado de Obras, e a UERT, porque sé a entidade
politica possui personalidade juridica, e ndo os 6rgios que lhe integram
a estrutura administrativa,

11 — Conforme ja mencionado, o amplo objeto da minuta apresentada nio
permite, desde logo, classificar o instrumento na categoria juridica propria dos atos
negociais.

Alids, o Parecer n® 32/95 — JAMS, do ilustre Procurador do Estado, Dr. JOSE
ALBERTC MARINHO SOARES, examinou minuta de convénio envolvendo o
Estado, através da Secretaria de Transportes, e a propria UERJ, tendo por objeto
exatamente a mesma abrangéncia de “atividades de pesquisa, desenvolvimento,
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formacfo e treinamento de recursos humanos, realizaco de estudos e servigos de
assessoria e consultoria técnica e projetos de interesse comum is partes convenia-
das”. Esse amplo objeto evidencia tratar-se de cldusula-padrio, adaptivel a qualquer
futora instrumentalizagao,

No “visto™ ao parecer resultante do exame da minuta, entenden a Chefia
da Procuradoria Administrativa tratar-se de simples protocolo de inten-
¢bes, cujas diretrizes orientariam os futuros convénios, em que se fixa-
riam as cldusulas pertinentes, inclusive o especifico objeto.

12 — Da andlise dos Aditivos, todavia, fica evidente que nfo pode ser conside-
rado convénio o instrumento inaugural do expediente encaminhado & Secretaria de
Obras; quando muito, simples protocolo de intengdes, de todo dispensdvel ante a
autonomia dos contratos, conforme se evidenciara.

II — Dos Aditivos

13 — O primeiro Termo Aditivo tem por objeto o controle tecnolégico de
materiais e servigos relativos & implantagfio das obras do Programa Viva Sao
Gongalo, no Municipio de Sio Gongalo, na localidade denominada Jardim Catarina.

14— O segundo Aditivo descreve seu objeto come sendo o controle tecnoldgico
de materiais e servigos relativos & implantagfio das obras do Programa Baixada Viva,
no Municipio de Belford Roxo.

15 — Como se percebe, o objeto material & idéntico — controle tecnolégico de
materiais e servigos — variando o Programa em que serd realizado (Programa Viva
S8o Gongalo cu Baixada Viva) e o local.

15.1 — Os drgdos executores s50 0s mesmos, as obrigagdes dos convenentes
sdo idénticas em ambos os Aditivos, cabendo & UERIJ dispor de equipe t&cnica
qualificada para a execugio das atividades em cada Programa, desenvolvida através
de estrutura organizacional que contemple as etapas de assessoramento tecnoldgico,
consultorias especializadas, atividades laboratoriais e de campo.

15.2 — As obrigactes do Bstado, através da SEQ, estiio previstas na cldusula
quatta, com titulo especifico, consistindo no fornecimento dos projetos das obras e
eventuais alteracBes e no repasse de recursos financeiros para a execugio dos
servigos, e na construgiio de laboratério de campo.

15.3 — O prego dos servigos estd na cldusula sexta de cada instrumento, sendo
de R$ 627.826,50 (seiscentos e vinte e sete mil, oitocentos e vinte e seis reais e
cinglienta centavos) para o Programa Viva SHo Gongalo — Jardim Catarina, e de
R$ 401.579,40 (quatrocentos e um mil, quinhentos e setenta & nove reais & quarenta
centavos) para o Baixada Viva — Belford Roxo, recursos que serfio repassados 3
UERYJ, através do CEPUERIJ, em 15 parcelas mensais e sucessivas (cliusula 7%),

15.4 — O valor de cada fatura resultard da “apuragdo dos custos varidveis
efetivamente praticados, acrescides dos custos fixos e da administragfio”, conforme
consta na cldusula 72, que faz referéncia a0 Anexo L.
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15.5 — O Anexo 1 € uma planilha da composi¢fio do custo mensal dos servigos,
em que ¢ cobrado, a titulo de administragio, um percentual de 20% (vinte por cento)
do somatdrio dos custos fixos e variaveis.

15.6 — No mais, constam as cldusulas de prazo de execugfo (8%), da homolo-
gacio pelo Conselho de Curadores da UERT (99), da publicagéio (10%) e remessa ao
Tribunal de Contas (11%), de dendncia (12#) e de foro (138).

16 — Diante das cldusulas estabelecidas, principalmente as do objeto, das
obrigacbes e da formacéo de prego dos servigos, sobressai a natureza contratual
dos instrumentos em exame. A rigor, sdo deis contratos auténomos, cada qual
vinculado a um Programa.

16.1 — Na verdade, embora os Aditivos pretendam ter a natureza de convénio,
por sua vinculagdo a um denominado convénio-malriz, nfo ha neles os eltimentos
que indicariam a consecugio de um objetivo convergente; mas a contratagao,’pelo
Estado, de servigos técnicos especiticos a serem prestados pela UE.RJ \ a’traves de
equipe propria ou de profissionais por ela contratados. Por esses servigos & -cobraﬂdo
um prego, que inclui o que se pode denominar de honorarios pela administragéo.
Aliss, o percentual de 20% (vinte por cento) deve ser analisado pelo setor compe-
tente, para se aferir sua compatibilidade com o mercado.

17 — O objeto do contrato € a prestagdo de servigos de controle tecnoldgico de
materiais e servigos relativos & implantagfo das obras dos Programas mencionados.

17.1 — Ressalta a importincia desse servi¢o na realizagfio de qualquer obra,
mormente em Programa de grande alcance social.

A reputacio de uma institui¢io de ensino e pesquisa do nivel da UER]
dotard de eredibilidade ¢ eficiéncia os projetos do Estado em que efla
atuar, o que serevela de grande conveniéncia e utilidade para a Adminis-
tragéo.

18 — Deve-se, no entanto, examinar a possibilidade de a UERJ fornecer esses
servicos, & luz de seus aos constitutivos.

18.1 — Por seus estatutos, a “UERIJ contribuird para a solugéio de problemas que
interessem ao bem estar da coletividade & ao desenvolvimento das institui¢Ses™ (art.
39§29,

18.2 — Faz-se presente essa instituigfo de ensino e pesquisa em diferentes dreas
do setor produtivo, através do CEPUERJ — Centro de Produgﬁg da UERJ, -~ na
prestagéio de servigos realizados pelas unidades académicas e servigos laboratoriais.

18.3 — Com efeito, pela Resolugfio n® 390/71, o Reitor foi autorizado a
organizar o Centro de Produglio da Universidade do Estado da Gfmnabara ((?]5’1-
PUEG), destinado “ao treinamento dos alunos e i prestagio de servigos .comumta-
rios, como Orgho relativamente auténomo, visando ao incremento cient{fico, tecno-
l6gico, empresarial ou cultural do Estado da Guanabara ¢ do Pafs.”
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E o art. 22 dessa Resolugfio prevé a possibilidade de a prestagio de servigos ser
remunerada “quando objetivar o preparo de projetos, pareceres téchicos, ensaios,

estudos, programas, provas ou qualquer outra forma de assessoramento a intetesse
de terceiros™,

Esses servigos serfio prestados com a participacio de professores, técnicos e
alunos da Universidade (art. 22, § 12, da mesma Resolugiio).

18.4 — Esse ato normativo prevé que 0 CEPUER] (entio CEPUEG) colaborard
na execucio de projetos de interesse dos poderes piblicos, mediante retribuiciio
pecunidria nunca superior ao custo pleno dos respectivos servigos.

18.5 -— Observe-se que o CEPUERJ serd responsdvel apenas pelo gerenciamen-
to administrativo-financeiro do contrato, cabendo a responsabilidade técnica ao
Departamento de Construgio Civil e Transportes da Faculdade de Engenharia,
unidade académica a que estd afeto o controle de materiais e Servigos.

18.6 — Os servigos sdo prestados através do Escritério de Assessoramento,
composto por um quadro mével de professores, pesquisadores, laboratoristas,
técnicos em diferentes especialidades profissionais e alunos estagidrios admitidos
em nivel de monitoria (cldusula 92 da Resolugdio n? 390/71).

18.7 — Inserindo-se nos seus objetivos a prestagio de servigos laboratoriais {(art.
2% c/c art. 92 da Resolugio n? 390/71), resta averiguar a possibilidade da contratagio
direta, sem procedimento licitatério.

19 — O fundamento da dispensa estd no art. 24, inciso XIII, da Lei federal
n? 8.666/93, que assim dispde:

“Art, 24 — E dispensével a licitagio:

XTI — na contratagiio de instituigio brasileira incumbida regimental ou
estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento ins-
titucional, ou de instituicsio dedicada i recuperagio social de preso, desde
que a contratada detenha inquestiondvel reputagio ético-profissional e
nio tenha fins lucrativos,”

19.1 — A UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -— UERT
— & fundagiio de direito priblico voltada para o exercfcio de suas fungdes de

ensino, pesquisa ¢ extensdo, tal como fixado no art. 309 da Constituicsieo do
Estado.

192K instituigho brasileira criada para o ensino e pesquisa em diversas dreas
do conhecimento; sem fins lucrativos, de notéria reputagio ético-profissional,
integrante da estrutura administrativa do Estado, sob a forma de Fundagfo vinculada
i Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologia (item 20 do art, 12 do Decreto n?
25.162, de 12 de janeiro de 1999), contemplada com parcela da receita orcamentéria
do Estado (art. 309, § 12, da Constituigiio Estadual, em consonfincia com o art, 2 18,
§ 5%, da Constituigfio Federal).
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Confrontando o perfil da UERT com os pressupostos que o inciso XIII do art.
24 da Lei n® 8.666/93 exige para a dispensa de licitaciio, & cristalina a concluséo da
possibilidade da contratagio direta do Estado com aquela Fundagiio,

20 — E certo que o dispositivo invocado — inovagio introduzida pela Lei
8.883/94 — tem sido objeto de criticas veiculadas pela imprensa, como areportagem
de O Globo, de 30.05.99, em que se questionava a contratagio, sem procedimento
licitatdrio, de técnicos da Universidade de Brasilia pelo préprio Supremo Tribunal
Federal.

20.1 — Mas embora se possa admitir certo exagero na utilizagio do dispositivo
em tela, os doutrinadores de maior prestigio lhe reconhecem fundamento cons-
titucional.

20.2 — Com efeito, JESSE TORRES PEREIRA JIjNIOR, ao comentar o art.
24, inc. XIII, da Lei Federal n? 8.666/93, leciona:

“A lei licitatéria cumpre, neste inciso, a ordem do art. 218 da Cons-
titnicio Federal, que incumbe o Estado de promover e incentivar ‘o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitagiio tecnoldgicas.’
A determinaciio do § 42 do preceito constitucional nitidamente inspira
esta hipitese de dispensabilidade, ao cometer 4 lei, imperativamente,
o dever de apoiar e estimular “as empresas que invistam em pesquisa,
criagiio de tecnologia adequada ao Pais, formagiio e aperfeigoamento de
recursos humanos...” (Comentdrios & Lei das Licitacdes e Contraiagdes
da Administragdo Piiblica. Rio de Janeiro, Renovar, 1994, p. 161). (G.
n.)

20.3 — Também FJORGE ULISSES JACOBY FERNANDES reconhece o
mesmo fundamento no dispositivo em debate, ao observar que “os requisitos séo
intuifu personae, eis que estd subjacente, no privilégio da contratagfio direta, o
objetivo de prestigiar a finalidade da institui¢io, por meio do seu trabalho.
(Contratagdo Indireta Sem Licitagdo. Brasilia, Editora Brasilia Juridica, 1999, pp.
315-316).

20.3.1 — Esse mesmo Autor franscreve trecho do voto do Ministro José Antdnio
Barreto de Macedo, do Tribunal de Contas da Unido, no mesmo sentido:

“5.2.1 — A nosso ver, o propésito do art. 24, XIII, do Estatoto é
estimular as institui¢Ges que menciona, favorecendo-lhes a obtenciio
de contrates com o servigo piiblice como forma de ajudar-lhes no seu
autocusteio. Com isso, o Estado estard estimulando, em cumprimento
aos mandamentos constitucionais, ainda que por via indireta, as acoes
voltadas para o ensino, & pesquisa e o desenvolvimento institucional.
Nesse sentido, pouco imperta o objeto especifico da contratagio,
desde gue seja compativel com os objetivos sociais da instituicio
contratada e possa ser satisfatoriamente prestado com sua prépria
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estrutura.” (Processo TC 001.199/97-8, DOU de 14.10.97, pp. 23.232-
3} —apud ob. cit., p. 313)

20.3.2 — Do voto do Ministro IRAM SARAIVA no processo TC 275 .423/95-6
a0 comentar o att, 24, inciso XIII, transcreve a seguinte conclusio:

*

“... enseja a dispensa de licitagio, mesmo quando a competigio & vidvel.
E uma faculdade definida por lei a0 administrador e que nfio implica
qualquer ofensa ao principio da igualdade, ji4 que a Constituiciio
Federal tutela outros valores além da isonomia, como o desenvolvi-
mento do ensino, da pesquisa e da capacitacfio tecnoldgica (arts. 218
¢ 219 da CF/88, dentre outros)” — apud ob. cit., p. 322, (G. n.)

20.3.3 — Lembra zinda voto do Ministro Marcos Vilaga, no processo TC
017.537/96-7 (DOU de 26.12.97, pp. 31.402-23), em que reconheceu a pos-
sibilidade da contratacfo direta com as instituig@es de ensino e pesquisa:

*... atendidos os demais requisitos postos em lei (art. 24, XIII), enseja
a dispensa de licitagfio, mesmo quando a competicio se revela vid-
vel.” (ob. cit., p. 237) (G. n.)

21— Ainda JORGE ULISSES JACCBY FERNANDES, emrelagfio A aplicagfio
do art. 24, inciso XTII, da Lei n® 8.666/93, descatta, por nio lhe parecer razodvel, a
possibilidade de se “fazer um contrato tipo *guarda-chuva’ entre o 6rgfo piiblico e
uma instituigdo, de tal modo que tudo que o primeiro necessite seja realizado pela
segunda”; porque se estaria diante de urn objeto indeterminado, vedado pelo art.
7%, § 4% ¢/c § 9° da mesma Lei, do mesmo modo que nilo admite a subeontrataciio,
em razdo da natureza intuitu personae da contratagio {ob. ¢it., pp. 318/319).

22 — Devem ser atendidas as exigéneias do att. 26 da Lei n? 8,666/93, inclusive
a justificativa do prego que, no caso, deve refletir o praticado no mercado:

“O favorecimento que o legislador assegurou, apaniguando tais ins-
tituiges, expira com a possibilidade de contratagio direta, dispensando-
as da licitagiio e da competicio com outras congéneres do mercado, sem,
contudo, estabelecer reservas de mercado para tais instituigdes.” (ob. cit.,
p. 237).

22,1 — No mesmo sentido, RENATO GERALDO MENDES, que informa a
possibilidade de dispensa do procedimento licitatério para aquisigio de medicamen-
tos em laboratdrios de Universidades Estaduais, desde que presentes os requisitos
do art. 24, XIII, da Lei n? 8.666/93. Apenas recomenda ¢ue essa dispensa deve ser
ratificada pela autoridade superior e publicada no Didrio Oficial, observando-se, no
que couber, o disposto no art. 26, pardgrafo tinico, da mesma Lei. (TC/PR —
Resolugdo n? 928/94) — Lei de Licitagdes e Contratos Anotada. Parand, ZNT
Editora, 1998, p. 70.
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22.2 — No préprio Estado do Rio de Janeiro, jd hd precedentes de dispensa de
licitagiio com base no art. 24, inc. XIII, como, por exemplo, na contratagio dos
servigos da Fundagio COPPETEC, da UFRJ, objetivando a implanta¢o do Progra-
ma Social para os Catadores de Lixe (Processo E-19/470/97).

22.2.1 — Esses precedentes revelam a necessidade de se uniformizar o trata-
mento de situagdes similares — ora instrumentalizadas por convénios, ora por
contratos —, de sorte a se obter seguranga ¢ estabilidade nos procedimentos da
Administraciio.

23 — Considerando 2 natureza contratual dos Aditivos, devem ser adaptadas
as minutas, com a indicacio do fundamento da dispensa de licitacfio e a adogio
das clausulas determinadas no art, 535 da Lei n? 8.666/93, com énfase para a
cldusula financeira de empenhamento das despesas pelo Estado, lembrando que
deve figurar como parte o Estado do Rio de Janeiro, uma vez que os Grgéos da
Administracio nfio tm personalidade juridica.

24 — BEm sintese, conclui-se:

a) o instrumento inicial nfio tem a natureza de convénio por lhe faltarem os
pressupostos de mitua colaboragfio, traduzida na convergéncia de interesses no
desenvolvimento do projeto e participagio no resultade comum obtidos;

b) & de todo dispensdvel a assinatura desse instrumento, mas havendo interesse
em manté-lo, pode-se denomind-lo de simples Protocolo de Intengdes;

c) os Aditivos sio, na verdade, contratos autSnomos, integrantes de Programas
distintos;

d) a contratagio da UERJ para prestagho de servicos técnicos especificos
prescinde de licitagiio, com base no art. 24, inc. X111, da Lei Federal n? 8.666/93,
devendo ser observado o disposto no art. 26 da mesma Let;

e) tratando-se de contratos, devem ser adaptadas as minutas, com a inclusgo das
cldusulas previstas no art. 55 da Lei n? 8.606/93.

25— De todo 0 exposto, ressalta a necessidade de se darum tratamento uniforme
aos ajustes firmados entre o Poder Pdblico e as instituigdes de ensino e pesquisa,
tarefa que, no mbito estadual, cabe 4 douta Procuradoria-Geral do Estado.

Maria Fernanda Valverde

Assessora-Chefe
ASJUR/SEO
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