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1. INTRODUCAO

A proposta do presente trabalho é reproduzir a palestra, por nds
proferida, durante o ciclo de debates sobre a Convengdo n® 158 da
Organizacao Internacional do Trabalho, promovido pelo Centro de
Estudos Juridicos da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro
no més de dezembro de 1996, ’

Cumpte, inicialmente, uma palavra acerca da acirrada discus-
sdo que hoje se trava sobre a possivel inconstitucionalidade da Con-
vencdo. Somos de opinido que inexiste tal inconstitucionalidade, quer
do ponto de vista formal, eis que a plena vigéncia da Convencéo
obedeceu a todos os trdmites exigidos pelo direito positivo interno
para sua aplicabilidade, quer sob o aspecto material, pois, como vere-
mos mais adiante, a prépria natureza das regras e principios ali conti-
dos ndo revela qualquer afronta aos comandos constitucionais ora em
vigor. Reforca tal posicdo a pr6pria hesitagdo do Supremo Tribunal
Federal, que ndo concedeu liminar suspensiva na ADIN n® 1.489-3,
preferindo aguardar informacfes do Congresso Nacional e da Presi-
déncia da - RepuUblica e, certamente, sopesar as oscilagbes politicas
que emanardo do confronto entre as inavadoras regras da Convencéo
e a ordem constitucional vigente.

Assim, feitos esses esclarecimentos e, ainda, considerando que
a partir da edicio do Decreto n® 1.855, de 10.04.96, que promulgou
a Convengdo n° 1568, dissiparam-se guaisquer ddvidas quanto a sua
insercdo em nasso ordenamento jurfdico, o tema gue se coloca é:

- quais as conseq(i8ncias juridico-trabalhistas da promulga-
cdo da Convencdo n® 158, particularmente quanto ao térmi-
no da relacio de emprego por iniciativa do empregador?

Subjacentes a esse tema emergem, de plane, duas importantes
indagagdes:

a) teria a Convenglio n® 158 trazido ao nosso ordenamento
trabalhista alguma nova forma de estabilidade, além daguelas
especiais previstas na legislagdo constitucional e infracensti-
tucional?
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b) teria a Convenc¢éo n® 158 instituido a necessidade de mo-
tivacdo prévia dos atos demissorios praticadoes pelo emprega-
dor, sem justa causa?

Antes de enfrentar as duas situacdes especificamente, cabe
observar uma questdo gue ja hd algum tempo vem provocando calo-
rosas discussBes no ambite da Administracio Pablica e que, de certa
forma, reacendeu-se com a promulgacdo da Convencéo.

Discute-se hoje nos meios pulblicos sobre a necessidade de mo-
tivacdo prévia, como elemento de validade, para as demissdes de
servidores ptiblicos,

Duas premissas se colocam como indispensaveis: a) ser o servi-
dor regido pela Consolidacdo das Leis do Trabalho; b} ter ingressado
através de concurso publico.

Note-se que a Convencédo n® 158, embora ndo tratando deste
tema especificamente, realimentou a polémica ao suscitar o debate
sobre a necessidade de se vir a motivar qualquer ato demissdrio pra-
ticado por empregador sem a ocorréncia de causa justa.

2. 0 TEMA DA ADMINISTRAGAO PUBLICA E A CONVENGAQ N° 158

Pela préopria tangéncia dos pontos abordados, estando a ques-
téo do setor plblico contida no universo maior da Convengéo n® 158,
nasceu a idéia de conjugar os temas e aprofundar a discussao.

Trata-se, em primeiro fugar, de saber se a partir da vigéncia na
Carta de 1988 passou a existir a necessidade da motivacéo dos atos
demissérios dos servidores publicos, regidos pela Consolidagéo das
Leis do Trabalho e admitidos por concurso publico.

Toda a quaestio, inegavelmente, foi trazida a partir da positiva-
céo do principio da moralidade. E certo que o constituinte de 88
elevou a moralidade & categoria de norma constitucional, passando a
figurar esta, juntamente com a legalidade, impessoalidade e publici-
dade, no caput do art. 37, constituindo-se no grande farol a nortear
os caminhos do administrador pdblica. Com isso, alguns publicistas e
juslaboristas passaram a entender que, no dmbito da administragio
ptblica, para os servidores contratados pela CLT e admitidos por con-
cursa publico, qualguer demissdo deveria ser precedida de motiva-
cdo, sob pena de nulidade. Assim, na visdo dessa respeitdvel corren-
te, 0 que até entdo tratava-se de ato meramente discriciondrio, e,
portanto, adstrito & observéncia dos critérios de conveniéncia e opor-
tunidade, pelo administrador, passaria & categoria dos atos vincula-
dos, e desse modo, atrelados aos motivos que ensejaram sua prética.
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2.1. DELIMITACAQ DO UNIVERSO DE SERVIDORES

Para a andlise e interpretacdo do tema trazido & lume, inicial-
mente cumpre delimitar o universo de servidores que encontram-se
ao abrigo dessa situacdo jurfdica.

Pelos pardmetros em que a questdo estd colocada, a discussio
cinge-se aos servidores regidos pela CLT e admitidos por concurso
publico.

Considerando que as conclusdes a que aqui chegaremos terdo
aplicacéo especifica na Administracido Pidblica do Estado do Rio de
Janeiro, nos ateremos as peculiaridades legais e normativas deste
ente federativo, sem prejuizo dos principios gerais comuns a toda
administragéo publica.

Quis o legislader constituinte de 1988 que o regime juridico dos
servidores publicos civis da administraclio direta, autérquica e funda-
cional fosse tnico {art. 39, caput).

Na mesma Secéao I, institui o constituinte, no art. 41, estabili-
dade apéds dois anos de efetivo exercicio para os referidos servidores,
e s0 para eles. Temos, entfio, que o estdvel s6 pode ser demitido
mediante processo administrativo onde o administrador explicarg os
motivos do afastamento, assegurado ao servidor ampla defesa. De-
flul, portanto, que na hipitese de afastamento de servidor estivel é o
administrador que deverd suportar o enus probandi das infragBes dis-
ciplinares gque a ele imputar.

No Estado do Rio de Janeiro, a Lei n°® 1.698, de 23.08.90,
institui o regime Gnico estatutdrio para seus servidores ptiblicos civis,
sendo desprezivel o nimero daqueles que, & época da sua promulga-
¢do, manifestaram a opgdo expressa pelo regime contratual prevista
no § 2° Ainda assim, é esse pequenc grupo também majoritariamen-
te estdvel, ou porguanto ja havia adquirido a estabilidade extraordina-
ria contemplada no art. 19, do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias, ou pela submissdo a concurso plblico, nos termos do
art. 37, Il, da CF. Restaria residualmente um infimo agrupamento de
servidores admitidos sem concurso plblico, pelo regime da CLT, e
dentro do glinglénio que antecedeu a promulgacio da Constituico
Federal de 05.10.88, partanto, nfo detentor de estabilidade.

Vale também notar que embora na vigéncia da Constituicdo
antetior os servidores da administracdo direta e autdrquica contrata-
dos pelo regime da CLT, mesmo quando concursades, ndo gozassem
de estabilidade, & certo que, a partir da Carta de 1988, tal garantia se
estendeu a todos, independentemente do regime jurfdico, inclusive
das fundagdes publicas. A igual conclusdo chega o insigne SERGIO
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DE ANDREA FERREIRA, {in: Comentario & Constituicdo, Ed. Freitas
Bastos, 1991}

“0O art. 41, e seus paragrafos, cuidam de garantia dos servi-
dores publicos civis, abrangidos, na designacdo, os agentes
de pessoas politicas, autdrquicas e publico-fundacionais, se-
jam estatutérios, sejam celetistas”.

Assim, com relacdo aos servidores “celetistas” da administra-
¢fo plblica direta, autarquica e fundacional, fica elidida qualquer pre-
ocupacio em relagdo a possiveis atos demissérios, ou porque séo
estdveis e, como tal, s6 podem ser demitidos por inquérito adminis-
trativo com direito a ampla defesa, ou, se nio estaveis, porque nio
prestaram concurso publico e, portanto, fora da alcance da segunda
premissa (admissdes por cencurso publico).

Remanescem, para efeito desta andlise, os empregados das
empresas publicas e sociedades de economia mista, cujo regime juri—
dico € o da Consolidacfio das leis do Trabalho, e para quem a obriga-
toriedade do concurso publico sé passou a existir a partir de 5 de
outubro de 1988.

Excluidos os empregados cujo ingresso naquelas empresas se
deu sem concurso publico, e, portanto, fora da premissa maior, fica-

ram dois grupos de empregados:

a} empregados admitidos, eventualmente por concurso, an-
tes de 05.10.88;

b} empregados admitidos, obrigatoriamente por concurso, apds
05.10.88.

Apenas quanto a esses dois Ultimos grupos é que prevalecerdo
as conclusdes deste trabalho.

2.2, A QUESTAO DA MOTIVACAO DOS ATOS DEMISSORIOS NO SETOR
PUBLICO

Em gue pesem respeitdveis opiniGes em contrario, somos d_o
entendimento de que inexiste no ordenamento juridico patrio dispgm-
tivo, de natureza legal ou principiolégica, de que se possa deduzir a
obrigatoriedade de motivagdo nos casos de resiligéo unilateral do con-
trato de trabalho, quer se trate de empregado do setor privado, quer
do setor pdblico.

E ndo se diga que o principio da moralidade, hoje insculpido no
caput do art. 37, da Carta Magna, teria o condéo de criart no ambito
do setor publico, a obrigatariedade de motivacédo nas resilicbes con-
tratuais de que estamos a tratar.
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De toda a conveniéncia, aqui, tentar estabelecer um pardmetro
conceitual acerca da moralidade, que, de antemio lembramos ser
tema altamente controvertido nos meios doutrindrios.

Reportando-se ao renomado jurista francés MAURICE HAURIOU,
HELY LOPES MEIRELLES dissocia a moralidade administrativa da moral
comum:

“Néo se trata” diz Hauriou, o sistematizador de tal conceito -
“da moral comum, mas sim de uma moral juridica, entendida
como o conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina
interior da Administracdo. Desenvclvendo a sua doutrina,
explica 0 mesmo auter que o agente administrativo, como
ser humano dotado da capacidade de atuar, deve, neces-
sariamente, distinguir ¢ bem do mal, o honesto do deso-
nesto. E, ao atuar, néio podera desprezar o elemento ético de
sua conduta”.

(in: Direito Administrativo Brasileiro, 16* ed., 1991).

Para nés, entretanto, quem melhor discorreu sobre o tema foi o
mestre DIOGO DE FIGUEIREDO, que com inteiro acerto, atrelou a
moralidade administrativa ao principio da finalidade, qual seja o inte-
resse publico:

“A Administragdo se pauta pela moralidade quando o agente
tem como finalidade de sua atuacfo o interesse puiblico. Por
essa razéo, nas sucessivas edicdes de meu Curso de Direito
Administrative, tenho afirmado que a invocacio & moralida-
de s6 ganha sentido quando entendida como uma derivacio
‘da legitimacéo politica, e, assim, do principio da finalidade,
porquanto ¢ pela finalidade que se estabelece, entre outros
limites, o que vem a ser a moralidade de atuacdo publica,
aferida em relagdo a seus fins e seus meios, mas sempre
conotada & idéia de legitimidade da acéio do Estado no enten-
dimento de interesse ptiblico”.

{in: Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio
de Janeiro n® 43, 1991, p. 91).

Impende-se, daf, que o principio da moralidade é o que determi-
na a submissdo do agir do administrador ao interesse publico.

Ora, a auséncia de motivagdo em ate que prescinde dela, por
ser discricionario pela prépria configuracdo legal, nédo afronta, a nos-
so ver, a moralidade administrativa nem o contamina, de plano, por
abuso de poder.

£ que milita em favor da administracéo o atributo da presungéo
de legitimidade que, nas palavras de HELY LOPES MEIRELLES “auto-
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tiza a imediata execucdio ou operatividade dos atos adp"n_inistn:ativos,
mesmo que argiiidos de vicios ou efeitos que os levem a mval_:dade e
transfere ¢ énus da prova e invalidade do ato para quem a Invoca
{in: Direito Administrativo Brasileiro”, 14° ed., 1988, p. 135).

Nao se conclua, pelo tudo até aqui abordado, que a dlspepsq de
motivacdo nos atos demissérios dos chamados emprega_do’s_publu:os
poderia' permitir ao administrador cometer dispensas arbitrarias, reta-
liativas ou discriminatdrias.

Muito pelo contrério.

Nao é a auséncia de motivagdo que configura n‘a_hipétese o
abuso de poder ou desvio de finalidade, eis que o principio da mora-
lidade deverd sempre pautar o agir do administrador, tanto em sede

discriciondria guanto em vinculada.

Podemos concluir, nesta primeira parte do trabalho, que ndo
seria, portanto, a submissdo ao principio da moralidade que levaria
o administrador publico a, obrigatariamente, motivar os atos de-
missorios dos empregados das empresas estatals.

E certo, hoje, que as empresas plblicas e sociedades c_Ie econo-
mia mista estac submetidas ac mesmo tratamento juridico vigente no

mundo privado.

Vale, agqui, transcrever a regra geral do art. 173, § 1°, da Carta
Magna, verbis:

§ 1° - A empresa publica, a sociedade de economia n_f\i_sta e
outras entidades que explorem atividade econdmica sujeftam-
se ao regime juridico préprio das empresas privadas, inclusive
guanto as obrigac8es trabalhistas e tributarias”.

Em homenagem ao principio da moralidade, no en"tanto,’néo
poderd o empregado da administracdo indireta, mesmo nao egtavel,
ser demitido arhitrariamente por perseguicdes politicas, animosidades
ou discriminacdes. Ocorrendo, todavia, a hipétese, ao empregado
prejudicado é que caberd o ajuizamento da reclama_téria, de compe-
téncia da Justica do Trabalho (art. 114, CF), com vistas a reparacao

cabivel.

A transgressdo a moralidade ndo estd na auséncia de motiva-
c&0, mas na inobservancia do interesse pdhlico.

Assim, provado o desvio de finalidade pelo autor, poderd o
Judicigrio declarar nulo o ato demissério praticado reintegrando o
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empregado ao cargo que ocupava, devendo esse receber, inclusive,
todos os saldrios e vantagens como se laborando estivesse.

Alias, hoje, a proibigo de praticas discriminatdrias, no ambito
da relagdo de trabalho, jA encontra-se definitivamente integrada ao
nosso direito positivo, nos termos dos arts. 1° e 4°, da Lei n°® 9.029,
de 13.04.95, verbis:

“art. 1° - Fica proibida a adocdo de qualguer pratica discrimi-
natéria e limitativa para efeito de acesso a relacdo de empre-
go, ou sua manutengéo, por motivo de sexo, arigem, raca,
cor, estado civil, situagéc familiar ou idade, ressalvadas, nes-
te casa, as hipbéteses de protegdo aoc menor previstas no inci-
so XXXIIl do art. 7° da Constituigéo Federal.

s . e {omissis).......co..oivvvineniinees

art. 4° - O rompimento da relagdo de trabalho por ato discri-
minatorio, nos moldes desta Lei, faculta ao empregado optar
entre:

I - a readmisséiio com ressarcimento integral de todo o perfedo
de afastamento, mediante pagamento das remuneracdes devi-
das, corrigidas monetariamente, acrescidas dos juros legais;

Il - a percepgcdo, em dobro, da remuneracdo do pericdo de
afastamento, corrigida monetariamente e acrescida dos juros
legais”.

Veja-se que a citada lei ndo obriga o empregador a motivar os
atos demissérios, mas simplesmente veda aqueles praticados por dis-
criminagédo, nos termos da moldura legal observada, Percebe-se, as-
sim, que milita em favor do empregador uma presuncfo juris tantum
nas hipdteses de afastamento imotivado. Ao obreiro caberd o onus
probandi de demonstrar que a demissdo havida se deu por razdes
discriminatérias.

3. A CONVENGAQ N° 158 DA OIT

Feita essa necessdria digressdo no campo do direito publico, im-
pde-se, agora, enfrentar a t&o polémica Convencdio n® 158 e verificar,
realmente, que formas de protegdo ao empregado foram por ela trazidas.

Necessario se faz, igualmente, um cuidadoso exame da nature-
za de suas regras e normas para, assim, tentar perceber se sdo cogen-
tes, criando, de imediato, direitos e obrigacfes para as partes envolvi-
das na relacdo de emprego, ou, se ao contrdrio sdo meramente pro-
graméticas, indicando, apenas, os caminhos a serem adotados pelo
legisladar de cada pais signatério.
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Em sede de protecdo ao emprego, ao longo da histéria, o Direi-
to tem conhecide dois sistemas que se contrapdem:

-

a) o sistema estabilitdrio, cujo corolério é a reintegracio do
trabalhador ao seu emprego, sempre que o empregador resile
unilateralmente o contrato individual de trabalho, sem uma
causa considerada justa.

b} o sistema indenizatdrio, que na mesma hipbtese de resili-
cdo unilateral sem justa causa, se resolve através de indeniza-
cio pecunidria em favor do trabathador.

Até 1988, o Brasil adotou, como forma de protecdo ao empre-
go, o sistema estabilitario, embora, frise-se, mitigado pela regra dece-
naria de caréncia, que impunha a qualquer trabalhador a necessidade
de taborar pelo menos dez anos na mesma relacc de emprego para

aquisicéo do direito.

Registre-se gue, mesmo mitigado, nosso sisterna estabilitario
constituiu-se em sério obstdculo & modernizagdo da sconomia, parti-
cularmente na década de cinglienta e inicio dos anos sessenta, tor-
nando-se, inclusive, injusto para muitos trabalhadores vitimados que
foram pela chamada demissdo obstativa, quando da aproximacéo do
momento em gue se completaria o decénio.

E certo, também, que o sistema foi mais atenuado ainda com a
instituicdo do Fundo de Garantia {FGTS), através da Lei n° 5,107, de
13.09.66, que tornou-se uma alternativa juridica ao regime estabilita-
rio.

£ bom lembrar gue estamos tratando agui da chamada estabili-
dade sujetiva ou permanente, eis que sua aquisicéic se atrela exclusi-
vamente & pessoa do trabalhador, bastando, para tanto, ostentar essa
condigdo. Diferentes, por outro lado, sdo as hipdteses de estabilidade
objetiva ou proviséria, que sempre se vincula a situagbes concretas da
realidade objetiva, tals como cargo ou fungdo ocupados, verbi gratia
dirigente sindical ou membro da CIPA, ou, também, estade ou condi¢éo
de salide, como a empregada gestante e o acidentado, em determinado
periodo apés o retorno, e, ainda, a vigéncia de norma coletiva que vede
demissdes imotivadas, durante o prazo do acordo ou Convencéo.

A ordem constitucional instituida pela Carta de 1288 derrogou
a estabitidade decenal, adotando, em seu lugar, o sistema indenizato-
rio de protecdo ao emprego.

E o que se depreende do disposto no art. 7°, I, da CF, que
assegura, como direito do trabalhador:
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| - relacdo de emprego protegida contra despedida arbitraria
ou sem justa causa, nos termos de lei complementar que
preverd indenizagdo compensatéria, dentre outros direitos”.

Para que nao restasse contida a eficicia do dispositivo constitu-
cional, até que fosse promulgada a lei complementar, o legislador
constituinte trouxe uma regulamentacio proviséria no art. 10, |, do
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias, aumentando para
40%, sobre os depdsitos do FGTS, a multa resciséria, devida pelo
empregador nas demissdes sem justa causa.

Portanto, plenamente vigente, entre nés, o sistema indenizaté-
rio. :

Observe-se que, dada a relevancia da matéria tratada, o legisla-
dor constituinte escolheu, dentre as espécies legislativas existentes
em nosso ardenamento, aquela de maior posigdo hierdrquica.

_ Releva transcrever aqui o perfeito entendimento de PAULO
EMILIO RIBEIRO VILHENA ({in: Revista Ltr, 60-06/751):

“N&o ha falar em outra qualguer modalidade de cobertura ou
protecdo 'contra despedida arbitraria' sendo naqueles direi-
tos vigorantes 3 luz da Constituicdo de 1988, sendo gque o
decreto legislativo do Congresso, que ratificou a Convencéo
Internacional n® 158, ndo possui legitimidade constitucional
para valer nem para ter eficdcia, ja que qualquer extrapassa-
mento da proteclo prevista no art. 7°, |, da Constituicdo no
limite fixado no art. 10, |, de seu ADCT, somente pode ser
alterado por 'lei complementar’, procedimento a que nio obe-
deceu o aludido decreto legislativo”.

Assim, ja aqui duas importantes ilagées podemos deduzir:

a) ao contréric do que alguns mais acedados pensaram, nao
poderia a Convencio n°® 158 se substituir a lei complementar
e servir de norma regulamentadora ao inciso | do art. 7° da
Carta.

b) ainda gue, em tempo préximo, venha o pariamento a pro-
mulgar lei complementar regulamentando o citado dispositi-
vo, ndo poderd essa lei sobrepor-se ao texto da Carta e res-
taurar a estabilidade, uma vez que esta s6 poderia retarnar ac
nosso ordenamento juridico através de alteracéo constitucio-
nal.

Nessa linha de raciocinic ndo pode ser outra a conclusdo sendo
a de que qualquer dispositivo do indigitade tratado multilateral que
pugnasse pelo sistema estabilitario, determinando, em caso de térmi-
na da relagdo de emprego sem justa causa, a reintegragéo do traba-
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lhador, estaria em totat desarmonia com o texto da Carta e, portanto,
materialmente inconstitucional.

Mas ndo é ¢ caso.

Qualgquer serena e imparcial leitura do texto da Convencédo leva
a inequivoca conclusdo de que a protecdo ao trabalho trazida pela sua
insercdo em nosso ordenamento nédo criou qualquer nova ferma de
estabilidade & relagdo de emprego, nem tampouco tornou obrigatéria
a motivagio dos atos demissorios.

Alids, é de se depreender da prépria diccdo do art. 1°, verbis,

que o sentido da Convengdo é essencialmente programatico:

“art. 1° - Dever-se-& dar efeito as disposicées da presente
Convencéo através da legislagdo nacional, excetoc na medida
em que essas disposicBes sejam aplicadas por meio de con-
trato coletive, laudos arbitrais ou sentencas judiciais, ou de
gualquer outra forma de acordo com a prética nacional”.

Constata-se o cuidado dos autores da Convencao de submeter
suas regras, sempre, a legislagdo local ou As préticas vigentes em
cada pafs signatério, excetuando-se, além dos laudos arbitrais, as
normas coletivas e decisdes dissidiais. Tal circunsténcia, a nosso ver,
retira, de plano, qualquer possibilidade de auto-aplicabilidade. O que
ocorre, todavia, & que a maior parte das hipdteses consideradas injus-
tas, pela Convengéo (art. 5°), para o término da relagdo de emprego,
ja possuem tratamento especifico no Brasil, seja pela legislagéo cons-
titucional, seja pela ordinéria.

RAIMUNDO CERQUEIRA ALLY, tratando a auto-aplicabilidade,
também segue a mesma linha de pensamento, valendo transcrever
trecho de artigo seu, recentemente publicado {in: Revista Ltr, 60-08/

777):

“E importante notar, desde logo, que os primeiros passos da
Convencdo encaminham suas préprias disposicfes para a ela-
boragdo futura da legisiacdo nacional do Estado-membro. Sob
esta dtica, ARION SAYAQ ROMITA sustenta que a aluséo a

'legislacdo nacional’ induz a ilagdo de que se trata de uma
Convengdo do tipo de principios.

Com as ressalvas feitas quanto aos contratos coletives e ou-
tras préticas nacionais, a auto-aplicabilidade de todos os dis-
positivos da Convengdo €, ne minimo, duvidosa”.

Qutre ponto que releva salientar diz respeito ao polémica art.
4°, verbis:
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“art. 4° - N&o se dard término 3 relacdo de trabalho de um
trabalhador a menos que exista para isso uma causa justifica-
da relacionada com sua capacidade ou seu comportamente
ou baseada nas necessidades de funcionamento da empresa,
estabelecimento ou servigo”.

Embora, também aqui, os mais acodados enxerguem o né gor-
dio para a suposta estabilidade trazida pela Convencfo, o que se
observa, em verdade, ¢ uma situacdo menos favoravel ao trabalha-
dor. Interpretado literalmente, o dispositivo amplia as hipoteses consi-
deradas justas, e partanio n#o indenizdveis, para resilicdo unilateral
do contrato de trabalho. Assim sendo, as inovacdes tecnoldgicas e as
dificuldades econdmicas da empresa e a avaliagdo negativa no de-
sempenho do empregado passariam a ser causas justas para demis-
sdo, por encontrarem-se ao abrigo do art. 4°,

A questio da motivacic dos atos demissérios ficou plenamente
desmistificada pela redacédo do art. 8°, que dispde:

art. 8° - Recurso contra o término

1 - O trabalhador gue considerar injustificado o término de
sua relacdo de trabalho terd o direito de recorrer contra o
mesmo perante um organismo neutro, como, por exemplo,
um tribunal, um tribunal de trabalho, uma junta de arbitra-
gem ou um arbitro.

2 - Se uma autoridade competente tiver autorizado o térmi-
no, a aplicacdo do § 1° do presente artigo poderd variar em
conformidade com a legisfagéo e a pratica nacionais.

Deflui da dicgio do art. 8°, a desnecessidade de motivacéao, eis
que ao trabalhador que se considerar injusticado é que cabera a inter-
posicdo de recurso perante o Poder Judiciario.

Embora a alinea a, item 2, do art. 9° determine que “caberd ao
empregador o peso da prova da existéncia de uma causa justificada
para o términc”, veremos adiante que tal regra serd indcua por astar
em desarmaonia com nosso ordenamento juridico.

E que, segundo a lei adjetiva patria, art. 333, | e Il, caberd ao
autor, no caso o empregado, provar os fatos constitutivos do direito
alegado, vale dizer a comprovacdo da prética arbitréria, perseguicéo
ou discriminacdo. Negando tal circunstancia, opora o empregador um
fato modificativo do direito do obreiro, atraindo para si, ai sim, o énus
da prova.

N&o ¢ outra a correta interpretacéo do citade art. 9° da Canven-
¢éo n® 158, até porque em seu caput, fica acentuado que o peso da
prova nédo deve ser assumido sé pelo trabalhador (alinea a) e que a
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Justica do Trabalho levar4d em conta as provas de acordo com a legis-
lagdio vigente {alinea b).

Por outro lado a prépria Convengéo, em seu art. 10, verbis, ao
estabelecer sancdes alternativas para a hipétese de rescisao injustifi-
cada, coloca uma pé de cal na tentativa de restaurar o regime estabi-

litario no Brasil:

“art. 10 - Se os organismos mencionados no art, 8° da pre-
sente Convencao chegarem a conclusdo de que a terminacéo
da relacdo de trabalho é injustificada e se, em virtude da
legislacio e das praticas nacionais, ndo estiverem facultadas
ou nio considerarem possivel dadas as circunstncias, anular
a terminacdo e eventualmente ordenar ou propor a readmis-
sio do trabalhador, terdc a faculdade de ordenar o pagamen-
to de uma indenizacde adequada ou outra reparagdo gue se
cansidere apropriada”.

J4 falamos que a Constituicdo de 1988 extinguiu a estabilidade
subjetiva permanente, ap6s dez anos, na mesma empresa, prevista
no art. 492, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, adotando, como
protegéio ao emprego, o sistema indenizatério, ex vi do art. 7°, 1. da
Carta.

Arnaldo Sussekind, em recente trabalhe, comunga da mesma
opinido a respeito do art. 10 da Convengéo:

“Ora, a previsdo da 'indeniza¢fio adequada’, tal como a 'in-
denizagio compensatéria’ do art. 7°, |, da Constituicgo Bra-
sileira, exclui, se adotada, a reintegragéo do trabalhador como
férmula de reparagdo da despedida injustificada ou arbitra-

e

ria”.
{(in: Parecer - 01/96, de 23.01.96).

Mais adiante, no mesmo textd, conclui o renomado juslaboralis-
ta, que “a indenizacdo em caso de despedida arbitrdria, adotada como
regra, exclui a reintegraglo, que seria o coroldrio juridico _d_a despedi-
da sem justa causa do empregado com direito a estabilidade”(ob.

citada).

Sussekind elenca trés situacdes, apenas, onde, em perfeita con-
sonancia com a Convengéo n° 158, caberia a reintegracio do empre-
gado arbitraria ou injustamente demitido. Quando:

a) tiver direito & estabilidade decenal, do art. 492 da CLT,
adquirida antes da vigéncia da Constituigdo de 05 de outubro
de 1988;

b) estiver amparado pela estabilidade ou garantia de empre-
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go, estipulada em Convengéo, acordo coletivo, sentenca nor-
mativa, regulamento de empresa ou nc proprio contrato de
trabalho;

¢} enquadrar-se numa das hip6teses de estabilidade provisé-
ria prevista na Carta Magna e na legislacdo infraconstitucio-
nal {dirigente sindical; diretor de cooperativa na empresa
onde trabalha; representante de categoria, grupo cu ramo
profissional em tribunal do trabalho, conselho de previdéncia
social, conselho curador do FGTS ou colegiado de outros
argéos plblicos; gestante, cipeiro, acidentado (cf. nossas Ins-
tituigdes de Direite do Trabalho, Séo Paulo, Ltr, 15* ed., vol.
1, pp. 643-46 e NEI FREDERICO CANO MARTINS, Estabili-
dade Provis6ria no Emprego, Séo Paulo, Ltr, 1995).

A essas situagdes ainda acrescentariamos a readmiss&o prevista
no art. 4° 1, da Lei n° 9.029, de 13.04.95, que trata da proibicéo de
praticas discriminatérias no &mbito da relacdo de trabalho.

Dessarte, tirante as situagfes extravagantes ja mencionadas,
qualquer demisséo tida por injusta, nos termos da Convencéo n® 158,
traduzir-se-4 em indenizacdo compensatdria, que, hoje, cinge-se a
multa de 40% sobre os depdsitos do Fundo de Garantia por Tempo
de Servico (art. 10, | do ADCT), até a promulgacio da lei comple-
mentar regulamentadora do art. 7° I, da Carta Magna.

A igual conclusdo chega MARCIO YOSHIDA ac discorrer sobre
o tema (in: Revista Ltr, 80-06/789):

“Male dizer que os dispositivos da Convengdo n® 158 se re-
metem a legislacdo do Estado-membro que, em n#o autori-
zando o direito & reintegracao nas dispensas arbitrérias, impli-
cara o pagamento de indenizagio.

No Brasil é certo que séo restritas as hip6teses de garantia de
emprego, elencadas, alias, pelo proprio legislador constituin-
te, sendo também exato afirmar gque ja existe indenizagdo
compensatdria em razdo de dispensas arbitrarias prevista no
art. 10, inciso |, do ADCT, que se traduz no levantamento
dos depdsitos do FGTS acrescidos de multa de 40%.

Assim sendo, é crucial que os dispositivos da Convencdo n®
158, recepcionados pela legislagéo brasileira, necessariamente
devem ser aplicados dentro dos limites impostos pelos arts.
7°, inciso |, e 10 do ADCT da Carta Magna”.

Nessa linha, também o festejado ARION SAYAO ROMITA (in:
Efeitos da Ratificacdo da Convencdo n° 158 da OIT sobre o Direito
Brasileiro):
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“Nio ha duvida, porém, de que a corrente doutrindria mais
acreditada apdia o entendimento de gue a Constituicdo em
vigor exclui a possibilidade de reintegragdo: ja que o art. 7°,
i, manda a lei complementar prever indenizacdo compensatd-
ria, implicitamente veda a esiabilidade absoluta como regra
geral {s6 a admite nas hipéteses taxativamente enumeradas:
dirigente sindical, gestante e diretor da CIPA)".

Alguns mais agodados, insistimos, poderdo depreender que a
promuigacdo da Convencéo n° 158 substituird a lei complementar
corno nerma regulamentadora do indigitade art. 7%, |, da CF. Ha,
mesmo, quem sustente que o principic da hierarquia queda-se a pre-
dominéncia da norma mais favordvel, concluindo gue uma Conven-
¢cdo mais favoravel ao trabalhador preferiria a lei maior interna.

Data venia, trata-se de verdadeira heresia juridica.

O Constituinte de 1988, ao determinar que a regulamentacdo
do art. 79 |, se desse por meio de lei complementar, quis, na verda-
de, escolher, dentre as espécies legais previstas, aquela modalidade
que, pelo préoprioc quorum qualificado, ostenta posi¢cdo hierdrquica
privilegiada e, portanto, a altura da relevancia que a matéria desafia.

Perfeito o escdlio do rencmado constitucionalista Manoel Gon-
calves Ferreira Filho {in: Gurso de Direito Constitucional, 18* ed.,
1980, p. 185):

“A Constituicdo enuncia claramente em muitos de seus dis-
positivos a edicdo de lei que ird complementar suas normas
relativamente a esta e Aquela matéria, Fé-lo por considerar a
especial importéncia dessas matérias, frisando a necessidade
de receberem um tratamento especial. S6 nessas matérias,
s6 em decorréncia dessas indicacdes expressas, é que cabe a
lei complementar” (destacamos).

SAYAOQ ROMITA espanca definitivamente qualquer divida so-
bre a quaestio (art. citado).

“Se a Constituicéo Federal determina que a protecdo contra a
despedida arbitraria ou sem justa causa deve provir de lei
complementar, injuridica seré a afirmacédo de que ela ja esté
regulada pela Convencdo n® 158. A Convencéo internacional
ratificada ndo substitui a lei complementar, que tem previséo
constitucional especifica: CF, arts, 59, Il, e 69”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Sem prejuizo das conclusdes que aqui chegamos, alids compar-
tilhadas por renomados e respeitados juristas, é de se reconhecer a
existéncia de corrente minoritdria entendendo de forma diversa e fo-
mentando acirrada polémica nos meios jurldicos.

No &mbito da Justica do Trabalho algumas decisdées vém desa-
fiando a boa razdo juridica e reintegrando empregados demitidos, sem
justa causa, sob a fundamentacdo de que a Convenc8o n°® 158 seria
a norma regulamentadora do art. 7°, |, da CF e, em alguns casos,
esposando o entendimento de que a Convencéo teria derrogado o
préprio art. 7°, 1, em face do principio da norma mais favoravel ao
trabalhador.

O recrudescimento dessa discussfo vem, inclusive, preocupan-
do as autoridades governamentais que jd pensam em denunciar a
propria Convencéo n® 158, perante a OIT, entendendo que, a perdu-
rar a controvérsia, tal fato representard auténtica captis diminuccio
para o Brasil, em relagdo aos demais paises do MERCOSUL, tendo em

‘vista que na América do Sul apenas Brasil e Venezuela aderiram ao

indigitado tratado multilateral.

Nao obstante essa intensa polémica que grassa no mundo tra-
balhista, mormente pela inusitada circunstancia de que .o Direito do
Trabalho e seu ordenamento peculiar, sempre que instados por situa-
¢des inovadoras, provocam nagueles que ali operam compreensivel e
justificada sede de Justiga Social, algumas conclusdes podem ser tira-
das:

a) a promulgagdc da Convencdo n® 158, da Organizacgéo in-
ternacional do Trabalho, através do Decreto n° 1.855, de
10.04.96, ndc trouxe nenhuma nova forma de estabilidade
ao emprego, além daquelas extraordindrias ja previstas na
legistacdo vigente.

b} A promulgacao da Convencéo n® 158 nfo criou ohrigato-
riedade de motivagdo nas resilicdes unilaterais de contrato de
trabalho, por iniciativa do empregador.

c) a dispensa dos chamados empregados publicos, indepen-
dentemente de serem admitidos por concurso publico, igual-
mente prescinde de motivagéo prévia.

d} Inobstante a desnecessidade de motivacéo dos servidores
mencionados no item ¢, ndo poderd o administrador pablico
dispensar servidores arbitrariamente por retaliacdo, persegui-
céo ou discriminacio, sob pena de nulidade.
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Por derradeiro, cumpre o registro de que encontra-se em trami-
te, no Suprema Tribunal Federal, a Acdo Direta de Inconstitucionali-
dade n® 1.480-3, interposta pela Confederagéo Nacional do Trans-
porte - CNT -, e a Confederagéo Nacional da industria, objetivande a
retirada do mundo juridico dos arts. 4° a 10 da Convengéio n° 158 da
OIT, sob o fundamento de estarem em conflitc com o preceituado
nos arts. 7°, |, da Parte Permanente e 10, |, do ADCT, da Constitui-
cdo Federal.

Importante ressaltar que, ao apreciar o pleito de suspenséo limi-
nar dos citados artigos, assim se pronunciou a Suprema Corte:

“Impoe-se destacar que, na matéria, registra-se ampla con-
trovérsia doutrindria (......oeei. ).

A existéncia desse dissldio doutrinario justifica a prévia requi-
sic8o de informagdes aos 6rgdos estatais de gue emanaram ¢
Decreto Legislativa n° 68/92 e o Decreto n° 1,855/96.

Prestadas tais informagdes, o pedido de suspensido cautelar
de eficacia nos atos ora impugnados serd submetido & apre-
ciacdo do Egrégio Plendrio do Supremo Tribunal Federal”.

{Ministro Celso de Mello, pub. D.O. de 02.08.36).

Mais importante ainda é o fato de que, tniciado o julgamento da
ADIN, em plenério, o Ministro Celso de Mello, relator, apresentou seu
voto indeferindo a liminar sob o fundamento de que “as normas im-
pugnadas aparentemente n#o introduzem no ordenamento juridico
brasileiro disciplina com ele conflitante, possuindo, em sua maioria,
carater meramente programatico”.

De tudo que aqui se tratou, particularmente no tocante & Con-
vencdo n° 158, e a se confirmar a posicdo que jd vem se desenhando
no julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, da Agéo Direta de
Inconstitucionalidade j4 mencionada, certamente teremos na deciséo
da mais elevada Corte um poderoso efeito irradiador, a se espraiar por
todos os demais tribunais do Pais, devolvendo, assim, a Convencao a
sua verdadeira dimens&o, qual seja indicande caminhos a serem ado-
tados pelo legislador, e, dessa forma, impedindo gue esse importante
instrumentc de protegdo acabe se tornando, pelo uso incorreto, em
verdadeira arma contra o trabalhador.
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