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INTRODUGAO

1. Com a Lei n® 9.138, de 30.11.95, em vigor a partir de 29.01.96
(sessenta dias apds a sua publicagdo no DOU de 01.12.95), completa-se
mais uma etapa da “Reforma Processual' & também a nova estrutura que
pretendeu dar ao recurso de agravo no processo civil, estrutura essa
parcialmente antecipada pela Lei n® 8.950, de 13.12.94, que alterou a
sistematica recursal, vigente desde fevereiro de 1985.

2. Se teve o mérito de superar certas incoeréncias resultantes de
ambas as leis ndo terem sido promulgadas simultaneamente, ndo deixou
de gerar algumas perplexidades, como comprovam interpretagdes confli-
tantes ja detectadas em sede doutrinaria.

3. Sob a denominagédo genérica de agravo (art. 496, n° I}, o Codigo
de Processo Civil passou a disciplinar trés modalidades distintas, subordi-
nadas a procedimentos especificos:

a) agrave de instrumento, das decisdes interlocutérias dos juizos de
primeiro grau (art. 522, caput, segunda parte) & das que, na instancia a
quo, negarem seguimento acs recursos ordindrio constitucional (art. 540),
extraordinario e especial {art. 544},

b) agravo retido, ainda das decisées interlocutérias em primeiro grau
de jurisdicdo, podendo ser, conforme a oportunidade em que & interposto,
facultativo, obrigatdrio, oral ou por escrito (art. 522, caput, primeira parte);

¢c) agravo inominado® ou simplesmente agravo, das decisdes dos
relatores que, nos tribunais, negarem seguimento a recurso (arts. 532, 545
e 557, paragrafo lnico). '

Subsiste, ao lado dessas espécies, o agravo regimental, em regra
previstc nos regimentos internos dos tribunais e destinado a submeter ao
reexame dos respectivos 6rgdos colegiados as decisfes de presidentes ou
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relatores que causarem gravame a qualquer das partes, em hipéteses néo
contempladas pelo CPC (v.g., indeferimento da petigéo inicial em agdes de
competéncia originéria; decisdes interlocutérias proferidas no proces-

samento dessas aces ou de recursos gue passaram pelo primeiro crivo)”,

4. Objetivou o legislador, com a citada Lei n° 9.139/95: a) agilizar o
agravo de instrumento, dando-lhe um rito semelhante ao do mandado de
seguranga contra ato jurisdicional; b) tornar desnecessario o emprego do
writ como recurso anémalo ou sucedéneo recursal, ao permitir que o relator
suspenda os efeitos da decisdo impugnada, desde que atendidos determi-
nados pressupostos.

Somente a pratica demonstrara se esse duplo objetivo foi alcangado,
visto que o sucesso ou insucesso da reforma vai depender de como os
tribunais irdo interpretar e aplicar as inovagdes.

5. Versando o problema da admissibilidade de um recurso, costuma
a doutrina distinguir entre requisitos extrinsecos - cabimento, legitimacéo,
interesse, inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do poder de
recorrer - e intrinsecos - tempestividade, regularidade formal e preparo .

Em tema de agravo de instrumento, os requisitos extrinsecos con-
tinuam basicamente os mesmos, mas os intrinsecos sofreram substanciais
alteragbes. Como a lei nova cuida das trés espécies de agravo, mostra-se
aconselhavel uma visdo de conjunto, embora com as limitages préprias
de um artigo e as ressalvas inerentes a uma primeira aproximagao.

AGRAVO DE INSTRUMENTO: DECISOES DE PRIMEIRO GRAU

8. Ressalvada a hipotese de agravo retido obrigatério (infra, n° 23),
o agravo de instrumento, em primeiro grau de jurisdigéo, continua cabendo
de quaisquer decisbes interlocutdrias, mas com as seguintes alteragbes
basicas:

a) o prazo de interposigéo foi elevado de cinco para dez dias (art. 522,
caput},

b) passa a ser dirigido diretamente ao tribunal de apelagéo - Regional
Federal, de Justi¢a ou de Algada {art. 524, caput).

Dentro desse prazo, a petigao sera protocolada no tribunal ou postada
no cofreio sob registro com aviso de recebimento, registro esse que valera
como prova de que foi interposto no decéndio legal (art. 525, § 2°). Admite
o dispositivo que o recurso possa ser intergosto por outra forma prevista na
lei local - lei estadual sobre procedimento” ou regimento interno do proprio
tribunal {fac-simile; na comarca de origem, se houver protocolo integrado

efe.).
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?.‘Sob pena de indeferimento liminar, em face dos novos poderes
concedlfjos ao relator (infra, n® 34), a peticao do agravante devera conter:
a exposigdo dofato € do direito; as razdes do pedido de reforma da deciséo;
o nome e ¢ enderego completo dos advogados, constantes do processo
{art. 524, n°s |, Il e 1I).

E indispensavel que o agravante indique o nome e o enderego do
advogado da parte contraria para que este possa ser intimado a responder
por via postal ou mediante publicagio no orgéo oficial, conforme o caso,
(infra, n® 13); cu compreve ndo ter o agravado representante postulatorio.

' 8 Podera ser indeferida in limine, igualmente, salvo prova de justo
lmp.ec‘ijmento, a peticdo de agrave que no for instruida: a) com cdpias da
decisdo agravada, da certidsio da respectiva intimagéo e das procuragdes
nutorgadas aos advogados de ambas as partes; b) com o comprovante do
nagamento das custas e do porte de reforno, conforme tabela que cada
tribL_m'aI deverd publicar (art. 525, n® 1, e § 1°}. Compete ao tribunal, e ndo
ao juizo a quo, reconhecer a existéncia do justo impedimento, pelo que
devera ser compravado no juizo ad quem.

' 9. Transferiu-se ac advogado a exclusiva responsabilidade pela
instrugao do agravo. A lei dispensou néo s6 o traslado, mas também a
confgréncia ou a autenticagdo das pecas, abrindo-the um crédito de
confianca. N&o é derpa_is recordar, porem, que o abuso dessa canfianga
pode' acafretar severas sangdes processuais, civis, administrativas e
nenais.

Edese supor, assim, que os tribunais de apelagdo passem a proceder
com o mesmo rigor dos tribunais superiores, ndo admitindo complemen-
tacéo depois de protocolado cu postado o recurso (infra, n® 30). Observe-se
que l?éo mais subsiste o art. 557 do CPC, na sua redagéo original, que
autorizava suprir eventuais deficiéncias do instrumento. '

1C. I_mpée a lei que o agravante comprove o pagamento do preparo
no ato de interposicdc da recurse, isto &, no momento em que & protocolado
ou postado. Como a desergéo se opera automaticamente vencido o prazo
para preparar © recurso e como o término desse praze coincide com o ato
de interposicdo, pode-se dizer que, se néo estiver preparado, ocolre a
desergéo insfantanea”.

Suponha-se que o recurso tenha side preparado com antecedéncia,
mas gue o respectivo comprovante, por esquecimento ou outro motivo
qualquer, deixou de ser anexado a petigdo. Neste caso a hipdtese ndo sera
de desergéo, mas de irregularidade formal por descumprimento do art.
525, § 1°. Em ambos os casos a conseqiiéncia sera o nédo conhecimento
do agravo, mas a falta podera ser relevada se provado o justo impedimento.
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11, O agravante dispde do prazo de trés dias, contados da data em
que protocolar ou postar o recurso, para juntar acs autos do processo
originario copia da peticgo do agrave de instrumento e do comprovante de
sua interposicdo, bem como a relagéo dos documentos que o instruiram
{art. 528).

Tal 6nus processual destina-se a permitir: a) que o agravado responda
sem a necessidade de compulsar os autos ne tribunal; b) que o juiz,
conhecendo as razdes do agravante, possa reformar a deciséo impugnada.
£ que a lei ndo impde, ac contrario do que sucede ho mandade de
seguranca, que a peticéo e os documentos que a instruem sejam apresen-
tados em mais de uma via. O descumprimento desse dnus acatretara o néo
conhecimento do recurso, mais uma vez por irregularidade formal, res-
salvada igualmenté a prova de justo impedimento’.

12. N&o sende o caso de indeferimento liminar, o relator intimara o
agravado para responder no prazo de dez dias, sendo-lhe facultado:
requisitar informagdes ac juiz da causa, gue as prestard no prazo de dez
dias: atribuir efeito suspensivo ao recurso, desde que atendidos 0s pressu-
postos do art. 558, em sua nova redagao (art. 527, caput, e n°s |, Il e 111).

Ultimadas essas providéncias e ouvido no prazo de dez dias o
Ministério Piblico, se for o caso, o relator dispora do prazo de trinta dias,
contados da intimacéo do agravado, para pedir ainclusdo do fefto em pauta
de julgamento, salve se o juiz comunicar que reformou a sua deciséo,
hipbtese em que considerara o agravo prejudicado (arts. 527, n° IV, 528
e 529).

13. Far-se-a a intimacdo do agravado: a) por oficio dirigido ac seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento; b) pelo érgéo oficial,
se a comarca de origem for a sede do tribunal. Preocupou-se 0 legislador
com a dificuldade de circulagdo do érgao oficial nas comarcas mais distan-
tes das capitais, visto que & nestas que os tribunais normatmente tém a sua

sede®.

S6 que os advogados militantes nas capitais terao de ficar mais
atentos as publicagdes dos tribunais, quando alguma decisao for passivel
de agravo, salvo aqueles que dispdem de bons servigos de informagéo
forense, desses que pesquisam o ‘Diario da Justiga” da primeira a Gltima
pagina, informando prontamente ao assinante sempre que o seu nome é
mencionado.

Além disso, na intimagéo pelo érgao oficial conta-se o prazo a partir
do primeiro dia til subseqliente; pelo correio, a partir da juntada aos autos
do aviso de recebimento (art. 241, n°|, ¢/red. Lein® 8.710/93), o que importa,
na pratica, em beneficiar o agravado com mais alguns dias.
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14. A lei é silente sobre a possibilidade de o agravante ou o agravado
juntarem documentos novos, porquanto s6 alude a pegas (confronte-se o
atual art. 527, n® [ll, com o art. 525, paragrafo Unico, na sua redacéo
original}.

Néo se pode abstrair, todavia, a necessidade de comprovarem fatos
néo ponstantes do processo para fundamentar o seu direito (v.q., cerfidbes,
publicacfies cu declaragbes atestando algum justo impedimento).

Se o documento novo for produzido pelo agravante, este devera
anexar copia ao cumprir o disposto no art. 526, para que sobre ele se
pronuncie o agravado em sua resposta. Se produzido pelo agravado, o
agravante ssrg ouvido no prazo de cinco dias (art. 398), salvo se for
considerado irrelevante para o daslinde da controvérsia®,

15. Caso o juiz, antes do julgamento, comunique gue reformou intei-
ramente a deciséo, o agravo fica prejudicade. Se a reforma for parcial, o
julgamento se limitara, obviamente, ao capitulo mantido da deciséo (sobre
a oportunidade e as formalidades da retratacéo, v, infra, n°® 21).

Nao exigte mais a possibilidade de o agravado, no caso de reforma
total ou parcial, pedir ac tribunal ad quem a manutengdo do decisdrio
anterior, convertendo-se em agravante (art. 527, § 6°, na sua redagéo
original).

Sentindo-se prejudicado pela retratagio, e se esta ndo resultar em
extingdo do processo (hipdtese de apelacio), terd de interpor o seu préprio
agravo de insirumento - se ndo quiser optar pelo agravo retido -, com-
provando o pagamento do preparo & instruindo-o com as pecas obrigatérias
e outras que julgar convenientes. Deveria admitir-se, ao menos, por medida
de ac?onomia processual, que pudesse aproveitar a instrugdo do agravo
anterior, mediante apensacao, mas como a lej é omissa sobre o ponto, isso

vai depender da maior ou menor liberalidade de cada tribunal, até que a

jurisprudéncia se pacifiqgue a respeitom.

16. Foi suprimida a multa, correspondente ao décuplo do valor das
custas, pela interposicéo infempestiva do agravo de instrumento (art. 529,
ha sua redagdo original}, em regra irriséria e raramente aplicada, pois os
tribunais s6 a impunham se o agravante ndo pudesse ter qualquer divida
razoavel sobre a intempestividade do recurso .

Entendeu o legislador desnecessario manté-la, visto que o recurso
passa a ser interposto dirstamente ao tribunal € o relator dispde de poderes
para negar-lhe seguimento liminarmente. Nada impediria, em tese, gue o
pr.éprio relator fosse autorizado a impor a multa, mas isso poderia estimular
o inconformismo do agravante, levando-o a postular o reexame da deciséo
pelo orgdo colegiado.
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17 Em certos circulos registrou-se o receio de que a nova estrutura
do agravo de instrumento venha a sobrecarregar os tribunais com a sua
instriigéo, antes procedida em cada juizo a quo.

Convém frisar, porém, que os novos poderes concedidos ao reIatpr
permitem trancar ab initio os recursos manifestamente fa'dlados ao in-
sucesso, independentemente de audiéncia da parte contraria (art. 527,
caput).

Se houver um exame criterioso dos relatores, antgs dfe determinar o
seu processamento, & provavel gue um percentual significativo de agravos
nao ultrapasse sequer o crivo inicial.

Além disso, ndo mais se prestando para protrair a solugdo da lide, &
possivel que passe a ser utiizado com menos freqt‘:'lén_cia. ‘Recorde—se_e que,
sob o regime anterior, habitualmente, o processo prmmpallflcava parahsado',
ndo raro durante meses, devido 4 morosidade dos servigos forenses, ate
que se concluisse a formag&o do instrumento.

AGRAVO RETIDO

18. Das decisBes interlocutorias em primeiro grau de jurisdig8o - e 86
delas, porgue pressupde a possibilidade de ape]agéo_da lsentenga - con-
tinua cabendo o agravo retido, de procedimento mais smpleg e menos
oneroso do que o do agravo de instrumento, visto que a lel o dispensa de
preparo (art. 522, paragrafo tnico).

Ressalvadas as hipoteses a seguir versadas, é uma opcao das partes,
se ndo houver conveniéncia de uma solugdo mais imediata, porquanto: a)
ndo ocorrendo a retratacéo do juiz, s6 sera apreciado, se 0 agra\fan!g nele
insistir, quando do julgamento de eventual apelagép; b) ao contrério do
agravo de instrumento, ndo comporta efsito suspensivo.

19. Processado nos autos principais, sem outras formalidades al.ér_n
de petigdo fundamentada, o agravo retido continua sendo dirigido ao juiz
da causa, podendo ser interposto no mesmo prazo dﬁo agravo de instru-
mento: dez dias (art. 522, caput). Superando dlvergepqas e acolhendo
sugestao da doutrina, a lei admitiu expressamente qie 0 juiz possa refor_mar
a sua decis&o, apos ouvida a parte contraria, esta no prazo menor de cinco
dias (art. 523, § 2°)12.

Em face da nova estrutura do agravo retido, néo basta que ¢ agravante
manifeste o seu inconformismo, apenas para evitar a preclusdo, reser-
vando-se para desenvolver os fundamentos na opor?unidade f:ie eventual
apelagdo ou da respectiva resposta (o que, sob .0 regime apterior, ta_mbé”m
ndo era consentido, embora por vezes tolerado). Medlantg aphc?gao
analégica do art. 524, n°s | e I, & sob pena de nao conhecimento ™, &

52 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (48}, 1098

indispensavel que os exponha desde logo, de modo a permitir o contra-
ditorio.

Sob pena, também, do ndo conhecimento, manteve-se a exigéncia de
a parte requsrer a sua apreciagéo, pelo tribunal, nas razées ou na resposta
de eventual apelacgio (art. 523, § 1°). Pode ndo subsistir o interesse recursal
do agravante (v.g., indeferimanto de prova gue se revelou inGtil no curso
da instrugéo).

20. E irretratavel a opgo pelo agravo retido, mesmo porque a nova
sistematica recursal ndo comportaria a sua conversdo em agravo de
instrumento“, como alguns setores doutrindrios admitiam antes da re-
formaw. Incide o principio processual de raiz romana: electa una via non
datur regressus ad alterum.

Nao & consentido, cutrossim, que a parfe se utilize simultaneamente
de ambas as modalidades de agravoe (principio da unicidade do recurso),
sujeitando-se, se o fizer, as sangdes da litighncia de ma-fé (art. 17, n” lil).

Maostra-se inadmissivel, sequer, um simples pedido de reconsid-
eracdo aojuiz a quo, depois de interposto agravo de instrumento. Se o juiz
o atendesse, sem prévia audiéncia da parte contraria, estaria vuinerando o
art. 523, § 2°; e se determinasse a audiéncia, estaria recebendo tal pedido,
em realidade, como agravo retido,

21. Scb o ponte de vista prético, inexiste a utilidade de qualquer
subterflgio para apressar a reconsideracéo do ato impugnade, se inter-
posto agravo de instrumento, pois este a admite simultaneamente com a
interposicdo e a condiciona a iniciativa do prépric agravante:

O juiz podera refratar-se a partir do momento em que, cumprido o
disposto no art. 528, o agravante promover a juntada de copia do recurso

" e do comprovante de sua tempestividade, este destinado a demonstrar que

néo ocorret a precluséo. Ndo ha necessidade de aguardar a requisicéo de
informacdes pelo relator, mesmo porque é facultativa & n8o obrigatoria.
Eventual reforma da decisfo, entretanto, deve ser precedida de audiéncia
da parte contraria, mediante apiicagdo analdgica do art, 523, § 2°.

E evidente que o juiz a quo sé poderé retratar-se até o julgamento do
agravo, pois do contrario estaria mantendo ou reformando, n&do a sua
prépria deciséo, mas a deciséo do tribunal, gue a substituiu (art. 512). Além
disso, & necessario que comunique a retratagdo em tempo habil para que
o relator possa considerar o recurso prejudicado, total ou parcialmente,
conforme a extensao da reforma. Em suma: sob pena de inevitavel tumulto
processual, aretratacdo so serd considerada eficaz se informada ao tribunal
antes dc julgamento. '

Com a construgdo acima proposta, procura-se suprir lacuna do art.
529, inteiramente omisso sobre as formalidades e a oportunidade da
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retratagdo, uma vez gue s& limita a autorizar o juizo a quo a rever a sua
decisao.

25 Afastando ddvidas a respeitol16, a lel admitiu expressis verbis a
interposicéo oral do agravo retido, quando a decisao interlocutoria for
proferida em audigncia (dispensa de prova, suspeigdo de testemunha etc.).
O pedido de reforma e as razfes, sucintamente expostas, constardo do
respectivo termo (art. 523, § 3°). Dele tambem deverdo constar as contra-
razées, se o agravado, ouvido pelo juiz, responder no mesmo ato.

Ainterposigéo oral e incontinenti & uma faculdade do agravante e néo
um imperativo da norma processual (“admitir-se-a"). E possivel que prefira
utilizar-se do decéndio para melhor desenvolver sua fundamentagao ou até
para produzir documento novo, essencial ao convencimento do juiz. [gual
raciocinio vale para o agravado, se néo quiser dispensar o quinglidio que
a lei lhe assegura .

23. Por outro iado, passou a serl obrigatério o emprego do agravo
retido para impugnar decistes proferidas apos a sentenca, salvo a que nao
admitir a apelagéo, principal ou adesiva, ja que a lei ndo distingue (art. 523,
§4°). E, fambem, mas exclusivamente nas agbes de procedimento sumario,
para impugnar decisdes sobre matéria probatéria ou proferidas em audién-
cia, ex vi do art. 280, n° lll, com a dicgdo que lhe deu a Lei n° 9.245, de

26,12.95,

A obrigatoriedads, no primeiro caso, diz respeito as decisdes vincu-
ladas ao procedimento em gue foi proferida a sentenga, € nao a oufros
procedimentos, ainda gue conexos ou sucessivos. Ndo se aplicaria, por
exemplo, as decisdes preparatorias da liquidagao ou execucio da propria
sentenca ou, ainda, a decisdo que deferisse liminarmente medida cautelar

incidente.

Sugeriu-se, vigente o regime anterior, que © agravo retido fosse
obrigatério em certas hipoteses em que © procedimento de primeiro grau
estivesse prestes a se encerrar. Preocupou-se a doutrina com o tumuilto
resultante do processamento simultaneo da apelagdo e do agravo de
instrumento, este de morosa e compiexa instrugéo, retardando inevitavel-
mente a subida de ambas 0s recursos .

Embora essa presclupagao ndo mais subsista, em face do rito agil que
se imprimiu ao agravo de instrumento, o legislador adotou a sugestao,
porém de forma radical, ao generalizar a obrigatoriedade do agravo retido.
Os efeitos ndo previstos nem queridos da norma draconiana poderao ser
minimizados, entretanto, conforme a solugdo que se der ao problema a
seguir versado.

24 Questdo que era e devera continuar sendo polémica diz respeito
a0 termo ad quem para a interposicéo do agravo retido; até a subida da
apelagdo ou ate a apresentagdo desta. O legislador perdeu excelente
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oportunidade de esclarecé-ia, ja que a lei ndo lhe de 3
] . I | u solugdo. Reproduz
tao-somente, o dispositivo que impunha a parte requerer de (r;nodo efpresso'

a apreciagdo do agrave pelo tribunal, na a g
) '
_ pelacdo ou na resposta -
cisamente o motivo da controvérsia. P Pre

i Respeitavel corrente doutrinaria sustentava ou sustenta que o agravo
retl o} ]?\lode ser interposto enquanto o juiz nao determinar a subida dos
autos. Neste caso, cbviamente, ndo havera necessidade de o agravante

insistir em seu julgamento nas razdes G
. : : s ou centra-razbes da apelacs
posterior a interposigdo®, apelagho, <o

N&o chstante, a jurisprudéncia majoritari i i

. . , ruc joritaria, apoiada no antigo art. 522
§1°, reprodu.2|do &m substa_nc;a pelo art. 523, § 1°, inclinou-se a%éo admitiF
o agravo retido depois de interposta a apelagdo™. E de se presumir que
mantenha essa diretriz, considerando-se que a lei nova ndo fol explicita

sobre o ponto e, também, o habitual conservadorismo dos tribunais. —

25. Poder-se-a argumentar, em favor da tese ampliativa, com a
ressalv? ”contlda no art. 523, § 4°, fine: "salvo caso de inadmisséo da
apx_elagao . Faz supor que a parte possa apelar g, apds, interpor o agravo
refido, porquapto, se assim n&o fosse, seria desnecesséria Se prevalecer
o argumento, impdem-se algumas ponderagbes, .

' Ha o entendimento de que, interposto o agravo retido, o juiz s6 e
otirlgado a ouvir o agravado se vislumbrar a possibilidade de 'retratar-sem
N&o ocorrendo essa possibilidade, seria dispensavel a audiéncia mesmd
porgque a manutengéo do decisorio, presuntivamente, em nada poae preju-

dica-lo, visto que dele nio
I V recorreu (o art. 500, n° I, a contrari
nfo admite o agravo adesivo). ’ ' rio senst

_ Se gppsgntido o agravo retido depois da apelacao, toda\;fia, serd de
.r;gor a audiéncia do agravado,_ em homenagem ao principio do contraditorio
ja que ndo tera outra opertunidade para oferecer suas contra-razées.

28. Acresce que, sefor possivel o agravoretido até a subida dos autos
anorma que o tornou obrigatério apos a sentenca teré de ser recebida com
um cgrto temperamento. E que, aplicado literalmente o art. 523, § 4°, sb
caberia agravo de instrumento das decisdes que inadmitissem a épelar,':éo

Flgu[e—se o recebimento da apelagBo, mas no seu duplo efeito
quang 6 comportaria efeito devolutivo. Obstado o inicio da execu %0
provisoria, a retencdo do agravo seria de pouca ou nenhuma utilidade p%ra
o vencedor da demanda, salvo se o juiz se retratasse. Vedado o agravo de

instrumento, restar-lhe-ia, simultaneamente com o agravo retido, impetrar

mandado de seguranga, recurso and i
] , andmalo e malvisto que a reforma, t
quanto possivel, objetivou banir. k fento

AGRAVO INOMINADO

A loi 27. Em .cont(apartida aos novos poderes gue lhes foram concedidos,
el institucicnalizeu o agravo inominado, ou simplesmente agravo
. r
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cabivel no prazo de cinco dias, para o respectivo 6rgéo colegiado, das
decisdes dos relatores gue, nos tribunais, negarem seguimento a recurso
(arts. 557, paragrafo Unico, 532 e 545: sobre os dois Ultimos, v. infra, n°s
33 e 34).

Com essa providéncia afastou a hipotese - pouco provével, mas
possivel - de algum tribunal, em seu regimento interno, considerar irrecor-
rivel a decisdo do relator. Nso lhe sera licito, sequer, alterar para mais ou
para menos 0 prazo recursal, subsumindo o agravo inominado ao agravo

regimental.

28. Disp&e o paragrafo Unico do art, 557 que, interposto o agravo, o
relator “pediré dia”. Subentende-se que serd processado Nos Mesmos autos
do recurso inadmitide e sem audiéncia da parte contraria.

Na pratica dos tribunais & no regimento interno de varios deles, pedir
dia ndo &€ o mesmo que apresentar em mesa (v. art. 537, que cuida dos
embargos declaratérios). Este ato dispensa pauta e publicagao. Jaoatode
"pedir dia” supbe inclusdo em pauta, segundo a ordem de precedéncia dos
feitos estabelecida no regimento de cada tribunal, e a sua publicagéo com
a antecedéncia prevista no art. 552, §1°%

Presume-se que o legislador, ao prescrever desse modo, pretendesse
facilitar a presenca do advogado ao julgamento para esclarecer, sg ne-
cessario, alguma questdo de fato; ou alerta-lo com antecedéncia, para
distribuir memorial, ja que o agravo n#o comporta sustentagéo oral®.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSOS EXCEPCIONAIS

29. Com a vigéncia da Lei n® 9.139/05, o agravo de instrumento das
decisées gue, na instancia a quo,>* negam seguimento a qualquer dos
denominados recursos excepcionais - ordinario constitucional, extraor-
dinario ou especial - deveria ser dirigido diretamente ao tribunal superiof
competente: Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justiga.

£ conclusdc que se exirai: a) do art. 544 que, néo prevendo outro
procedimento, remete o aplicador aos dispositivos que cuidam generi-
camente do agravo de instrumento, alids como sempre foi da tradicao do
direito processual patrio, desde a instituigao do julzo primeiro de admissi-
bilidade, como férmula, a epoca, de ndo sobrecarregar 0 STF com recursos
extraordinarios manifestamente inadmissiveis; b) do art. 540, que determina
expressamente a aplicagdo, a0 recurso ordinario, dos arts. 522 e seguintes.

Valendo-se, entretanto, da delegagao de competéncia concedida pelo
art. 544, § 2°, quando diz que, nos tribunais superiores, o agravo sera
distribuido e processado na forma regimental (o que excluiria o modo de
interposicéo, este previsto no art. 524, caput) o Supremo Tribunal Federal
e o Superior Tribunal de Justica decidiram manter 0 procedimento adotado
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desde fevereiro de 1995, quando entrou em vi i
_ , vigor a Lei n®
alterou a sistematica recursal (infra, n® 31). ° oI 6.50054, que

30. Formulada de accrdo com os requisi
o : quisitos constantes do art. 524
peticéio de agravo devera ser acompanhada do comprovante do pagamer’.ti

i ) | S (al’t. U . '

. Sem embargo de cutras que julgar conveniente 2
mstrmr,a‘sua peticdo, obrigatoriame?\te, sob pena dse' ﬁ;c??c:’r?r?;iir?ne;r?t?
cem copia (art. 544, § 1°): a) do acdrddo recortido; b) da peticdo dé
|nEerposlg;ao dorecurso denegado; c) das contra—razﬁesr(ou certiddo de que
néo for‘am .apreseptadas); d) da decisdo agravada; e) da certidéoqda
respectiva intimacéo; f) das precuragdes outorgadas aos advogados de

ambas as partes {(ou prova de que =
postulatério). i que o agravado ndo tem representante

o C(gr?r:nvelm ressaltgr.que 0 STF passol a exigir, também, sob pena de

ndo cor tecngnento, Ccopia da certidédo de publicagio do acérddo recorrido

intgerpos?oagest;eaénd|spen]savlelzspara verificar se o recurso ofiginario fo'i
210 praze legal,”™ diretriz essa

B & caga que o STJ aparentemente

Além disso, o STF e o STJ mostra [

. I . . m-se de extremo rigor qu :
lnstﬂru@ao d.o agrave de instrumento, nao consentindo a suagcon?plzmgrfj
agr;oﬁdepgs de interposto, quer ainda ndo tenha sido apreciado pelo relator
(peticao simples), quar em agravo da decis#o que lhe nega seguimento™

31. Sob o pretexto de esclarecer ddvi

_ oretes idas, o Supremo Tri

_ilf_g-deral (Resoiugao n® 140, d= 01.02.96, BJU de 05.02.9p6) e o S;lé)grr;g:

brlbunal d'e JustLga {Resolugdo n® 01, de 31.01.96, DJU de 02.02.96)

inat‘g(r?)l:rp |rc*.jstrlglgo§s determinando que: a) o agravo de instrumer{to éeré;

sto dentro do prazo de dez dias mediante peticé £

secretaria do tribunal de origem; b) cabera Py & T
=M, a esla promover a int 4

do agravado para responder, igualmente no prazo de dez dias; c) 'clzrgr?'tgga

sem resposta, o recurso sera remetido ao tribunal superior corlnpetente

madoDZSlia'S |Qstru5;§es extrai-se que o agravado continuard sendo inti-
inadet)'d érgado oficial, na pessoa do advogado que funcionaou no recurso
itido, o gue dispensa o agravante de cumprir o disposto no art. 524

n° lll {(mas nao se juntar cépi -
pia das procuragd
partes). P gBes dos patronos de ambas as

o co(r?n S?g\?;:tr;}tedﬂca dis.pctensado, outrossim, de juntar cépia do agravo e
e sua interposicdo no processo otiginario, vi
' ario, visto que ©
ggrg:;;grc;]pxiiﬁggﬁgﬁpglsa;togzaéutos, para responder, no proprio tri%unal
. ja do art. s6 teria sentido légico se
: . ! 0 agravo
encaminhado diretamente aos tribunais superiores. ? fosse

Segundo as instrugdes do STF, a petica irigi
' . : , a peticdo deve ser “d ?
presidente do tribunal de otigem. O STJ, por sua vez, entendelrﬂgadesg
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ser dirigida ao seu préprio presidente, ja que no tribunal de origem sera
apenas “apresentada’. £ questao formal de somenos importancia que néo
deve prejudicar o agravante, se este equivocar-se quanto ao presidente a
guem deve se dirigr, desde que ndo se equivoque quanto ac tribunal
competente para conhecer do recurso.

32. As resoluctes do STF e STJ determinam que, vencido o prazo
para a resposta, o agravo de instrumento sera remetido, incontinenti, ao
triounal superior competente. Objetivaram enfatizar que & presidéncia do
tribunal @ quo ndo serd licito negar-lhe seguimento, ainda que nao reuna
os requisitos de admissibilidade. Nzo se afigura excluido, todavia, o juizo
de refratagdo, se o agravante demonstrar que a decisdo denegatdria
apoiou-se em fundamento inexistente.

Note-se que as resolugies s6 se referem, respectivamente, aos
recursos extraordinario e especial. Presume-se gue 60 mesmo procedimento
deva ser observado no caso de agravo da decisdo que ndo admite recurso
ordinaric constitucional. Convém ter presente, ainda, que instancia a quo,
como ja indicado (supra, n® 28, nota 24), nem sempre sera a presidéncia
do tribunal de apelagéo.

Considerando que o STF & o 8TJ entendem que 0 agravo de instru-
mento de sua competéncia originéria pode ser exaustivamente disciplinado
por normas regimentais, resta as partes manterem-se sempre atentas a
novas instrucdes que venham a ser editadas, mesmo porgue as atuais
sujeitam-se, a qualguer tempo, a modificagdes resultantes de motivos

praticos ou alteragao de entendimento™.

33. Quante ao agravo inominado da decisdo do relator que néo admite
o agravo de instrumento oul Ihe nega provimento (art. 545), tudo Indica que
o STF e o STJ concluam gue ndo se |he aplica o disposto no paragrafo
tnico do art, 557 (inclusdo em pauta); e, se assim for, continuem a dar-lhe
tratamento idéntico ao do agravo previsto nos respectivos regimentos
internos (apresentagdo em mesa).

PODERES DO RELATOR

34. A lei sstendeu aos relatores em todos os tribunais o que antes era
uma prerrogativa dos ministros do Supremo Tribunal Federal e do Superior

Tribunal de Justiga:® a faculdade de negar seguimento a recurso manifes-

tamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contréario a stmula do
préprio tribunal ou de tribunal superior, da decisdo cabendo agravo para o
érgdo colegiado (art. 557).

Entende-se por: a) inadmissivel - 0 que nao preenche os requisitos
extrinsecos e intrinsecos (supra, n° 5) b) improcedente - o que néo se
apoia em qualquer razdo coerente de fato ou de direito suscetivel de
justificar a reforma da deciséo impugnada; c) prejudicado - o que perdeu
a sua utilidade, a exemplo de agravo de instrumento pendente sejatransitou
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em julgado sentenca favoravel ao agravante ou, a partir da reforma, se o
juizo a quo retratou-se.

lCuidando-se de embargos infringentes, essa prerrogativa, em sua
plenitude, so assiste ao relator sorteade (grupo, secfio) depois de admitidos
(art. 533). O relator do acérddo embargado (camara, turma) sé podera
negar-lhe seguimento se inadmissivel, como resuita dos arts. 531 e 532.
Records-se que o juizo primeiro de admissibilidade nao vincula o novo
relator nem o respectivo 6rgdo colegiado.

3’5. N&o obstante a sua natureza aparentemente impositiva ("o relator
negara seguimente”), a norma processual deve ser aplicada com um certo
temperamento quando se tratar de recurso contrario a enunciado de
stimula. Se do préprio tribunal, pode ser revista®', valendo-se o relator do
recurso, conv‘encido pelas suas razfes, para propor a alteragdo; se de
tribunal superior, continua néo tendo efeito vinculante. Nada impede, neste
caso, que seja conhecido e provido, até mesmo para pravocar o reexame
_do enunciado pela instédncia mais alta, se couber outro recurso & houver
inconformisme da parte contréria.

36. Eljw tema de agravo de instrumento surgira, doravante, com uma
certa frequencia, o seguinte problema: indeferide liminarmente pelo retator
sem _aud|encia do agravado {art. 527), o 6rgéo colegiado, provendo agravo'
inominado, determina o seu processamento.

Negsa_ hipdtese, a decisdo ndo vincula o agravado, que podera
reproduzml inclusive, as alegacdes ja rejeitadas pelo tribunal; este, por sua
vez, ndo fica impedido de altera-la, para n&o conhecer ou desprover o
recurso pelos mesmos motivos que antes repelira.

E s_olug.éq analoga a uniformemente preconizada pela doutrina
quanglo, indeferida liminarmente a peticéo inicial (art. 296), o réu sévem a
ser citado depois de provida, pelo tribunal, a apelagdo do autor”. E
tambem, mutatis mutandis, 2 adotada pelos tribunais superiores: c;
p‘rowmento do agravo para fazer subir algum recurso excepcional nao
vincula o drgdo colegiado e, poitanto, ndo impede que, no julgamento
conclua pela sua inadmissibilidade (RISTF, art. 316; RISTJ, art. 254, § ’I°)i

Eor sir'_netria, deve ser aplicada aos demais recursos de competéncia
dos tribunais de segundo grau: aos embargos infringentes, porque o
embargado s6 sera ouvido depois de admitidos (art. 534); & apelagdo
porgque, de ouiro mode, embora a resposta j& tenha ou deva ter sido
apresentada, estar-se-ia subtraindo do apelado a oportunidade de sustentar
oralmente as questdes decididas no agravo inominado, Quanto acs embar-
gos_de: declaragéo, ndo teria sentido pratico o relator negar-lhes seguimento
in limine, a pretexto de economia processual, uma vez que saoc apresen-
tac}os em mesa independentemente de quaisquer formalidades (art. 537).
Além disso, se protelatérios, s6 o 6rgdo colegiado poderia aplicar a muita
{art. 538), paragrafo Unico, que alude a "tribunal”), '
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37. Em virtude da reforma, o agravo de instrumento destina-se ndo 6
a cotrigir error in procedendo, mas também a suspender os efeitos da
decisdo impugnada ou emprestar efeito suspensivo a apelagdo que ndo o
tenha, dispensando a impetragio de mandado de seguranga ou medida
cautelar inominada (art. 558, caput, & paragrafo unico).

Segundo a lei, a par dos casos anteriormente previstos (prisdo civil,
adjudicacdo etc.), o relator podera suspender o cumptimento da deciséo,
até o pronunciamento definitivo do 6rgdo colegiado, em qualquer caso de
que possa resuitar lesac grave e de dificil reparagéo, sendo relevante a
fundamentacao do recurso. N&o se admite a suspensao ex officio, porque

" depende de reguerimento expresso do agravante.

Pretendendo abter efeito suspensivo para apelagao recebida apenas
no efeito devolutivo, ¢ agravante demonstrara: o periculum in.mora, na
peticdo de agravo,; o fumus boni iuris, com cépia das razdes da apelagao.
Observe-se que 0 agravo suncionara exclusivamente como medida cautelar
se o despacho do juiz, por estar correto, ndo comportar censura.

38. Em face do siléncio do art. 558, cabe agravo regimental da deciséo
do relator gue concede ou nega o pedido. A express&o "podera ... suspen-
det” deve ser entendida, n8o coma uma faculdade discricionaria, mas como
um poder-dever de deferir o pedido, se atendidos 0s pressupostos legais,

_ou de indeferi-lo, se inexistentes™.
Os relatores agemn por delegagéo dos respectivos érgéos colegiados,

!

tanto assim que, como proclamou o STF, nao podem os tribunais, por meio
de norma regimental, “empresiar o atributo de decisdo definitiva aos

despachos de seus membros™.”

30, Autoriza-se o relator a “suspender o cumprimento da deciséo”, ou
seja, sustar o gue foi determinado pelo juiz. E se ndo houver o que sustar,
porque a parte agrava conira © indeferimento do seu pedido (v.g., con-
cessio liminarmente.de medida cautelar)? Note-se que, enise tratando de

- decisfo denegatdria, a lei s6 excepciona a hipétese de apelagéo, guando

A ndo recebida com efeito suspensivo.

Ja decidiu o STJ que néo tem utilidade a concessao do efeito suspen-
sivo se a deciséo for de indole negativa, porque "a suspensdo do ndo ¢

nada, j4 que néo se transforma emjifm”a? Desse modo sé restaria ao
‘agravante valer-se simultaneaménte do mandado de seguranga ou da

" medida cautelar, sucedanecs recursais que, como antes assinalado, a

reforma processual procurou banir.

Em sede de mandado de seguranga, apos alguma vacilagio, a
jurisprudéncia passou a entender que o art. 7°, n° Il, da Lei n® 1.533/51
(“que se suspenda o ato que deu motivo ac pedido”) autoriza néo 56 a sustar
urm ato como também a determinar a sua pratica. Nzo sera desarrazoado,
portanto, que se interprete idéntica expressao, contida no art. 558 do CPC,

com o mesmo alcance.
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. T_al interpretacao teria o mérito, ainda, de facultar ao relater, nos
tribunais superiores, ao prover agravo de instrumento para fazer subir a']gum
recurso excepcional (art. 544, § 2°Y, conceder-lhe desde logo efeito suspen-
sivo, se demonstrado também o periculum in mora {o fumus boni iuris
est4 subentendido no provimento)™. :

PRAZOS ESPECIAIS E INTIMAGAO PESSOAL

40. Conffar?uam gplicéveis ao agravo, nas suas trés modalidades, os
prazos especiais previstos nos arts. 188 & 191 * ou em lejs extravagantes
como & o caso dos defensores plblicos. ,

41. Problema drduo, em face do hovo regime do agravo de instru-
mfanto1 Irelac[ona-se com a prerrogativa assegurada aos membros do
Manlster[o Publico e acs advogados estatais de serem intimados pessoal-
mente (in faciem} de todos os atos do processo: os representantes do
parquet, da Unido e os defensores publicos, em quaisquer agBes; os
represeptantes dos Estados, Distrito Federal, Municipios e respectivas
autarquias, sé nas execugtes fiscais®

. 42. Sera necessario encontrar formula capaz de conciliar a prerroga-
tiva - concedida em razdo dos Interesses que defendem, do volume de
servico da estrutura de apolo, em regra precaria, de queldispﬁem - com
a celeridade que se procurol imprimir ac referido recurso. Sugere-se:

~a) nos agravos criginarios da capital, a publicagdo no o6rgdo oficial
sGeer;Zisubstltmda pela remessa dos autos as respectivas Procuradorias
s; '

. b) nos agravos origindrios de comarca do interior, a intimag&o pdstal
seria SEbStItUIda por oficio ao juizo a quo para que este determine a
intimacéo pessga}l (os elementos para responder j& deverdo estar nos autos
do processo originario), cabendo-the informar ao tribunal o cumprimento e
a data da diligéncia.

Feverairo de 1996.

- NOTAS

(10)rConvenc:|olnoguse chamar de "Reforma Processual” o conjunto de onze projetos elaborados
|:)u 'un”cnia comiss&o d-:-; juristas cqordenada pelo Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, dos
guals dez ja convertidos em lei, destinados a aperfeicoar € modemizar o processo civil

brasileiro, S - L
oy, mas sem romper ¢om a estrutura basica e as concepedes doutrinarias do Codigo

Do décimo projeto, alterando o procedimento sumar{ssimo, que passou a i
s?mano, rest{ltou alein® £.245, de 26.12.95 (DOU de 2?.12.95)(.40 Uﬁimo delesdggr?c]gr:]aofvzz
3 sitos das sumu’la's dpg t.nbunais, com a objetivo, ndo de impedir, mas del desestimular
de_man as contr?rta:s & jurisgrudéncia dominante, foi rejeitado por expressiva maioria (apenas

ois votos favoraveis) da Comisséo de Constituigdo e Justiga da Camara dos Deputados, sob
o equivocade argumentc de quea seria inconstifucional. ,
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(2) Expressdo cunhada por FREDERICO MARQUES para distinguir, ho Codigo de Processo
de 1939, uma modalidade de agravo das demais especies nele previstas, com denominagio
propria: agravo de petigao, agravo de instrumento e agravo no atto do processo (Instituicdes
de Direito Processual Civil, 32 ed., 1968, Forense, vol. IV, n° 886, p. 189).
{3) RISTF, art. 317; RISTJ, art. 258.
{4) Cf. BARBOSA MOREIRA, Comentérios ao CPC, 62 ed., Forense, 1993, v. V., n® 145, p.
233.

(5) CF, art. 24, n° XI. Nesse passo, o CFC atendeu a corrente doutrinaria que s6 admite
possam os Estados-membros legislar sobre procedimento em materia processual quando
expressamente autorizados e dentro dos limites estapelecidos pela lei federal.

(8) Conforme o texto, cf. CARREIRAALVIM, Novo Agravo, DelRey, 1996, p. 64/65; NELSON
NERY JUNIOR, Atualidades sobre o Processo Civil, RT, 1995, p. 83. Mais liberal, admitindo
que o preparo seja efetuado depois da interposigio, mas desde que ainda néo vencido o prazo
recursal; CANDIDO DINAMARCO, A Reforma do Codige de Processo Civil, 2* ed,
Malheiros, 1895, n® 122, p. 164,

(7) Gf. CARRE!RA ALVIM, ob. cit., p. 104.

{8) Diverge a doutrina quando se cuida da Justica Federal, que nfo possui comarcas, mas
seges judiciarias. Entende CARREIRA ALVIM (ob. cit.,, p. 110} que as intimagdes, pelos
Tribunais Regionals Federais, serfio sempre feitas pelo érgdo oficial. Discorda CANDIDO
DINAMARCOC {ob. cit.., p. 287), sustentando que isso s6 pode ocorrer se o recurso for
origindrio de vara federal situada dentro dos limites territoriais da comarca em gue tiver sua
sede o tribunal ad gquem, em regra a comarca da capital.

(8) Vem decidindo o STJ que néo ocorre nulidade se o documento, sobre o qual a parle
contréria ndio fol ouvida, mostrar-se despiciendo para a decisfio da causa (RISTJ 55/225,
59/285, 59/374).

{10} Admitindo o aproveitamento, cf. CANDIDO DINAMARGCO, ob, cit., p. 290; em sentido
oposto, of. CARREIRA ALVIM, ob. cit., p. 114.

(113 8TF, Ag. I. n® 158.318, DJU de 20.05.94, citando expressamente escdlio de BARBOSA
MOREIRA: 8TJ, Resp. n° 19.408, DJU de 15.06.92.

(12) Schre ¢ tema, no direito anterior, cf. BARBOSA MOREIRA, ob. cit,, n° 284, pp. 464 &
seguintes.

{13} Cf. CARREIRA ALVIM, ab. ¢it., p. 77, considerande a fundamentagéo como “pressuposto
processual’.

{14) Cf. CANDIDO DINAMARCO, ob. cit., p. 297.

(15} Gf. BARBOSA MOREIRA, oh. cit., n® 273, pp. 445-447.

(18) V. arestos conflitantes em THEOTONIO NEGRAQ, Cédige de Processo Civil e
Legislagdo Processual, 262 ed., Saraiva, 1995. Nota 8 ac art. 522.

{(17) Em sentide contrério sustentando gue, se interposto em audiéncia, o agravo retido oral
e a resposta imediata s8o compulsérios, cf. CARREIRA ALVIM, ob. cit., pp. 63 e 85,

(18) Cf. BARBOSA MOREIRA, ob. cit., p. 443.

{19) No regime anterior, of. BARBOSA MOREIRA, oh. git., p. 449, e mais extensamente no
artigo "Agravo retido posterior & apelagéo”, em seu Temas de Direito Processual, 3° série,
Saraiva, 1984, pp, 125 e seguintes; no atual, of. CGARREIRA ALVIM, cb. cit., p. 85.

(20) E o que informa THEQTONIO NEGRAO, ob. cit., nota 27 ao art. 522, embora censurando
severamente essa diretriz. .

{21) Cf. CARREIRA ALVIM, ob, cit., p. 78,

{(22) CARREIRA ALVIM reccnhece a diferenca, mas propée que se d& ao agravo inominado
o mesmo tratamento do agravo regimental, dispensada a incluséo em pautae a conseqiiente
publicaggo (ob. cit., p. 119).

(23) Née vingou o art. 7°, n° IX, do Estatuto da OAE, cuja eficacia foi liminarmente suspensa
pelo STF na ADIn n® 1.105, 3JU de 08.08.94.
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(24} P?r iant:incla a quo deve-se entender: o tribunal ou juiz federal, este na hipdlese do art.
539, n°ll, *b , Nocaso dg—; recurso ordindrio; o tribunal, o juiz de primeiro grau ou o presidente
dg turma revisora do Juizado Especial, no caso de recurso extracrdindrio; exclusivamente o
trlbu_n_al, no caso de recurso especial. E que o STF, desde a Constituiggo de 1988, passou a
admitir recurso extraordinaric em causas da algada (RTJ 152/610} e nas propostas perante o
ngzadp Especial (f{TJ 154/385). Ja o 8TJ s6 admile recurso especial das decises dos
tribunais de apelagéo, assim néo considerando a turma revisora (RT 702/198).
5325)‘[ N‘CEJ STJ Inléo séoddevidas custas, consoante o arl. 112 do seu Regimento Interno, mas a
orte Especial entendeu ser devido o pagamento do porte, sob pena de deserga ‘ °
30.849, DJU de 07.06.93). P P erodo (AgRg n

(26)AgRg n®149.722, 12 Turma, rel, Ministro MOREIRA ALVES, e AgRg n® 151.483, 22 Turma
rel, Minisiro NERI DA SILVEIRA, ambos julgados em 20.06.95 e publicados no DJU de
_22.09.95 e 30.06:9‘5‘ respectivamente. A orientagdo do STF surpreendeu os advogados e
importou no sumario hdo conhecimento de centenas de agravos pendentes. Fol reafirmada
ne art. 1°, paragrafo Unico, da Res. n® 140/96, referida no texto (n® 31).

{27) AdRg n® 84.692, ac. un. 5% Turma, DJU de 05.02.96.

(28) STF, AgRg n” 134.038, DJU de 07.12.65; STJ, AgRg n® 77,898, DJU de 20,11.95,

{29) Como inexistam meios de guestionar as decisdes dos tribunais superiores, em matéria
de sua competéncia exclusiva, cabe lembrar a célebre adverténcia de HUGHES
ex—Pre‘SIde_nte da Corte Suprema dos EE UL, adaptandoe-a a |si ordinaria; “We are under 'c;
Constitution, but the Constitution is what the judges say that it is."(Addresses and
Papers, 2% ed., 1916, pp. 185 e 188).

(1}0) Lei rl" 8.038/50 (Lel dos Recursos), art. 38, E certo que alguns tribunais ja haviam inclufdo
dlsppstgao semelhante em seus respeclivos regimentos internos, a exemplo do Tribunal de
Justica do Estado de Rio de Janeiro (Emenda Regimental de 09.05.91, acrescentando o inciso
VIl ao art. 32), mas havia um certo constrangimento dos relatares em aplicé-la. A lei afastou
qualquer duvida sobre a liseldade da norma regimental,

{31} RISTF, art. 103; RISTJ, art. 125.

(32} Cf. SERG{O BERMUDES, A Reforma do Cdodigo de Processo Civil, Freitas Bastos
1995, p. 40, CALMON DE PASS0S, Inovagées no Gédigo de Processo Civil, Forense:
1995, p. 108; CANDIDC DINAMARCO, oh. cit. p. 79; NELSON NERY JR., ob. cit., p. 83,
{33) Cf. CARREIRA ALVIM, ob. cit., p. 121; em sentido oposto, entendendo que o relator,
nesse caso, gxerce um poder discricionario, of. BARBOSA MOREIRA, ob. ¢it., n® 363, p. 584,
(34) Rp. n” 1.299, RTJ 119/980.

(35) AgRgMC n® 323, DJU de 31.10.95.

(36) Salvo rarlssimas excegdes, cs bribunals superiores s6 examinam a possibllidade de
conceder efeito suspensive a recursos excepcionais depois de admitidos (RTJ 140/757).
(37) A Somula n® 116 do 87 esclarece que o prazo em dobro se aplica, inclusive, ao agravo
regimental.

(38) l:ei n°® 8.625, de 12,02.93, art, 41, n° IV (Ministério Publico); Lei n® 8.028, de 12.04.95,
art. 6 a(advogados da U'mélo); Lei Cemplementar n® 80, de 12.01.94, arts. 44, n®1, 89, n° 1 &
128, n® 1 {defensores pulblices da Unido, Distrite Federal e Estados-membros); Lei n® 8,830,
de 22.09.80, art. 25 (Procuradores da Fazenda Publica Federal, Estadual & Municipal).

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {49), 1996 B3




