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] - INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo é analisar, sob a dtica da extensa e E;qnsoli-
da doutrina sobre a tipicidade, em especial com aplicagéo no direi'to tributa}rlo: um
exemplo colhido em recente legislagéo fiscal brasileira. Como 0 t|t_u|9 esta a indi-
car, cuida-se de caso, pouco comum, que aparenta repres_el‘\tar hipétese de uso
da tipicidade na sua modalidade exemplificativa para descrigéo do fato gerador de
determinado imposto.

A hipétese parece-nos despertar interesse pela ci reunstancia de usu‘alment'e\
afirmar-se, em doutrina, gue nosso sistema constitucional-tributario repuqha a agll-
cagao de tipicidade gue ndo  taxativa na elaboragio de normas de tributagao.
Nesse sentido, recorde-se a-emblematica afirmagéo de Alberto Xavier': “Ora, de
entre as vérias modalidades possiveis de tipologia — a exemplificativa, a taxativa e
a delimitativa — a tipologia tributéria é inegavelmente taxativa”. -

Antes de debrucarmo-nos sobre nossa hipétese de estudo, faz-se.reco-
mendével, para maior clareza das conclusdes, que empreendamos’ preve incur-
sdo pelos dominios datipicidade, em seus diversos aspectos. Noproxmq c:apltu-
lo nos ocuparemos apenas da conceituagéo, em suas [inhas gerais, da tipicidade,
nos reservando para uma abordagem de alguma profundidade nos aspectos que
guardem interesse para andlise que se fard - jd entéio no capituio Ill — do caso
trazido a exame.

Il - O PRINCIPIO DA TIPICIDADE
1 — Nogbes préliminares '

No direito brasileiro, o principio da tipicidade ganhou grande notoriedao!e -

a ponto de quase adquirir foro de postulado — no campo dos estudos tributarios.
Afirma-se, com muita fregiidncia, que o principio da tipicidade esta, em nosso
sistema constitucional, umbilicalmente atado ao principio maior da reserva legal,
do qual poderia ser talvez considerado verdadeiro consectario?. O principic da

. reserva absoluta de lei, um degrau acima dentre do principio da legafidade, quer
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que, na atuagdio da norma de tributacfo, afastem-se quaisquer consideragdes
valorativas adicionais do seu aplicador. Nao ha espago — salienta-se com freq(ién-
cia — para juizos de valor, quer da Administragao Publica, quer do Judiciario, na
aplicacdo desse conjunto de normas. Gonforme destaca Alberto Xavier®: “A deci-
so do caso concreto obtém-se, assim, por mera deducéio da prépria lei, limitan-
do-se 0 érgdo de aplicag@o a subsumir o fato na norma, independentemente de
qualquer livre valoracéc pessoal”.

Encontra-se assente, da mesma forma, que essa unido, se néo identida-
de, entre legalidade e tipicidade & imposigae do postulado — este, um verdadeiro
postulado — da certeza e seguranga juridica. Pode-se afirmar que a seguranga
juridica, ao lado da justiga (para alguns, mais do que ela®), vem a ser a causa
final do préprio Direito. Por isso, Paulo de Batros Carvalho, em estudo de leitura
obrigatdria®, vislumbra na seguranga juridica, “por exceléncia, um sobreprincipio”,
embora néo se tenha “noticia de que algum ordenamento a contenha come re-
gra explicita. Efetiva-se pela atuagéo de principios, tais como o da legalidade,
da antericridade, da igualdade, da irretroatividade, da universalidade da jurisdi-
¢do e outros mais”.

Nos dominios do Direito Tributaric, a seguranga juridica opera, dentre ou-
tros modos, através da recusa a insergéo, na hipdtese legal de incidéncia, de
critérios subjetivos de decis&o ou de conceitos fluidos que abram aos destinata-
rios e aplicadores da norma possibilidades de substituirem-se ao legislador na
cemplementagéo do fato tributdvel. A despeito da dificuldade ja registrada de se
encontrarem conceitos com tal grau de determinagéo que afastem, de plano, qual-
quer possibilidade de divergéncia interpretativa, a seguranca juridica reclama a
elaicao, pelo legislador, na construcéo das hipéteses de incidéncia dos tributos
(facti species), de situagbes e fatos com elevado grau de preciséo € objetividade.
As previsbes que compdem a facti species tributaria servem-se, por esse motivo,
tanto quanto possivel de expressfes e conceitos que permitam a imediata apre-
enséo da situagsio, algada do munde dos fatos ao patamar-abstrato da lei, que o
legisiador pretende tributar (o que se obtém pela imediata apreenséo do conteddo
real, objetivo, da prépria expresséio), o

- Fala-se,'em doutrina, nesse sentido, de uma tipicidade fachada ou cerrada,
que, aliada & reserva legal absoluta, almeja a criagéio das imposicges fiscais pela
lei e ndc em virtude da lei. Ndo é suficiente, assim, para que se atenda ao princi-
pio da legalidade em matéria tributéria, - no que tange, é bom lembrar, & edificagio
legal das facti species dos tributos -, que a imposigao fiscal decorra da lei; aqui,
pede-se mais: a imposigéo fiscal deve, em todos os seus conternos, estar na lei.
Com razdo observa Misabel de Abreu Machado Derzi®: “Onde quer o legislador
reforcar a seguranga juridica, impde a legalidade material absoluta. A norma legal
colhe entdo o tipo (socialmente aberto) modelando-o e fechando-o em conceitos
determinados”. :
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2 ~Tipicidade e o chamado tipo cerrado

Este fugaz relato da viséo, mais do que sedimentada, em doutrina, do prin-
cipio da tipicidade e sua correlagéo com a reserva absoluta de lei — perspectiva da
qual a tipicidade tributaria tem sido comumente estudada — vem a pélo para pro-
porcionar o registro de que outro aspecto do principio que ora revemos nos atrai:
a tipicidade como processo normativo ou técnica legislativa. '

Para pdr em relevo tal dimenséo do principio, colocada em geral num plano
secundario, conviria resgatar a disting8o, por vezes desprezada, entre tipo e facti
species tributaria (ou, se se preferir, hipétese de incidéncia do tributo). Gerta con-
fus@o — apenas terminolégica, em muitos casos — entre tipo e facti species vem de
longa data. J4 em Beriiri” podia-se flagrar a referéncia & tipicidade como designadora
do fenbmeno da facti species ou, na sua expresséo, fato juridico.

Misabe! de Abreu Machado Derzi ¢ alerta, neste particular com inteira ra-
z80, a0 que nos parece, para a confuséo de conceitos, sobretudo entre os
doutrinadores lating-americanos:

“Recentemente, cada vez mais, um nimero maior de penalistas, e, em es-
pecial de penalistas-fildsofos, como Hassemer, Arthur Kaufmann, Radbruch
ou Engisch, fazem reparos ao uso incotreto da expresséo tipo para desig-
nar o conceito determinado e descrito da matéria penal, que forma o
Tathestand. Mas persiste a dissengéo, que se acentua, de modo especial,
nos sistemas juridicos ibéricos e latino-americanos, cs quais, herdeiros da
teoria alema, introduziram a palavra tipo como tradugéo livre de outra pala-
vra alemé: Tatbestand’.

A falta desta distingdo também José de Oliveira Ascens&o® enderega sua
critica: '

“Pgnsamos que o primeiro cuidado de quem quiser analisar ¢ 4mbito e o
significado desta viragem para a tipicidade deve ser o de a distinguir, com o
passivel rigor, de uma figura com que desprevenidamente se poderia con-
fundi-la. Como a tipicidade assenta necessariamente numa referéncia ao
tipo, poderia supor-se que ha equivaléncia entre a figura que ora nos ocupa,
e a previsdo ou hipétese legal, que se encontra no antecedente de toda a
norma juridica. A esta previséo aplicam-se as designagbes Tatbestand e
fattispecie. Na auséncia de designagéo consagrada na linguagem. juridica
portuguesa, ha quem tenha pensado fazer corresponder-lhe entre nés a
expresséo ‘tipo legal’; @ mesmo autores estrangeiros, raros embora, falam
em tipicldade quando querem aludir &s previsdes legais”.

Melhor seria, portanto, reservar os vocédbulos tipicidade e tipo para desig-
nar o fendmeno de que, no préximo tépico, tremos com mais vagar nos ocupar -
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tipicidade como técnica legislativa e tipo como unidade tipolégica. Para além des-
se rigor terminoldgico, entretanto, coloca-se o que nos pareceria uma questio
metodolodgica digna de revisdo: a conveniéncia de deslocar para o ambito de trata-
do da tecria geral da norma tributéria o estude do que se convencionou chamar de
tipicidade cerrada. A estrutura fechada do “tipo tributario” parece ser a manifesta-
¢ao de um fendmeno comum as normas juridicas em geral e, por conseguinte,
sujsito a produzir-se ainda onde néo haja tipoiogia, vale dizer, mesmo quando o
legislador ndo tenha se orientado pela técnica da tipicidade. Bem, figuemos por
aqui em nossa meditagdo; até porque ndo se pde como essencial 4 andlise de
nossa hipdtese de estudo tal separagéo, desde que se compreenda que na
tipicidade, tao importante quanto o exame do tipo individualmente considerado, é
té-la em perspectiva como uma técnica legislativa - aspecto que, nas considera-
¢des seguintes, ganha preeminéncia,

3 - A tipicidade como técnica de legislar

Passa, aqui, a ser objeto de nossa cogitagéo, portanto, a tipicidade como
um processo normativo ou técnica legislativa.

Na elaboragfio das normas Juridicas, ¢ legislador tem ao seu alcance, sob a
perspectiva do grau de generalidade da disposigée, dois instrumentos: a clausula
geral ou o tipo. Cldusulas getals ou, para alguns, conceitos séo estatuigbes com
elevado grau de abstragdo e generalidade cujo enunciado abarca um dado e
definivel nimero de situagdes, que & respectiva cldusula geral ou conceito se
subsumem. A clausula geral, ou conceitd, se contrapde o tipo: figura normativa
que se situa em um nivel de abstragéo inferior ao conceito, porém ainda mencs
concreto e individualizado do que os fatos da vida real. Poder-se-ia dizer que
entre o conceito e o fato real situa-se o tipo, que em relagéo ao primeiro ganha em
especificidade e perde em abstragéio, fenémeno inverse experimentando-se em
relagao ao segundo. O tipo, todavia, é sempre a especificagéo de um conceito, ao
qual é referido.”?

Elencando tipos que especificam certo conceito, ¢ legislador, com freqiién-
cia, cria tipologias ou séries tipoldgicas. Essa opgdo legislativa, que se manifesta
nas diversas drbitas normativas, fol objeto da observacéio de Karl Engisch:' “Se o
conceito multissignificativo de ‘clausula geral’, que néo raramente vemos confun-
dido com um dos conceitos acima mencionados, ha de ter uma significagéo pré-
pria, entéo faremos bem em olhé-lo como conceito que se contrapde a uma elabo-
ragéo ‘casuistica’ das hipéteses legais. ‘Casuistica’ é aquela configuragéo da hi-
pétese legal {enquantc somatdrio dos pressupostos que condicionam a estatuigéo)
que circunscreve particulares grupos de casos na sua especificidade propria”. E
arremata afirmando que “... haveremos de entender por clausula geral uma formu-
lagdo da hipotese tegal que, em termos de grande generalidade, abrange e sub-
mete a tratamento juridico todo um dominio de casos”.
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Na literatura portuguesa, o autor gue com mais rigor técnico tratou de
tipicidade e tipo, destacando sua glaboracdo mais Gfil & ciéncia do Direito - como
método legislativo -, assim se pronuncia:*?

“E prépria da situag8io intelectual contemporénea a oposigdo a um pensa-
mento meramente conceitual, que representaria uma violagéo da realida-
de, pela sua demasiada abstragéo. Por isso o tipo, como forma prépria de
apresnsio da realidade, suscita um vivo interesse. Com efeito, por mais
variados que sejam os prismas através dos quais se encare o tipo, este
serd de qualguer modo algo mais concreto do que o conceito”.

A adogao pelo legislador da técnica da tipicidade pode ser ditada por mul-
tiplas razdes. Conforme taf ou qual seja o motivo determinante da escolha, pode ¢
legisiador valer-se das trés espécies de tipologia que se oferecem: a tipologia
exemplificativa, a tipologia taxativa e a tipologia delimitativa. A esse tema voltare-
mos em brave. ’

Convém ainda um pouco determo-hos sobre as carateristicas da tipicidade.
A seriagdo de hipéteses com certo grau de concretude, para criar uma verdadeira
tipologia, deve obedecer a uma exigéncia ldgica, a saber: os varios itens dessa
seriagdo (os tipos) sdo ordenados a um conceito, a que se referem e que espaci-
ficam, como ja ficou dito. Portante, nem toda enumeragio conforma uma tipologia,
pois que lhe é essencial a referéncia a um mesmao conceito ao gual todos cs tipos
sa ordenem. :

De outro lado, cumpre ter presente gue esse fio légico, que une os tipos entre '

sl & a0 concelto-matriz - e ai reside a diferenga entre tipologia e classificagéo -, néo
significa que os itens da série esgotem todas as hipdteses que possam sé subsumir
ao concelto especificado. Ao revés, é proprio da tipologia néo exaurir o conceito,'®
como o fazem as classes em relagdc ao conceito classificatério - nas palavras de
Oliveira Ascens#o," “os tipos representam sempre ilustragies ou manifestagdes de
um conceito, mas n&o esgotam toda a realidade que esse conceito abrange.”

Embora se costume falar mais comumente em tipicidade penal ou tipicidade
tributaria, sdo véatios 0s exemplos que se podem colher do uso dessa técnica
legislativa nos demais ramos do Direito. Nesse sentido, cabe lembrar, em nosso
sistema positivo, da tipicidade dos contratos de direito civil, da tipicidade dos diral-
tos reais, da tipicidade dos processos civis especiais e de muitas outras, todas
configurando casos em gue o legislador, nédo satisfeito em formular um conceito

genérico, as mais das vezes movido pela preocupacgio com a seguranga e certe-

za juridica, fez a opgdo pelo método da especificagéo.

Delineada assim em termos gerais a técnica da tipificagéo (ou tipicidade), €
tempo de retornar a atengfo ao nosso campo de estudo. Em sede tributaria, o
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mecanisme de atuagdo da tipicidade, no enquue que vimos de pdr em relevo,
faciimente se compreende: as normas que criam imposigéo fiscal especificam o
conceito de tributo; so tipos do tributo.

No plano hipotético {(ndo em nosso sistema constitucional, que isso néo
aceita), seria possivel imaginar-se um ordenamentc fiscal que, ac invés de adotar
a técnica da tipicidade, fosse fundado na seguinte norma: “Todo aquele que prati-
car ato ou estiver em situagéo que possam ser fidos como uma manifestagao de
rigueza deve pagar ao Estado a quantia X".'5 Tal prescrigio estaria a criar um
tributo a partir da formulagdio de um conceito com elevado grau de abstragdo e
generalidade - com todos os prejuizos & seguranga juridica dai decorrentes.

Nosso sistema constitucional - como registrado - repele esse modus faciend,
em tema de tributagdio. O principio da tipicidade, que se sabe tem ancora constitu-
cional, impde ao legislador - aqui ém estrita consideragéio & seguranga e certeza
juridicas, mais bem atendidas, como & intuitivo, pela especificagdo - a adogéo de
uma tipologia fiscal, de resto informada pelos demais limites constitucionalmente
desenhados ao poder de tributar.

Se se observa nosso sistema tributdrio como um todo, nota-seé que ele é
edificado por tipos, concebidos em forma bruta pelo legislador constitucional e
acabados pelas leis complementares e instituidoras de tributos. Nesse complexo
de normas, as facti species ou hipéteses de incidéncia tributdria representam fa-
tos ou situagdes (os chamados tipos empiricos ou reais) que denotam uma’rigure-
za, por isso escolhidos pelo legislador - aqui em observancia ao principio da capa-
cidade contributiva, que coloca a aptidao para contribuir no centro do préprio con-
ceito de tributo - como tipos que especificam a nogéo, de ordem constitucional, de
tributo.

4 - Espécies de tipologia

Como em t6pico precedente j& antecipamos, classificam-se as tipologias
em exemplificativas, taxativas e delimitativas. Todas estéo a servigo, a0 nosso ver,
do postulado da certeza e da seguranga juridica, conguanto em graus variados.

As tipologias exemplificativas, que por vezes atendem apenas ao desiderato
de clarear ¢ conceito especificado,® sdo aquelas em que os destinatarios ou
aplicadores da norma ndo estao jungidos ao elenco dos tipos previstos em lei,
podendo criar ou identificar novas figuras que se subsumam ao conceito especifi-
cado. J4 as tipologias taxativas afastam qualguer possibilidade de buscarem-se
novos tipes (reais) ndo contidos no catdlogo fechado preparado pelo legislador;
ou seja, ndo ha espago para criagho ou identificagéio de figuras adicionais. Exem-
plo comum das primeiras vem a ser a lista de contratos tipicos de direito civil;
ilustra a segunda espécie o ro! de crimes tipificados pelo legislador penal.
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Oliveita Ascenso,'” nesse particular, registra que, “assim como depende
de razfies de politica legislativa o recurso a tipic_ic_iadg, ta\mbfém é d_o legislador gu:a
depende o attibulr cardcter taxativo ou exempllflcatwq as tipolog:a,s.que‘ adrrn_te .
Essa observacéo, contudo, néo tem em regra acolhida em matéria trlt_)utana -
recusa-a o ideal da segurancga e certeza juridica, um dos alicerces, como vimos, de
nosso sistema constitucional-tributario. Dissemos em regra porque, em alguns’ ca-
508, ndc obstante pouco comuns, tem o legislador !egitimamente se valido da técni-
ca da tipologia exemplificativa para legislar sobre fributos, o que, alids, prgtendemos
demonstrar no exame do caso objeto de nosso estudo, no capitulo seguinte.

Resta definir o que so as tipologias delimitativas. Semelhantes seriagoes
se situam em ponto intermediaric entre as tipologias exemplificativas e as taxativas.
Qliveira Ascens#io," com precisio, as define:

“Parte-se, como toda a tipicidade, da previséo legal de uma pl'uridade de
tipos que especificam um dado conceito. Se néo é_ possi.vel a llvre_ expan-
880 a novos tipos, ao contrario do que acontece na tipologia exerppltflcat:va,
também n&o esta vedada toda e qualquer expanséo, ao cont_rarlo do que
acontece na tipologia taxativa, Antes, é possivel a glaboragao t'de novas
figuras, mas somente se forem andlogas a algum dos tipos normativamente

previstos”.
- O CASO EM ESTUDO
1 - A contribuigéo proviséria sobre movimentacéo financeira

Chegamos, assim, ao ponto de trazer a exame a hipétes_e queﬂnos permiti-
ré4 demonstrar o uso da tipologia exemplificativa em tema de tributagéo.

Por emenda constitucional de 24.07.19986 (E.C. n®12/98), foi autor_izada a
recriagéo, com natureza de contribuigio soclal, do entdo muito cgm?ahdo, por
certos setores da doutrina, imposto sobre movimentagéo ou transn'!lssao de valo-

" res e de créditos e direitos de natureza financeira (entdo IPMF, hoje CPMF)."* O
tributo, em sua nova redagao, tera vigéncia méxima de.2 (dois) anos, cabendo ao
legisiador federal institui-lo por intermédio de lei ordinaria.

A Léi n® 8.311, de 24.10.1996, veio entdo a institulr a contribuigéo, preven-
do logo em seu art. 1%

“Art. 12 - E institulda a Contribuigio Proviséria sobre a Mqvimen_tagéo ou a
Transmissao de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira (CPMF).

Paragrafo Uinico; considera-se movimentagéo ou transmisséo (}e \_falo_res e
de crédilos e direitos de natureza financeira qualqusr operagio liquidada
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ou langamento realizado pelas entidades referidas no art. 22 que represen-
tem circulag@o escritural ou fisica de moeda e de que resulte ou ndo trans-
feréncia da titularidade dos mesmos valores, créditos e direitos”.

No art. 2° - nesse ponto emerge a hipdtese que trazemos a estudo - a
aludida lei disp&e:

“Art. 22 - O fato gerador da contribuigéo &:

[ - o langamento a débito, por instituig8o financeira, em contas correntes de
deposito, em contas correntes de empréstimo, em contas de depdésito de
poupanca, de depésito judicial e de depdsitos em consighagéo de paga-
mento de que tratam os pardgrafos do art. 890 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, introduzidos pslo art. 12 da Lei ne 8.951, de 13 de dezem-
bro de 1994, junto a ela mantidas; .

Il - o langamento a crédito, por instituigio financeira, em contas correntes
que apresentem saldo negativo, até o limite de valor da reducéo do saldo
devedor; ‘

Il - a liquidagdo ou pagamento, por instituigdo financeira, de quaisquer
créditos, direitos ou valores, por conta e ordem de terceiros, que néo te-
nham sido creditados, em nome do beneficiario, nas contas referidas nos
incisos anteriores;

IV - o langamento e qualguer outra forma de movimentagéo ou transmissido
de valores e de créditos e direitos de natureza financeira, ndo relacionados
nos incisos anteriores, efetuados pelos bancos comerciais, bancos muHti-
plos com carteira comercial e caixas econdmicas;

V - a liquidagdo de operagdo contratada nos mercados organhizados de
liquidagao futura;

VI - qualquer outra movimentagdo ou transmisséo de valores e de crédi-
tos e direitos de natureza financeira que, por sua finalidade, reunindo
caracterfsticas que permitam presumir a existéncia de sistema organi--
zado para efetivé-la, produza os mesmos efeitos previstos nos incisos
anteriores, independentemente da pessoa que a efetue, da denomina-
gédo que possa ter e da forma juridica ou dos instrumentos utilizados
para realiza-la”

A vista dos termos amplos desse dispositivo de lei, nomeadamente de seu

inciso V, pde-se de plano a questio de saber-se se um tal elastério redacional é
compativel com os principios, que vimos de rever abreviadamente, da reserva
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absoluta de lei @ da chamada tipicidade cerrada. Tentaremos oferecer uma res-
posta a essa indagagao no item seguinte.

2 - O fato geradbr da CPMF e a técnica da tipicidade

Numa primeira aproximagéo do problema, parece impressionar o grau de
liberdade que a disposigio em exame quer conferir & autoridade administrativa,
“atribuindo-Ihe fungdes demasiado relevantes na fixagdo do real conteddo e alcan-
ce da norma, ao estar incumbida de identificar “caracteristicas gque permitam pre-
sumir a existéncia de sistema organizado” com a finalidade de produzirem-se “os
mesmos efeitos previstos nos incisos anteriores”. Poder-se-ia entender, por con-
seguintse, que a indeterminagéo dos conceitos utilizados pela lei fisca! vai além do
que lhe permitem os principios constitucionais que tutelam a seguranga juridica.®

Afigura-se-nos, todavia, apressada essa conclus@o. Com efeito, se na ana-

lise da hipbtese nos distanciamos da dicgao particular do inciso V do art. 2%e .

colocamos sob nossa atengio todo o teor dos arts. 19 e 2° da Lei n® 9.311/96,
somos despertados para um diferente enfoque do problema.

Em verdade, bem analisados 0s citados comandos legais, vemos que o
fato gerador da CPMF, a despsiio do teor literal do caput do art. 22, esta previsto,
de modo completo e preciso, no paragrafo Gnico do art. 12 da lei. Ali construiu o
legislador, com suficiente completitude, ¢ membro da tipologia taxativa em que
inserida a previsdo da contribuigao. Mas, por razdes que exclusivamente ao legis-
laclor cabia apreciar - uma vez, Como visto, cumprido o énus da especificagdo em
tipos fechados -, optou-se por prosseguir na técnica da tipicidade, esclarecendo
(parece-nos que O recurso do legislador a uma tipologia exemplificativa aqui foi
ditado pela talvez excessiva intengéo de clareza) em nova série tipologica, agora
por natureza exemplificativa, o fipo-matriz que previra o fato gerador da CPMFE,

N&o deve impressionar a afirmagéo de que uma série tipoldgica esteja.a
servigo da especificagdo de um tipo, € n&o de um conceito. QOliveira Ascensac?
com agudeza registrou o fenémeno: '

“0 contelido do tipo pode por sua vez ser concretizado num cu mais tipes:
ou seja, o conceito correspondente ao tipe pode ser ainda especificado
dando lugar & formagdo de tipos menores. Alguns autores tiveram ja em
atencdo o fendmeno, e apontaram-no como um processo de conseguir um
ulterior avango na'senda do concreto; Henkel d& como exemplas a compra
comercial em relagéo a figura geral da compra e venda, e os crimes quali-
ficados ou privilegiados em relagao ao delito-base”.

Assim, a partir de um tipo-base forma-se nova tipologia,-a ele referida, com
a previsdo do que Oliveira Ascensdo designa de subtipos. Esta seriagao em subtipos
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da figura-base tipica serd se mplificati
mpre exemplificativa, como esclarece com simplici
! ol -
dade o renomado autor portugués:2? , m simplit

Os suptipos necessitam formar entre si uma tipologia, também: mas essa
tlpologla‘sé pode ser exemplificativa, ndo pode ser tax;uiva ou délimitativa
Com e\fe:lto, nestas duas Ultimas modalidades, ndo ha possibilidade de re:
curso a fl_gura-base, e antes encontramos uma pluralidade ou série de ti-
pos, admita-se ou ndo uma analogia limitada a partir desses tipos. 86 na
tipicidade exemplificativa € possivel o recurso paralelo & figura-ba;se

cada um dos subtipos previstos”. C o8

_ E'de se concluir, pois: nada impede que o lsgislador deixe o aplicador da lei
autorizado a capturar, no mundo dos fatos, novos subtipos além dos ja antecipa-'
c_los na norma, desde que com as amarras que a previsao completa e precisa do
tipo tI‘IbL.l'[é.I‘IO (rectius: hipétese de incidéncia tributérla) - a que os subtipos deve
se relacionar como meras especificagdes - impde. i "

No exemplo que colhemas para estudo, e ibili

. 4 , , @5sa possibilidade operou no sen-

gdo de pe'rfnmr que outras movimentagdes financeiras fossem tributadas, além
as especlflce:das no art. 22, sob a condigdo de submeterem-se ao tipo-bae‘:e pre-

visto no art. 1%, paragrafo tnico, todos da LeirComplementar n¢ 77/93.

IV - CONCLUSAO

Com base assim no que
acabamos de ver, pode-se concluir S
. u !
do que comumente se afirma: ’ e SO TEVeS

()] ao Iegi\slafjlor‘ & facultado recorrer, na edigio de normas de imposicio
fiscal, & técnica da tipologia exemplificativa; ‘ - '

(n & neces._sério, todavia, que essa tipologia constitua uma especificagéo
de um tlp'o-nbas';e, em que esteja prevista, de modo acabado, a hipéte-
se de incidéncia tributdria, ou seja, que essa tipologia se limite a criar

:j:.btipos do tipo em que enunciada a hipdtese de incidéncia do tribu-

(Il na I:ei n? 9.311/96, o legislador, nessa diregdo, com incluir a enume-
][agao de seu art. 29, fe; uso exatamente dessa técnica legislativa,
do;nr:i:lgpdo 3|| iumz seriaglio de subtipos (exemplificativa, portanto)
: ese de incidéncia da CPMF ja construida no art. 12 :
dnico, da mesma lei; j " 1% pardgrato

(IV} as [novimenta.gégs financeiras que a autoridade fiscal, com os
parémetros do inciso V do art. 22 da lei, pretendesse tributar deveriam
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antes subsumir-se ao tipo-base previsto no art. 12, pardgrafo dnico,
citado. :

Rio de Janeiro, novembro de 1996.

NOTAS

1. Os Principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributagdo, Séo Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 1978, p. BE.

5. Alberte Xavier, com propriedade, afirma que a tipicidade “6 a expresséo mesmo deste princi-
plo (o da legalidads) quando s& manifeste na forma de uma ressrva absoluta ds lei" (ob. cit., p.
70). )

3. Ob. eit, p. 38. Confira-se, ainda, llustrativamente, YONNE DOLAGIO DE OLIVEIRA (A Tipicidade
no Dirsito Tributério Brasileire, S80 Paulo, 1980, Ed. Saralva, p. 75): “Dai decorre a solidificagfo
do tipo estrutural tributario como decisfo normativa criadora da relagdo juridico-tributéria, que é
posto para funcionar como tipo cerrado, implicando o afastamento da atividade criadora do aplicador
do Direlto, de modo a garantir ao contribuinte @ ao Estado que os tributos sejam aqueles o
somente aqueles; al come postos pela lei e de acordo com os pressupostos de validade estabe-
lecidos na Constitulgio e leis compismentares desta”. . :

4.Cf. Recaséns Siches, apud YONNE SOLACIO DE OLIVEIRA (ob. ¢it., p. 74, nota 4): “af Deracho
1o ha nacide en la vida humana por virtud del deseo de rendir culto o homenaje a la idea de
Justica, sino para colmar una ineludible urgencia da seguridad y da certeza en la vida social’.

5."Q Principio da Seguranga Juridica em Matéria Tributdria”, Revista de Direlto Tibutdrio, Malhelros
Editores, velume B1, p. 86,
6. Diralto. THbutdrio, Direito Penal e Tipo, Editora Revista dos Tribunais, 1988, p. 94.

7. Nz traduco espanhola, Principios de Deracho Tributario, Madrid, Editora de Derecho Financiero,
1971, vol. Il, p. 815: “Hacho impossible y hecho tiplco no son mas que una especie de dos
ganetos méds amplios: el presupuesto y el hecho Jjuridico”.

8. Ob. cit., pp. 43 8 44. Além do passo constante do texto, & interessante conferira demonstragéic
que a autora faz de sua afirmagao, na pagina 114 da mesma obra, citando diversas obras em
cujo titulo original, sm alemao, constava a expresséo Tatbaesitand, traduzidas para o portugués
ol espanhol como tipo. Ver, ainda, o mesmo uso da expresséo tipo no estudo de Munir Karam, "A
Jurisprudéncla dos Tipos”, publicado na Revista de Direito Givi, Imobilidrio, Agrario e Empresa-
rial, Ed. Rev. dos Tribunais, AbriJunho de 1988, vol. 44, pp. 40 a 49, sobretudo pagina 42.

9, A tipicidade dos Direitos Reais, Lisboa, 1968, p. 20.

10, Ocorre-nos assemelhar essa distingéo em sua perspectiva ldgica, & que se faz, em filosofia,
entre definlgo essencial {a que se faz pelo género proxime e a diferenca especlfica} e descritiva
{a gua enumera os caracteres exterlores distintivos de uma coisa), esta Ultima muitc em uso nas
cignclas naturais (Cf, JOLIVET, Curso de Filosofia, 18% ed., Editora Agir, 1990, p. 36).

11. introdugde ao Pensamento Jurfdico, traduzido para o portugués per J. Batista Machado,
Lishoa, 1965, Ed. Fundag&o Calouste Gulbgnkian, p. 188.

. {2, Cliveira Ascensdo, José, ob, cit, p. 22. Comentando as diversas situages normativas em

que o legistader eivil portugués fez a opgo por uma tipologia, o autor acrascenta: “A norma néo
se contentou com previsdes ou determinagdes gerals, com conceitos, portanto, que abranges-
sem Indiscriminadaments todas as situagdes. Foi mais longe, modelou tipos e os tipos determi-

nam-se por referéncta a um conceito que concretizam, Também o tipo juridice, como todo tipe, & -

algo de mais concreto que o concreto” {pagina 34).
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-

13. Esclarega-se, no plano dogmatico. Do contrarlo, procedente seria a candente critica de Misabel
de)Abreu Machado Derzi & nogéo de “tipologia taxativa” no numerus clausus (ob. cit., pp. 74 e
75).

14. Ob. cit., p. 40, onde consta didatica explanagao sobre a distingao entre tipologia e classifica-
¢éo.

15. Olivaira Ascensfo formula exemplo andlego em tema criminal {ob. cft., p. 35), que, mais
literalmente do que no toxto, foi adaptado & nossa disciplina por Alberto Xavier, ob. eit., p. 85.

16, Embera se utilizem igualmente para propiciar ao legislador um regramento mais pormenori-
zado da hipotese tipica, como nos contratos de direito civil.

17. Ob. cit., p. 52.
18, Ob. cif,, pp. 53 e 54.

19. Para um detalhado retrospecto do ambiente em que veio & luz o IPMF, cf. Marcello Uchda da
Veiga Janior, “O IPMF - Um Tributo Impopular e Inconstitucional” publicado nos Cadernos de
Direfto Tiibutdrio e Finangas Publicas, Ed. Rev. dos Tribunals, ano |, n? 4, jutho/setembro de
1995, pp. 101 e segs. Vide, ainda, defendendo sua constitucionalidade com argumewnios de
rigor, Flavio Bauer Novelli. “Norma Constitucional, inconstitucional?”, Rev. de Dir. Administrativo,
vol. 199 (jan/mar 1995), pp. 21 a 57.

20. Sobre os conceites juridicos indeterminados, ¢f, a elucidativa exposigéo de Engisch na intro-
dugéo ao Pensamento Juridico, cit., pp. 173 e ss.

21, Ob. cit., p. 55.

22, Ob, cit., p. 57. Embora sem o acabamento tedrico de Oliveira Ascenséo, Berliri j4 houvera se

ocupado com enumeragbes exemplificativas referidas a um tipo fiscal (Principios de Deracho
Tributario, cit., vol. 1, pp. 112 & 113).
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