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ICMS. Incidéncia nas Importagées. Momento e
Local do Fato Gerador. Fungéo da Lei Complementar.
Exigéncia do Pagamento do Imposto Quando do
Desembaraco Aduaneiro da Mercadoria. Razbes
do Estado do Rio de Janeiro em Recurso Extraordinario
Ref.: Apelagdo Civel n° 1.704/95

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO (PG-3), nos autos da agao ofr-
dinaria que lhe move CROMOS S/A TINTAS GRAFICAS, néo se confor-
mando, data venia, com o v. acérdao da egrégia 8° Camara Civel desse
Tribunal, que julgou procedente em parte a agéo, vem, com fundamento no
art, 102, lll, (a), da Constituicdc Federal, promulgada em 1988, interpor
recurso extraordinario para o excelso Supremo Tribunal Federal, pelos
motivos e para os fins a seguir axpostos.

1. A questdo em debate & uma velha conhecida dos tribunais do Pals,
inclusive desse egrégio Tribunal de Justiga e do excelso Supremo Tribunal
Federal.

Trata-se da questdo da incidéncia do Imposto sobre Operagbes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestagio de Servicos (ICMS),
guando da importagéo de mercadorias do exterior.

Os estados, como se sabe, ha muitos anos editaram nermas con-
veniais, ordindrias e regulamentares para fundamentar a cobranga do
imposto quando do ingresso dos bens importados no territério na-
cional. Esse objetivo dos estados esharrou em pacifica jurisprudéncia do
STF, segundo a qual um tributo ndo poderia ser exigido antes da ccarréncia
de seu fato gerador e que este, quanto ac ICM incidente na importacao,
ocofreria apenas quando da entrada das mercadorias nos esta-
belecimentos importadores.

De 14 para ¢4, o ordenamento juridico patrio foi bastante alterado, a
partir da entrada em vigor, nada mais, nada menos de que uma nova
Constituigdo Federal, elaborada por Poder Constituinte originario,

Contudo, alguns julgados de tribunais estaduais, como o V. actrdéo
recorrido, e a jurisprudéncia, até agora pacificada, do Superior Tribunal de
Justica, ainda seguem a antiga orientagéo de reconhecer a legitimidade da
exigéncia do ICMS apenas apds a ocorréncia de seu fato gerador, que
continuam sustentando dar-se apenas quando da entrada das mer-
cadorias, ndo no territério nacional, mas nos estabelecimentos.

Por defender que esse entendimento ndo mals pode prevalecer &
que o ESTADO recorre a mais alta Corte do Pafs, tanto mais quanto a
matéria &, agora, puramente constitucional.
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?. Comlefeito, a jurisprudéncia, a ele desfavoravel, que o ESTADO
menciona acima, tem com fundamento normativo dnico o art. 1°, |l, do
Decreto-lei n® 408, de 31 de dezembro de 1968, que reza o seguinte:

“Art. 1° - O Imposto sobre OperagGes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias tem como fato gerador:

{..)

Il-a entrada.er.'n estabelecimento comercial, industrial ou produtor,
de mercadoria importada do exterior pelo titular do estabelecimento;

()"

De modo algum o ESTADO ira debater aqui a tese de que um tributo
somlente pode ser exigido a partir da ocorréncia de seu fato gerador.
Equwocada gue seja essa fese - e 0 ESTADO sustenta que sim -, ela e
irrelevante para o daslinde da controvérsia, pois o que o recorrente afirma
& que a Constituigdo Federal em viger permite que os estados estabelegam,
em suas legislacdes infernas, que o fato gerador do ICMS na impo“rta'(;éo

.se da com o ihgresso da mercadctia ho territdrio hacional.

Para o recorrente, essa permissdo constitucional emana de dois
dispositivos, a saber: o art. 155,11, § 2°,1X, a, da CF/88, e o art. 34, § 8°,
do Ato das Disposicbes Constitucionais Transitérias (ADTC).
Sustenta—se, agui, que os estados podem estabelecer, em suas legislagées
internas, que o fato gerador do ICMS na importagéio se da com o ingresso
da mercadoria no territéric nacional, seja por autorizagdo direta do art.
155, 4, § 29 1X, a, seja pela combinacao desses dispositivos com o art.
34, § 8° do ADCT.

_ Sio esses dois dispositivos da CF/88 que o recorrente considera
v:oladqs pelov. acérdéo recorrido. Os fundamentos dessa afirmagao séo
0% seguintes: .

3. E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que somente a lei

_ordinaria pode estabelecer o fato gerador de um tributo, isto é, a situagéio

que d:é\_margem ao nascimento da obrigagdo tributaria, e que essa lei
ordinaria é a da pessca juridica de direito ptblico competente para
estabelecé-lo: Unido, cada um dos estados, ou cada um dos municipios.
A lei complementar da Uni&ic ndio tem o poder de vincular os contribuintes
a satisfagdo de obrigacdo tributaria cujo fato gerador astéja nela de algum
modo descrito.

Se a lei complementar n&o tem essa forga, por que o Decreto-lei n®
4_06/68‘descreve, no seu art. 1°, os fatos geradores do ICM? A resposta &,
simplesmente, de gque, ao descrever os fatos geraderes da obrigagio

tributaria relativa ac ICM, o Decreto-lei n® 406/68 ndo estava e ndo esfa

a estabelecer' os fatos geradores. Como, entio, entender a disposigdo
do Decreto-lei n° 406/68 que diz que o ICM “"tem como fato gerador”
determinadas hipdteses? :
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A resposta para isto esta na propria Constituicao e, tendo o Decreto-
lsi em quest&o sido editado na vigéneia da Constituicéo de 1967, com o Ato
Institucional n® 5, de 1968, & permanecido em vigor apos a vigéncia da
Emenda n° 1, de 1989, o fundamento de validade dessa disposicéo era o
art. 18, § 1°, da CF/69, que rezava o seguinte:

“_ei Complementar estabelecerda normas gerais de direito
tributario, dispora sobre conflitos de competéncia nessa matéria

entre a Unific, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, e

regulara as limitagdes constitucionais do poder de tributar.”

Essas, portanto, as trés materias sobre as quais a lei complementar
podia versar: normas gerais de direito tributario, conflitos de
competéncia e limitagbes constitucionais do poder de tributar.

3.1. Ora, normas gerais de direito tributario, como a propria ex-
presséo esta a indicar, sdo regras que se aplicam a todos os tributos de
todas as pessoas plblicas: todos os impostos, todas as taxas, todas
as contribuigdes da Unido, dos estados e dos municipios. Gome o art.
19 do Decreto-lei n® 405/68 se refere exclusivamente ao ICM, é evidente
que ele nio veiculava normas gerais de direito tributario.

3.2. Limitages constitucionais do poder de tributar s&o aqueles
preceitos da Constituigdio que excluem ou restringem a competéncia
tributaria das pessoas juridicas de direito publico a respeito de certas
pessoas ou situagdes. E, evidentemente, néo se trata de limitagéo consti-
tucional do poder de tributar quando o Decreto-lei n® 406/68, art. 1°, elenca
os fatos geradores do ICM.

3.3. O que ¢ Decreto-lei n® 406/68, art. 1°, faz & dispor sobre conflitos
de competéncia em matéria de ICM entre os diversos estados & o Distrito
Federa!l. Mas, novamente, como? Como se pode entender que, descre-
vendo as hipdteses sobre as quais o ICM incide, o Decreto-lei n® 406/68
esta a disciplinar confiitos de competéncia?

Assim se entende por um principio geral de direito segundo o qual
as obrigagtes, em geral, e a tributéria, em particular, sdo regidas pela lei
do lugar onde se constituem. A Leide Introdugéo ao Céadigo Civil, estatuto
hasico do dirsito internacional privado brasileiro, adota esse principio (art.
9°). E, em direito tributario, ele assume singular relevancia, quer em nivel
internacional, quer em nivel interno, especialmente num estado federativo
como o nosso. Assim preleciona RUY BARBOSA NOGUEIRA (Direito
Financeiro - Curso de Direito Tributario, S&o Paulo, 1871, p. 118):

“Aspecto espacial (lugar).
O lugar onde se realiza o fato gerador objetivo,. via de regra,
determina a lei aplicavel. E por isso muito importante na solugéo da

bitributagdo, tanto internacional como interna.
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A gquestdo do lugar varia conforme a natureza dos impostos. Assim,
nos casos dos impostes pessoais, comoe o de renda, lugar &
considerado o do domicilio do contribuinte, ja nos impostos reais
(que é ¢ caso do ICMS - nota do recorrente) o critério mais comum &
o territorial”.

No mesmo sentido, afirma GERALDO ATALIBA:

“Se a lei nada disser, estard implicitamente dispondo que o lugar
rele\{ante é aquele mesmo em que se consuma o fato imponivel”
{Hipotese de Incidéncia Tributaria, Sdc Paulo, 1975, p. 110).

Resulta claro, portanto, que, com as excegles que o proprio
ordenamento erige, as obrigagdes tributarias surgem nos lugares onde
_ocorrem os seus fatos geradores, de sorte que a lei aplicavel - ou, o guie

da no mesmo, a pessca juridica de direito plblico competente, ou ainda, o
sujeito ativo da relagéo - é a daquela entidade em cujo territério o fato
gerador acontece. Eis por que a doutrina eleva o principio da
territerialidade a cendigdio de principio constitucional tributario entre
nés. Sobre ele, comenta ROQUE ANTONIO CARRAZZA (Curso de Direito

Constitucional Tributario, Sdo Paulo, 1991, pp. 280-281):

“E que os Estados, os Municipios e o Distritc Federal tém
" competéncias impositivas materialmente concorrentes. Em razéo
disso, para evitar conflifos entre eles, nosso Estatuto Magho
adotou, também, um critério territorial de reparticBo das
competéncias impositivas.
(.y .
Vem a propdsito reiterarmos que o critério adetado pela Constituicao,
na partilha das competéncias impositivas dos Estados, dos Municipios
e do Distrito Federal, foi, além do material, o territaorial. Noutros
termos, levou em centa, para a sclugéo de possiveis conflitos neste
campo, o &mbito de aplicag&o territorial das leis que criam os impostos
estaduais, municipais e distritais. De conseguinte, as leis tributérias
gue instituem tais gravames apenas tém voga schbre os fatos
verificados ne territdrio da ordem juridica que as editou.
Este critério exige que a anica lei tributaria aplicavel seja a da
pessoa politica em cujo territério o fato imponivel ocorreu.
Portanto, se o fato imponivel do ICMS (...) ocorreu no territério do
Efstf:do do Parang, apenas a lei paranaense pode incidir e irradiar
efeitos”.

E, pqis, a mais categorizada doutrina que esclarece o porque de o
Decreto.—|e| n° 406/68 estar a prevenir conflitos de competéncia mediante
a descricdo dos fatos geradores do ICM. Ao dizer, por exemplo, que na
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importagdo o fato gerador ocorre na entrada no estabelecimento, a lei
complementar esta esclarecendo que o lugar do fato gerador & este & que,
por conseguinte, & a lei do temitério no qual se localiza esse
estabelacimento que se aplica - o, ¢ gue da no mesmo, que € 0 estado

" onde esta esse estabelecimento o competente para instituir e exigir o ICM,

com exclusio de qualquer outro.

Dal que, se uma empresa com estabelecimento unico situado em
Goias promeve a impertagdo pelo Porto do Rio de Janeiro, e a mercadoria,
para atingir aguele estabelecimento, tem que transitar pelos territérios do
proprio Rio de Janeiro, de Minas Gerais e de Goias, nenhum desses
estados, com excegdo do tltimo, podera exigir o ICM sobre a operagao,
borque a circunsténcia de o fato gerador somente ocorrer na entrada da
mercadoria no estabelecimento goiano faz com que ali se constitua a
obrigacéo (se houver lei de Goias neste sentido) e se presente agusle
estado como o Unico sujeito ativo possivel.

4. Ora, na vigéncia da Constituigdo de 1967, com Emenda n® 1, de
1969, e especialmente apds a entrada em vigor da Emenda n® 3, de 1983,
pouco restava aos estados fazerem para mudar esse guadro normative,
porguanto a prépria Constituicdo Federal rezava que o fato gerador do
ICM ocorria ha entrada no estabelecimento. De fato, dizia la o art. 23, 11,

da CF/&87T:

“§11. O imposto a que serefere o item |1 (0 ICM - nota do recorrente)
incidira, também, sobre a entrada, em estabelecimento comercial,
industrial ou produtor, de mercadoria importada do exterior, por seu
titular, inclusive quando se tratar de bens destinades a consumo ou
ativo fixo do estabelecimento.”

Ou seja, a Constituicdo mesma fixava os critérios espacial e de
competéncia para a exigéncia do ICM em casos tais: 0 primeiro, dizéndo
que o fato gerador ocorria, efstivamente, na entrada no estabelecimento;
e o segundo, de acordo com o principio geral da territorialidade, acima
esmiugado, afirmando a competéncia do estado em cujo territdrio o fato
gerador tera ocorrido. Portanto, & luz da Constituigao revegada, a simples
ocorréncia do fato gerador na entrada no estabelecimiento acarretava,
por si s6, a competéncia do estado onde 'situado esse
estabelecimento.

No particular, o art. 1%, 1I, do Decreto-lei n° 406/68, estava em perfeita
conformidade com o § 11 do art. 23 da CF/67, e n&o apenas era valido,
como também, sustenta o ESTADO (embora irrelevante para o deslinde da
controvérsia), ndo poderia dispor de outra maneira, uma vez que a propria
Constituicgo fixava os dois critérios, espacial e de competéncia, quanto
ao ICM devido na hipotese.

5. E a CF/88 também estabelece, ela prépria, os critérios, espacial e
de competéncia, quanto ao ICMS devido nas importagoes. S6 que de
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maneiracompletamente diversa da que fazia a CF/67. Na verdade, assim
dispde a Constituicdo em vigor:

“Art 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

(..}

[l - operagbes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestagBes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal,
ain)da gue as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior;

(...

§ 2° - G imposto previsto no inciso [l atendera ao seguinte:

(o)

iX - incidira tambem:

a} sobre a entrada (sem dizer que é entrada em estabelecimento -
nofa do recorrente) de mercadoria importada do exterior, ainda
guando se tratar de bem destinado a consumo ou ative fixo do
estabelecimento {...), cabendo o imposto ao Estado onde estiver
situado o estabelecimento destinatario da mercadoria (...),

()"

Conforme se averbou acima, a coincidéncia do critério espacial
com o critério de competéncia é a regra geral do direito constitucional
tributdrio brasileire. A ocorréncia do fato gerador em um |ugar determina,
ipso facto, a competéncia do estado em cujo territério se situa esse local.
No entanto, conforme tamb&m se registrou, a norma aplicdvel pode

distinguir um critério do outro, fazendo com que a competéncia pertenga

a estado fora de cujo territdrio ocorra o fato gerador. E foi precisamente
isso que a prépria CF/88 fez nas disposigdes que vém de ser transcritas.

A essa conclusdo se chega pela constatago de que,

(a) ao contrario do que fazia a CF/67, a de 1988 ndo mais fala que a
entrada sobre a qual incide o imposto é a em estabelecimento; e
(b) também diversamente do que fazia a CF/67, a CF/88 cindiu,
apartou o critério da competéncia do espacial, ao dizer que o
impostoe caberd ac estado onde situado o estabelecimento
destinatario,

Verifica-se, sem dificuldade, que as coisas realmente se alteraram.
Se o Constituinte de 1967 sentiu necessidade de afirmar a entrada em
estabelecimento como sendo o momento e o lugar do fato gerador, foi
porque desejou n&o deixar dlvidas quanto a isso. E se o de 1988 assim
n&o fez, foi porque desejou possibilitar que a entrada, a que alude, possa
se dar em qualguer outro lugar, certamente um local diferente do em que
situado o estabelecimento, &, provavelmente, o local onde a mercadoria

_ingressa no territério nacional. .
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Neste ponto, a leitura gue se faz do dispositivo em exame, no que diz
respeito ao local da ocorréncia do fato gerador, é: ou a entrada de que ele
trata & a entrada no territério nacional; ou & a entrada em qualquer
recinto diferente do estabelecimento importador, no primeiro caso,
tollitur quaestio: o fato gerador ccorre na entrada no territorio nacional,
no segundo, a entrada é em local diferente do em que situado o esta-
belecimente, podendo ou ndo ser aentrada no territorio nacional - sera
a lei complementar que esclarecerd a imposigéo.

Quanto a regra de competéncia para instituir e cobrar o imposto, fica
evidente que ela cabera sempre ac estado onde situado o estabelecimento
destinatario, mesmo que o lugar do fato gerador esteja situado em
territério de estado diferente. Caso contrario, ndo haveria necessidade
de se fazer semelhante esclarecimento quanto a competéncia, uma
vez que, pela regra geral da coincidéncia dos critérios espacial e de
competéncia, o primeiro condicionaria o segundo.

8. Diante disso tudo, como fica o disposto no art. 1, il, do Decreto-lei
n° 405/687

6.1. Para quem sustenta que a entrada de que trata a dispeosigdo da
nova Constituicio é a entrada no territério nacional, néo houve recepgao
da norma complementar, o que vale dizer: ela foi revogada pela Consti-
tuicso, de acordo com o principio geral de direito pelo qual norma de igual
ou mais elevado status na hierarquia normativa, que discipline diferente-
mente a mesma hipdtese regulada por norma anterior, a esta revoga.

E & neste sentido - que é o sustentado pelo recorrente - que se
direciona a doutrina:

“Aqui chegados, convém dizermos que o ICMS incidira, também,
ainda gue as operagdes se iniciem no exterior (cf. arts. 155, 1, b, in
fine, e 155, § 2°, IX, a, ambos da CF).

Note-se gue o ICMS, de regra, é devido no Estado emque a operacéo
mercanti se da (isto & no Estado onde esta localizado ©
estabelecimento industrial, comercial ou produtor, de onde a
mercadoria sai, por forga de uma operagdo mercantil realizada).
Pouco importa se o destinatario da mercadoria esta situado nomesmo
ou em outro Estado. O ICMS sera devido, sempre ao Estado onde a
gperagdo mercantil se iniciou.

No caso, porém, da operagdo mercantil haver ocorrido no exterior (ou,
na atécnica dicgdo constitucional, haver se iniciado no exterior),
inverte-se a diretriz; o ICMS é devido ao Estado (ou ao Distrito
Federal) onde esta localizado o destinatario final da mercadoria.
O fato imponive! do ICMS agora ocorre, por injungéo constitucional
(e, ndo, simplesmente porque a lei ordinaria assim dispds), com
‘a entrada da mercadoria importada do exterior.

Observemos que s6 formalmente este imposto & sobre operagdes
mercantis, ja que sua hipétese de incidéncia n&o € praticar, sendo
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comerciante, industrial ou produtor, um negécio mercantil com
mercadoria, mas, importar, sendo comerciante, industrial ou produtor,
um bem mével qualquer, ainda que para consumo ou ativo fixo do
~ estabelecimento (o imposto, neste caso, cabe ao estado onde estiver
situado o destinatario da mercadoria).

{.) .
Momento em que hasce a obrigacdo de pagar o [CMS nas
importagges.

A respeito desse assunto, ha uma questdo que tem suscitado vivas
controvérsias,

()

Assim, agora, hasta a disponibilidade juridica do importador sobre
o bem importado, para gue nasga seu dever de pagar o ICMS.

E certo que o Decreto-lei n® 406/68 dispunha em seu art. 1°, 11, que o
fato imponivel do ICM (hoje ICMS), ocorria com “a entrada, em
estabelecimento comercial, industrial ou produtor, de mercadoria
importada do exterior pelo titular do estabelecimento”. Todavia, este
dispositivo deve ser desconsiderado, porque ndo foi
‘ recepcionado pela Carta de 88 e, como se isso ndo bastasse,
cuida de assunto sob reserva de lei ordinaria (ndo de lei
complementar ou de ato normativo que lhe faga as vezes).

() ‘

Salientamos que a atual Constituigdo, ao aludir as operagdes de

importacdo, usou de uma linguagem sobremodo abrangente ("textura
aberta’), ja que se limitou a aludir & “entrada de mercadoria
importada’, ao contrario do que fazia a anterior, que, com a redagéo
gue |he foi dada pela Emenda Constitucional n® 23/84, se referia a
entrada em estabelecimento comercial, industrial ou produtor.
Tendo sido alargado, pela Carta Magna, o campo de incidéncia do
ICMS, nenhuma censura juridica pode ser feita ao legislador paulista,
guando, como vimes, considerou fato imponivel desse tributo o
recebimento, pelo importador, da mercadoria ou do bem importado do
‘exterior" (ROQUE ANTONIO CARRAZZA, ICMS, Sdo Paulo, 1994,
pp. 37-40)
‘Fica, portanto, colocada a primeira tese, que € a que o recorrente,
primeira e veementemente, submete ao Tribunal; a CF/88, art. 155, 1, § 2°,
IX, a, revogou o art. 1°, ll, do Decreto-lei n® 4086/68, que, assim, néo foi

‘recepcionado pelo novo ordenamento constitucional. Estatese afasta, por

si s6, a aplicagdo do citado dispositivo de lei complementar & espécie,
conduzindo a reforma do v. acérdéo recorrido, para se julgar improcedente
a acdo, independentemente de se investigar se os estados e o Distrito
Federal poderiam baixar, ac amparo do art. 34, § 8°, do ADCT da CF/88,
Convénio disciplinando a matéria.

62 Contudo, de outra parte, o recorrente sustenta que, mesmo que
se admita que a competéncia conferida pelo citado art. 34, § 8°, do ADCT
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da CF/88 se restringe a preencher lacunas normativas nao atendidas pela
legislagdo complementar anterior, diante das novas questdes suscitadas
pela CF/88 - tese essa que o recorrente verbera -, este seria justamente
um caso em que tal competéncia teria lugar.

Com efeito, a doutrina liderada pelo advogado bandeirante IVES
GANDRA DA SILVA MARTINS, famoso pela rara aeuidade em descobrir
inconstitucicnalidades nos mais remotos ou impensdveis recantos da le-
glslagdo tributaria do Pals, ndo se sustenta. Para ele & seus seguidores,
todas as disposicdes do Decreto-lei n° 406/68, que ndo tenham sido
revogadas pe&lo novo ordenamento constitucional, devem prevalecer e néo
nodem ser revogadas pelo Convénio de que trata o art. 34, § 8°, do ADCT
da CF/88, pols que a competéncia dos estados, por tal disposigdo alber-
gada, se limitaria a dispor sobre matérias, previstas na CF/88, que, se néo
regutadas por lei complementar alguma, frustrariam a propria vigéncia do
ICMS nessas matérias. Entéo, mesmo que a CF/88 tenha aberto novas
sendas normativas, gue vio além dos limites tragados pela CF/67 e da
lei complementar sob esta vigente, se 0 Decreto-lei n® 406/68 simples-
mente contempla uma parte das hipdteses compreendidas nas novas
regras, sem, no entanto, esgotar a potencialidade normativa que elas
contém, somente lai complementar, votada pelo Congresso e sancionada
oelo Presidente da Republica, poderia dispor, diferentemente do citado
Decreto-lei, sobre os novos temas constitucionais. Em outras palavras, se
2 CF/88 abre todo um novo campo da tributagéo pelo ICMS e o Decreto-lei
n° 406/68 regula apenas Uma parte dele, ficando embora aquém de aonde
uma lei complementar nova poderia ir, fica-se com o Decreto-lei. Ou seja,
para essa corrente (¢ a palavra é boa para designa-la, pois que ela agrilhoa
o poder tributério dos estados) doutrinaria, se o Decreto-lei 406/68 quebra
um galho’, fica-se com ele, e pereat mundus...

Mas, ndo pode ser assim. Se a CF/88 abre, como indiscutivelmente
faz no caso, toda uma nova perspectiva de tributagao, e se néo se admite
que ela, por si s6, ja4 assegura aos estados o poder de fributar as
importagdes pelo ICMS quando do recebimento das mercadorias pelo
importador - tese esta ja afirmada, acima, pelo recorrente -, entdo a

“potencialidade normativa instaurada pela nova disciplina consti-
_tucional realmente precisa ser posta em atuagio por uma norma
“complementar nova. E, se o Congresso Nacional se omite em cumprir a
sua fungéo no particular, cabe aos estados fazerem uso da competéncia
que lhes foi outorgada pelo art. 34, § 8°, do ADCT, e disciplinar
provisoriamente a matéria ndo regulada por norma complementar,

nem nova, nem anterior. e

Ora, ja se viu que o Decreto-lei n® 406/68, art. 12, 1, ndo esgota a
potencialidade normativa aberta pelo art. 155, 1, § 2° X, a, da CF/&8, na
medida em que ele ndo permite gue os estados tributem a entrada de
mercadorias importadas em qualquer lugar, mas somente no esta-
belecimento importador. Eis al o vacuo, que enseja aos estados fazerem
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com que o dispositivo constitucional, em tudo por tudo diverso de seu
simile na CF/87, ganhe atuagio - isso, repita-se, se o préprio art. 155, 11
§2° 1X, a, da CF/88, ja ndo assegura o pleno exercicio dessa competénrcia;
tributaria pelos estadoes, o que o recorrente sustenta.

Cabe levar ac conhecimento da Suprema Corte que o colendo Orgéo
Especial do Tribuna! de Justiga do Rio de Janeiro deu pela constitucionali-
dade da disposigéo do Convénic ICM n°® 86/88 que disciplina este especifico
campo de imposicdo do ICMS, ao rejeitar, por expressiva maiotia, a
Arglicao de Inconstitucionalidade n® 14/94 (cdpia anexa). '

E valg, também, lembrar que o STF tem admitido a constitucionalidade
do Conlvélmo ICM n° 86/88 em relacdo a diversas matérias que mereceram
nova d|sp|plina constitucional, a partir de 1988, como é o caso da famosa
mpldénc:la do ICMS sobre o valor total das operacdes de fornecimento de
allmeptagﬁo, bebidas e outras mercadorias em bares, restaurantes e esta-
belec;mentos similares. Neste sentido &, entre outros, o acérddo unianime
proferido pela 1* Turma no Recurso Extraordindrio n® 144.794-SP, relator
o Exmo. Sr. Ministro ILMAR GALVAQ, cuja ementa, no que interessa ao
debate aqui fravado, diz o seguinte:

()

o} IElstado de Sdo Paulo, por meio da Lei n® 5.886/87, havia
legitimamente definido, como base de calculo das operagdes em tela
o valor total cobradc do adquirente. Fixada, todavia, pela Carta dé
1 988,'a exigéncia de que a definicdo desse elemento deveria ser feita
por lei complementar federal (art. 146, ], b}, as unidades federadas,
enquanto no aguardo da iniciativa do legislador federal, valendo-se
da faculdade prevista no art. 34, § 8° do ADCT/88, regularam
provizoriamente a matéria por meio do Convénio n° 66/38.

Com apoio no referido documento editaram os legisladores
pau!lgtas a nova Lei n® 6.374/89, por meio da qual ficou o Estado
habilitado & tributaclo das operagdes em referéncia, inexistindo
espago para arglicdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade.
(...)" (RTJ 150/872-3).

Sotgrg a mesma matéria versada neste acdrddo - constitucionalidade
do Qcpv§n|9 ICM n® 66/88, quande a disciplina de determinada modalidade
de incidéncia do ICMS tiver sido objeto de nova disciplina constitucional (e
ainda se tratava da hipdtese de bares e restaurantes} -, ha outros
pronunciamentos do STF, ilustrados pelo seguinte trecho do despacho do
Exmo. Sr. Ministre CELSO DE MELLO no RE n® 158.327-SP (DJU de
20.06.84, Secao |, p. 17.210):

‘O Convénio ICIVI_ n® 66/88, ndo obstante a provisoriedade do
regre:]mento normativo que veicula, qualifica-se, nos termos do art. 34,
& 8° do ADCT, como suceddneo constitucional da lei
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complementar exigida pelo art. 146, lll, a, da Carta Politica, Dai a
exata observagio de HUGO DE BRITC MACHADO (Curso de Direito
Tributario, 7% ed., Matheiros, p. 253), no sentido de que “..0
constituinte federal substituiu a lei complementar pelo convénio
interestadual, para o fim especifico de viabilizar.a instituigédo do
ICMS” (destaquei).

O Convénio em guestdo, enquanto instrumento normativo de
regéncia provisoria da materia pertinente ao ICMS, empresta o
necessario suporte juridico & questionada agao tributante do
Estado, na medida em gue aiém de identificar, de modo adequado, a
hase de calculo do imposto (‘o valor total da operagéo,
compreendendo o fornecimento da mercadoria & a prestagdo do
servico” - art. 4%, V), define a hipétese de incidéncia do 1ICMS nas
operagbes de fornecimento de alimentacdo, bebidas e outras
mercadorias, por quaiquer estabelecimento, incluidos 08 servigos
prestados (art. 2°, VII}.

Revela-se destituida de qualguer fundamento, por suavez, a objecdo
daqueles que sustentam a imprescindibilidade de lei complementar
local para efeito de valida instituig&io pelo Estado-Membro do ICMS,
Trata-se de tese que, ressalvadas as hipoteses excepcionals
previstas no prépric texto da Lei Fundamental da Republica, ndo
encontra qualquer apcio em nosso sistema de direito constitucional
positivo, em que ¢ processo de criagéo de tributos exterioriza-se,
“instrumentalmente, em leis meramente ordinarias. Por isso mesmo -
registra PAULO DE BARROS CARVALHO {(Curso de Direito
Tributario, 48 ed., Saraiva, 1991, p. 48) - "& a lei ordinaria ‘o
_instrumento por exceléncia da imposigéo tributaria™.

E precisamente essatese que o recorrente agui, neste item, sustenta,
em relagdo a outro aspecto da tributagéo pelo ICMS, o do momento e do

lugar do fato gerador do imposto, de um lado, e da competéncia para

cria-lo e exigi-lo, de outro - critérios e fendmenos esses gue, no antigo

Fegime constitucional, necessariamente coincidiam, e no novo, nio, A

lei complementar é, nesse caso necessaria para dar atuacdo a permisséo
constitucional, e se ela ndo ha, tem lugar a competéncia outorgada aos
estados pelo art. 34, § 8°, do ADCT.

7. Salienta o ESTADO que discutiu minuciosamente as teses que
fundamentam o presente recurso na sua apelagéo e na contestacgéo (os
termos desta devolvidos ao Tribunal por forga dos arts. 515 e 516 do CcPC).
O acérdio abordou somente a guestdo da inidoneidade do Convénio [CM
n° 66/88 para regular a matéria, com o gue, ac mMenos, a ventilou -
gnsejando assim o recurso extraordinario sobre ela. Como ¢ aresto ndo
abordou a tese da revogacdo do art. 1°, Il, do Decreto-lei n® 406/68 pelo
préprio art. 155, 11, § 2°, 1X, a, da CF/88, o recorrente opds embargos de
declaragso, especialmente no respectivo item 4, 0s quais foram rejeitados.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (49}, 1996 323




Mesmo assim, encontra-se suprido, dessa maneira, o requisito do preques-
tionamento, nos termos da jurisprudéncia da Corte Suprema.

8. Enfim, essa d. Presidéncia pode, por si mesma, verificar quio
debatida no proprio Tribunal &€ essa questio da exigéncia do ICMS na
importagdo, ja que a Corte firmou posicéo a favor do recotrente, no aresto
proferido na Argligdo de Inconstitucionalidade acima mencionada, a qual
vem de ser contrariada pelo v. acérdao recorrido.

Nada mais préprio, portanto, que se dé seguimento ao recurso, para
que o excelso Supremo Tribunal Federal dé sua palavra. Aa que o recor-
rente se recorda, este & o primeiro recurso extraordinario, fundado na
CF/88, que ele interpde sobre a questdo.

Em face do exposto, espera o recorrents que essa digna Presidéncia
dé seguimento ao recurso, remetendo os autos ac egrégio Supremo
Tribunal Federal, na capital da RepUblica, onde se espera seja ele co-
nhecido e provido para o fim de, reformande-se o v. acérdée recorrido, ser
julgada improcedente a acdo, condenando-se a recorrida nas custas e
honorérics,

JUSTICAL

Termos em que, p. deferimento,

Rio de Janeiro, 4 de satembro de 1995

Jodo Guilherme Sauer
Procurador do Esfadoe
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