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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
SECRETARIA GERAL DE GESTAO E PLANEJAMENTO INSTITUCIONAL

PARECER n° 01/2017 - JCV

EMENTA: Lei n° 7.718 e artigo 2° da Lei 7.717, ambas do Estado do
Rio de Janeiro, datadas de 09 de outubro de 2017. Inconstitucionalidade
formal. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e
transporte (CRFB, art. 22, XI). Violagdo do Cédigo de Transito
Brasileiro pelas normas estaduais. Precedentes do STF. Reparticdo
constitucional de competéncias entre os entes federativos.
Inconstitucionalidade material. Tratamento desigual para contribuintes
que se encontram na mesma situagéo. O controle de constitucionalidade
pelo Poder Executivo: possibilidade de determinar-se a niio aplicagdo
de lei reputada flagrantemente inconstitucional. Parecer PGE n°
01/2011-ARC. Enunciado PGE n° 3. Presungdo de constitucionalidade
das leis. Prerrogativa a ser exercida com cautela pela Chefia do
Executivo, adotando 0 mesmo procedimento dos pareceres normativos
da PGE, que, ap6s a concordancia do Governador, vinculam todo o
Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro. Necessidade de
ajuizamento da agcdo de controle de constitucionalidade que seja
cabivel no caso, competindo ao Poder Judicirio a Gltima palavra sobre
a questdo.

I - BREVE SiNTESE DA CONSULTA FORMULADA

Trata-se de consulta encaminhada, em caréter de urgéncia, pelo Sr. Procurador-

Geral do Estado, que pode ser resumida nas seguintes indagagdes;

(1) A Lei n® 7.718 e o artigo 2° da Lei 7.717, ambas deste
Estado do Rio de Janeiro, datadas de 09 de outubro de 2017, sdo
constitucionais?

(2) Caso se conclua pela inconstitucionalidade dessas normas,
€ possivel — e em que condi¢ées — ao Poder Executivo estadual

determinar, autoexecutoriamente (ie. independentemente de
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prévia decisdo judicial nesse sentido) a sua nio aplicacéo no

ambito do Estado?

Como a consulta ndo envolve a necessidade de avaliagdo de circunstancias faticas
especificas deste ou daquele caso concreto, e considerando que as principais questdes
juridicas subjacentes jé foram objeto de anteriores manifestaces desta Procuradoria Geral
do Estado, deixo de apresentar um relatério mais minucioso e passarei a opinar de forma

bastante direta, tendo em vista a urgéneia solicitada.

IT — ANALISE DA CONFORMIDADE CONSTITUCIONAL DAS NORMAS ESTADUAIS OBJETO

DA CONSULTA

IL.1. As normas estaduais, o Cédigo de Transito Brasileiro e a Constituigdo da

Repiblica

Para que se possa responder & segunda indagagdo formulada pelo Sr. Procurador-
Geral do Estado — no sentido da possibilidade ou ndo de o Poder Executivo deste Estado
negar aplicagdo a Lein® 7.718, e a0 art. 2° da Lei n° 7.717, ambas de 09 de outubro de 2017

— cumpre analisar a conformidade dessas normas a Constitui¢dio da Republica.

A Lei 7.718/2017 determina que 0 DETRAN/RJ realize o registro, a vistoria, a
inspe¢do e o licenciamento de veiculos sem que os seus proprietarios comprovem o

pagamento do IPVA. Confira-se;

“Art. 1° - A inadimpléncia do Imposto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA, nio poderd ser usada pelo Poder
Executivo, como motivo impeditivo para que os proprietarios dos
veiculos possam, junto a0 DETRAN, vistoriar, inspecionar quanto
as condigGes de seguranga veicular, registrar, emplacar, selar a placa
¢ licenciar veiculo para a obtengdo do Certificado de Registro e
Licenciamento Anual, conforme prescreve o inciso Il do Art. 22 do
Cédigo de Tréansito Brasileiro - CTB (Lein®9.503/1997)

Pardgrafo Unico - O DETRAN deverd fazer constar, caso exista
inadimpléncia, no ato da vistoria tratada no caput, no Certificado de
Registro e Licenciamento do Veiculo, os exercicios onde ocorreram
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a inadimpléncia do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - [PVA.

Art. 2° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo.”
E o art. 2° da Lei 7.717/2017 é nesse mesmo sentido:

“Art. 2° - No ano de 2017, se, enquanto durar a calamidade publica
no dmbito da administragdo financeira reconhecida pela Lei Estadual
7483/2016, houver atraso ou parcelamento do pagamento de
servidores publicos estaduais, o veiculo que possuir registro no
orgdo estadual de trinsito em nome de servidor ativo. inativo e
pensionista do Estado do Rio de Janeiro, fica dispensado da

exigéncia de quitacdo do IPVA para fins de realizacfio da vistoria

anual junto ao DETRAN/RJ.

§1°- Caso a situagdo prevista no caput perdure, ou se repita, nos anos
subseqiientes, serd garantida apds o ano de 2017 a dispensa da
exigéncia de quitagdo do IPVA para fins de realizagdo da vistoria
anual junto a0 DETRAN/RJ sobre o veiculo que possuir registro no
orgdo estadual de trinsito em nome de servidor ativo, inativo e
pensionista do Estado do Rio de Janeiro.

§2° - A comprovagdo da situagdo prevista no caput ocorrerda
mediante a apresentagdo do contracheque ou de qualquer outro
documento que comprove que a pessoa registrada como titular da
propriedade do veiculo seja servidor, aposentado ou pensionista do
Estado do Rio de Janeiro, podendo a comprovagéo do atraso no
pagamenio ser realizada mediante matérias jornalisticas que
demonstrem a notoriedade do fato.

§3° - A comprovagdo da situagdo prevista no caput ocorrerd
mediante a apresentagdo do contracheque ou de qualquer outro
documento que comprove que a pessoa registrada como titular da
propriedade do veiculo seja servidor, aposentado ou pensionista do
Estado do Rio de Janeiro.”

Em sintese, a principal avaliagio a ser feita é se as normas estaduais acima
transcritas — ao autorizarem a realizagdio de licenciamento, registro e inspegdes de veiculos
com débitos de IPVA, e determinarem que se insira os débitos de IPVA no Certificado de
Registro e de Licenciamento do Veiculo — foram editadas em observéncia & competéncia

legislativa estadual, ou se houve usurpagdo de competéncia constitucionalmente atribuida
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pela Constitui¢do da Reptiblica a outra entidade federative, notadamente a Unido Federal,

considerando que o art. 22, inc. X1, da Carta de 1988 a ela atribui a matéria atinente a irdnsito

e transporte.
Confira-se o citado dispositivo constitucional:

“Art. 22. Compete privativamente 4 Unifo legislar sobre:

()

X1 - trénsito e transporte.”

A luz da norma constitucional, j4 num primeiro lance de vista sobre a Lei
7.718/2017 e o art. 2° da Lei 7.717/2017, parece haver evidente invasio da competéncia
federal na matéria, pois as normas estaduais tratam, inequivocamente, de verdadeiras

condicdes para a circulagdo de veiculos e seu regisiro.

Ora, sendo privativa da Unifio Federal a competéncia para legislar acerca de
Irdnsito e transporte, o Estado do Rio de Janeiro s6 poderia penetrar nessa matéria se
houvesse lei complementar federal delegando tal competéncia aos Estados-membros
(pardgrafo unico do art. 22 da Constituigdo de 1988), lei esta que, como se sabe, ainda nfo

foi editada.

Na auséncia de delegagéo da Unido, os Estados nio podem legislar sobre questdes
de trdnsito e transporte. Consequentemente, ao lidar com esta matéria, os entes federados
devem observar e cumprir integralmente o que dispOe a Lei Federal n® 9.503/1997, isto é, 0
Cédigo de Trénsito Brasileiro (CTB), editado pela Unifio no exercicio da competéncia que

Ihe ¢ outorgada pelo art. 22, inc. X1, da Constituigdo de 1988.

Assim como com relagio aos outros aspectos dessa temdtica — transito e transporte
—, cabe ao CTB disciplinar ndo s6 os requisitos para a emissdo dos Certificados de Registro
e de Licenciamento de Veiculos, mas também os documentos pertinentes a tais registros. Foi
esse o entendimento encampado pelo Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo

prolatada em sede de controle concentrado de constitucionalidade:
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
3.469/2007 DE MATO GROSSO DO SUL. REGRAS PARA A
FISCALIZACAO E IMPOSICAO DE NOTIFICACOES POR
AGENTES PUBLICOS. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE TRANSITO. EXIGENCIA
DE REQUISITOS INEXISTENTES NA LEGISLACAO
NACIONAL. AUSENCIA DA LEI COMPLEMENTAR
PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 22 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE PARA DECLARAR
A INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 3.469/2007 DE
MATO GROSSO DO SUL.” (ADI 4879/MS, Rel. Min. Cérmen
Lucia, DJe 30/08/2017. Grifo nosso.)

Prolatada em sede de agdo direta de inconstitucionalidade, tal deciséo — é oportuno
frisar — reveste-se daqueles efeitos vinculantes tipicos, expressamente previstos no § 2° do
art. 102 da Constituigao de 1988, com a redagio que lhe deu a Emenda Constitucional n°
45/2004:

“Art. 102. (...)

§ 2° As decisGes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas
agBes declaratdrias de constitucionalidade produzirdo eficicia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos do Poder
Judicidrio e 4 administragéio pablica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.”

Diante disso, ¢ possivel, desde logo, assentar a premissa de que a legislagio estadual
ndo pode criar — ou suprimir — condigdo para o registro e licenciamento de veiculos que
resulte numa disciplina diversa ou antagénica ao que preveja o CTB ou ao que seja
regulamentado pelo CONTRAN (6rgdo federal méximo executivo de trdnsito a quem

compete normatizar o assunto).
Com efeito, assim determina o CTB, em diversas normas:

“Art. 97. As caracteristicas dos veiculos, suas especificagdes basicas,
configuragdo e condi¢Ses essenciais para registro, licenciamento e
circulagdo serdo estabelecidas pelo CONTRAN, em fungéo de suas

aplicagdes.”
AL 5
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“Art. 19. Compete ao 6rgdo méximo executivo de transito da Unigo:

(-

VI - estabelecer procedimentos sobre a aprendizagem e habilitagdo
de condutores de veiculos, a expedicio de documentos de
condutores, de registro e licenciamento de veiculos;

VII - expedir a Permissdo para Dirigir, a Carteira Nacional de
Habilitagdo, os_Certificados de Registro e o de Licenciamento
Anual mediante delegag¢io aos 6rgios executivos dos Estados e
do Distrito Federal;”

“Art. 12, Compete ao CONTRAN:
(..)

X - normatizar os procedimentos sobre a aprendizagem,
habilitacdo, expedi¢do de documentos de condutores, e registro
e licenciamento de veiculos;” (Grifos nossos)

Como j4 transcrito anteriormente, o que determinam a Lei n° 7.718/2017 e o art. 2°
da Lei n° 7.717/2017, em sintese, ¢ a permitissdo para que veiculos sejam registrados e
licenciados mesmo com débitos de IPVA, e a determinago para que tais débitos sejam

anotados nos Certificados de Registro e de Licenciamento dos Veiculos,

E forgoso constatar que a legislagio estadual em comento autoriza a realizacdo de
licenciamento e vistoria de veiculos em condigdes diversas daquelas preconizadas no CTB,

em seus arts. 22, [ e I1I, 97, 124, VIII, 128, 131, §§ 1°,2° e 3°, que se passa a examinar.

“Art. 22. Compete aos 6rgéos ou entidades executivos de transito
dos Estados e do Distrito Federal, no ambito de sua circunscric#o:

I - cumprir e fazer cumprir a legislagdo e as normas de trinsito, no
ambito das respectivas atribui¢des;

()

III - vistoriar, inspecionar quanto as condigbes de seguranca
veicular, registrar, emplacar, selar a placa, e licenciar veiculos.
expedindo o Certificado de Registro e o Licenciamento Anual,
mediante delega¢do do érgio federal competente;”

“Art. 97. As caracteristicas dos veiculos, suas especificagdes basicas,
configuracdo e condi¢des essenciais para registro, licenciamento e
circulagdo serdo estabelecidas pelo CONTRAN, em fungdo de suas

aplicacdes.”
A
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Veiculo serdo exigidos os seguintes documentos: o
(...)
VIII - comprovante de quitacio de débitos relativos a tributos,
encargos € multas de trinsito vinculadas ao veiculo,
independentemente da responsabilidade pelas infracdes

cometidas,”

T

“Art. 128. Ndo serd expedido novo Certificado de Registro de
Veiculo enquanto houver débitos fiscais e de multas de trinsito
¢ ambientais vinculadas ao veiculo, independentemente da
responsabilidade pelas infragSes cometidas.”

“Art. 131. O Certificado de Licenciamento Anual serd expedido ao
veiculo licenciado, vinculado ao Certificado de Registro, no modelo
e especificagGes estabelecidos pelo CONTRAN.

§ 1° O primeiro licenciamento serd feito simultaneamente ao
registro.

§ 2° O veiculo somente seri considerado licenciado estando
quitados os débitos relativos a tributos, encargos e multas de
trinsito e ambientais, vinculados ao veiculo, independentemente
da responsabilidade pelas infracdes cometidas.

§ 3° Ao licenciar o veiculo, o proprietrio devera comprovar sua
aprovacdo nas inspegdes de seguranca veicular e de controle de
emissdes de gases poluentes e de ruido, conforme disposto no art.
104.” (Grifos nossos)

Cotejando as disposi¢des da Lei n° 7.718/2017 e do art. 2° da Lei 7.717/2017, deste
Estado do Rio de Janeiro, com as disposi¢des acima transcritas do CTB, € possivel concluir

0 seguinte:

(1) A legislagdo estadual altera as caracteristicas de documento
cujo padrdo € nacional (e que é expedido pelo CONTRAN), ao
obrigar o DETRAN/RJ a incluir informacdo (débitos de IPVA) que
ndo estd contemplada na legislagdo nacional, o que permite afirmar
que as normas locais estéo, em verdade, legislando sobre transito —
inovando no ordenamento Juridico a esse respeito —, em hipétese em
que caberia aos 6rgdos executivos locais de transito (no caso, o
DETRAN/RJ) apenas emitir tais documentos por delegacdo do
CONTRAN (art. 22, I e 111, do CTB). /fl

o
£
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(2) Ao legislador estadual — e, no caso, também ao DETRAN/RJ
— € vedado inovar nas condigdes para a vistoria, registro e
licenciamento de veiculos estabelecidas pelo CONTRAN, orgéo que
detém a competéncia legal para isso (art. 97 do CTB). Os
documentos referentes ao registro e licenciamento de transito tém
padrdo definido pelo CONTRAN, que deve ser repetidos por todos
os Orgdos de trénsito, que agem, nesta matéria, como meros
delegatérios, de modo que a Lei estadual 7.718/2017 ¢ o art. 2°, § 2°,
da Lei estadual 7.717/2017 tratam de questdo cuja disciplina
constitucional foi atribuida a lei nacional.

(3) As normas estaduais colidem com a determinagio da
legislagdo federal no sentido de que o veiculo somente serd
considerado licenciado mediante a quitagio dos débitos de tributos
sobre eles incidentes, e que o Certificado de Licenciamento Anual
serd expedido no modelo e especificagdes prescritos pelo
CONTRAN (art. 131 do CTB).

(4) As normas estaduais colidem, ainda, as normas federais que
determinam que, para a expedigio do Certificado de Registro de
Veiculo, € preciso comprovar a quitagdo dos tributos a ele
vinculados (arts. 124, VIII, e 128, do CTB).

Frise-se: ao realizar-se este cotejo, ndo se ests, absolutamente, advogando no
sentido da existéncia de uma hierarguia entre a lei federal e a lei estadual, de modo que esta
seria invalida por contrariar aquela. Tal afirmagdo seria inteiramente equivocada a luz da
ideia de Federagdo, em geral, e 4 luz das caracteristicas da Federagdo brasileira, em

particular, sobretudo no que se refere a reparticdo constitucional de competéncias entre as

A legislagdo estadual em tela nfo ¢ invélida pelo simples fato de contrariar a
legislagdo federal. A sua invalidade decorre, isto sim, de violagdo a Constituicdo: ao
estabelecerem — tanto o art. 2°, da Lei 7.717/2017, como a Lei 7.718/2017 — que o
DETRAN/RJ registre, vistorie e licencie veiculos sem pagamento de IPVA e insira no

documento de registro e licenciamento de veiculos a informag&o acerca de débitos desse

/‘\ 8
A



tOSTTAYTITIN S A e s

Processon® &~ 14(po . 0h3 444 11)

wLAY,

Nata.__ /b Fls AL,
{

) g it g

L&j.uhrica Vi /

T ST A Ty n-m-m-‘...- I R AL e PR e rrun

imposto, estas normas estaduais estdo afrontando, na verdade, a regra de competéncia
insculpida no art. 22, inc. IX, da Constitui¢io da Republica. E s6 em razdo disso é que se
torna relevante a discrepéancia entre a legislagio estadual e o CTB: é porque foi através deste
Codigo que a Unido exerceu legitimamente aquela competéncia constitucional. Por isso, ao
afrontar a legislago federal, inovando normativamente a respeito do tema, a legislagio

estadual incorre em flagrante inconstitucionalidade.

Nao se pode desconhecer o fato de que a disciplina da Federagfio na Constituigao
de 1988 ¢ bastante complexa, sobretudo no que tange 4 sistemética da repartigdo de
competéncias entre os entes federativos. O modelo incorporado pela Carta é altamente
eclético: ela adota tanto o sistema cldssico norte-americano (competéncias elencadas da
Unifio e competéncias residuais dos Estados: arts, 21, 22 e 25, § 1°) quanto o sistema
moderno austriaco (competéncias legislativas concorrentes entre a Unifio e os Estados: art.
24), além de sujeitar uma série de matérias ao risco de justaposicdo de atribuigdes (v.g. art.
23) e de elevar os Municipios & condigdo de entidades federativas, outorgando-lhes também
uma ampla gama de competéncias, inclusive para suplementar a legislagdio federal e a
estadual “no que couber” (art. 30, II), Assim, por vezes é tarefa das mais dificeis identificar
com clareza a entidade federativa que efetivamente detém a competéncia para legislar (ou
exercer outro tipo de fungfo estatal) sobre uma certa matéria (ou sobre certo aspecto de uma

matéria).

Essa dubiedade, entretanto, fica bastante reduzida em certos temas. E o tema de que
Ocupa o presente opinamento é um deles. Com efeito, em matéria de registro e licenciamento
de veiculos, a doutrina e a Jurisprudéncia brasileiras ja firmaram entendimento bastante
sedimentado no sentido de que se trata de matéria inserta na competéncia privativa da Unido
Federal, mais especificamente aquela prevista no art. 22, inc. XI, da Constituicdo de 1988,

por ser relativa a circulagéo de veiculos e, portanto, tipica de trdnsito.

Vem de longa data esse entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal,
Veja-se, por exemplo, a emblematica decisdo proferida na ADI 1654/AP, que, ao examinar

a constitucionalidade de lei do Estado do Amapé (art. 154, paragrafo unico, do Cédigo
4
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Tributario Estadual'), distinguiu hipdtese de obrigagdo tributdria (a cobranga do IPVA) de
aspectos da circulagdo de veiculos, a fim de estabelecer o que seria de competéncia
legislativa dos Estados-membros e da Unifio Federal. Vale destacar alguns trechos do

esclarecedor voto do Min. Mauricio Corréa:

“5. A regra veicula, efetivamente, questdo de natureza tributéria.
Importante notar que nio se estd a regular hipétese de apreensio
ou nao de veiculos, ou ainda, questdes inerentes relacdo entre
o direito de circulagio do automével nas vias publicas e o
respectivo licenciamento. Em verdade, a norma trata apenas das
consequéncias do inadimplemento tributario, que impedird a
renovagdo da licenga do veiculo, mas nio serd suficiente para
determinar a retengdo ou apreensio do bem mdvel objeto da
regulamentacéo.

6. (...) Veja que se o veiculo transitar assim mesmo, sem licenca,
a questdo € absolutamente diversa, e a eventual retenc¢do decorrerd
nio do débito do IPVA em si, mas da inobservancia as leis de
trinsito que impedem a circulagdo de automdveis desprovidos
da necesséria licenga. O dispositivo em questdo somente cuidou de
excluir das sang@es pelo inadimplemento tributario a apreenséo de
veiculo cujo proprietério esteja em débito, e nada maijs.”

“8. E claro, se a morma tivesse ido além das questdes
concernentes aos requisitos para circulagio de veiculos nas vias
puablicas, haveria evidente invasio de competéncia, que é
exclusiva da Unido, porque neste caso o tema envolveria trinsito.
A situag8o, no entanto, como visto, & diversa, pois cuida apenas de
regras sobre a atua¢do do Estado em casos de ndo pagamento de
imposto de sua competéncia,” (Grifos nossos)

E assim conclui o Ministro, citando os arts. 130,131 € 133 do CTB:

“Inaceitével, como visto, que o simples débito tributario implique
apreensdo do bem, em clara atuagdo coercitiva para obrigar o
proprietério do vefculo a saldar o débito. O ordenamento positivo
disciplina as formas em que se procede a execugdio fiscal, ndo
prevendo, para isso, a possibilidade de retencdo forgada do bem.

' Confira-se a redagio do dispositivo impugnado: “Art, 154. (...) Paragrafo tinico — é vedado a retencéo ou
apreensdo do veiculo pelo ndo recolhimento do imposto devido no prazo regulamentar, quando este for
licenciado no Estado, mas o inadimplemento impede a renovagdo da licenga sob qualquer hipotese”.
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Correta a lei, portanto, ao obstar a agfio estatal que claramente seria
abusiva, limitando a san¢fio ao ndo licenciamento, tema afeto &
regularidade do veiculo para fins de circulagiio e regulado por
lei federal (arts. 130, 131, e 133 do CTB).” (Grifo nosso)

Em julgados mais recentes, a jurisprudéncia do STF tem reafirmado esse

entendimento, corroborando a tese da usurpagdo de competéncia legislativa da Unigo

Federal pelas normas estaduais em andlise. Confira-se:

“CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA.
TRANSITO. LEI 11.31 1/99, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. INSPECAO TECNICA VEICULAR. VIOLACAO AOQ
ART. 22, XI, DA CF. MATERIA PRIVATIVAMENTE
OUTORGADA A UNIAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE.

1. Ao disciplinar tema que estd inegavelmente compreendido na
nogdo conceitual de trénsito — ndo se confundindo com aquilo que o
art. 23, XII, da Constituigio denominou de “politica de educagdo
para seguran¢a no transito” — a Assembleia Legislativa estadual se
houve com nitido excesso no exercicio de sua competéncia
normativa, em afronta a previsdo do art. 22, X1, da Constituigdo, o
que implica a invalidade da Lei 11.311/99.

2. A atividade de inspegdio das condigdes de seguranca veicular
somente poder4 ser exercida pelos 6rgios e entidades executivos
de trinsito dos Estados e do Distrito Federal quando assim
autorizados por delegagio do érgio federal competente (art. 22,
111, do Cédigo de Transito Brasileiro). Ao atribuir ao DETRAN/RS

competéncia para realizar referidas inspegdes, além de possibilitar a
transferéncia da execugdo das inspegdes a Municipios, conséreios de
Municipios e concessionérias, a Lei 11.311/99 também usurpou a
titularidade da Unido para prestagio desses servigos, ainda que por
delegagio.

3. Acgdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente,
confirmando-se liminar anteriormente concedida.” (ADI 1972/RS,
Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 09/ 10/2014)

“INCONSTITUCIONALIDADE. Agfo direta. Lei n° 6.347/2002,
do Estado de Alagoas. Competéncia legislativa. Transito.
Transporte. Veiculos. Inspecdio técnica veicular. Avaliagdo de
condi¢des de seguranga e controle de emissdes de poluentes e ruidos.
Regulamentagdo de concessio de servigos e da sua prestagio para
esses fins. Inadmissibilidade, Competéncia legislativa exclusiva da
Unifo. Ofensa ao art, 22, inc. XI, da CF. Agdo julgada procedente.
Precedentes. E inconstitucional a lei estadual que, sob pretexto de
autorizar concessio de servigos, dispde sobre inspec¢do técnica de
veiculos para avaliagdo de condigdes de seguranga e controle de
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emissdes de poluentes e ruidos.” (ADI 3049/AL, Rel. Min. Cesar
Peluso, DJ 24/08/2007)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, VISTORIA
DE VEICULOS. MATERIA RELATIVA A TRANSITO.
COMPETENCIA LEGISLATIVA DA
UNIAO.INCONSTITUCIONALIDADE.

Viola a competéncia legislativa privativa da Unidio (art. 22, XI,
CF/1988) lei distrital que torna obrigatéria a vistoria prévia
anual de veiculos com tempo de uso superior a quinze anos.
Precedentes. Pedido julgado procedente,” (ADI 3323/DF, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJ 23/09/2005)

Ademais, observa-se que, no presente caso, a legislagdo federal exauriu a
competéncia constitucional para tratar da questfio versada nas normas estaduais em analise.
O assunto foj inteiramente disciplinado no CTB, como se vé de seus artigos 121 e 131,

verbis:

“Art. 121. Registrado o veiculo, expedir-se-i o Certificado de
Registro de Veiculo - CRV de acordo com os modelos e
especificagdes estabelecidos pelo CONTRAN, contendo as
caracteristicas e condigdes de invulnerabilidade a falsificagdo ¢ &
adulteraggo.”

“Art. 131. O Certificado de Licenciamento Anual serd expedido
ao veiculo licenciado, vinculado ao Certificado de Registro, no
modelo e especificagdes estabelecidos pelo CONTRAN.” (grifos
nossos)

Nesta linha de raciocinio, ¢ forgoso concluir que a Lei estadual 7.718/2017 e o art.
2°, e seus pardgrafos, da Lei estadual 7.717/2017, estdo eivados de inconstitucionalidade
Jormal, & luz do art. 22, XI, da Constituigdo da Republica. Além disso, tais leis geram
verdadeiro desequilibrio normativo, pois colidem com o ordenamento Jjuridico federal,
extrapolando os limites da competéncia dos 6rgaos locais de trinsito impostos pelo CTB, no
art. 22, I e I1L.

Veja-se que a fixagho da competéncia legislativa da Unido nessa matéria, por forca
do art. 22, inc. XI, da Constituiggo, a torna insuscetivel de regramento por lei estadual — e,
mais ainda, por lei estadual que discrepe da legislagio federal. Dada a expressa disciplina do
' /‘w 12
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tema pelo CTB, torna-se invidvel invocar, v.g., a regra da competéncia residual dos Estados

(art. 25, § 1°, da Constitui¢do da Republica?) para, num esforgo interpretativo, evitar-se a

declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n® 7.718/2017 e do artigo 2° da Lei 7.717/2017.

A complexidade do sistema constitucional de reparticdo de competéncias entre as
entidades federativas na Carta de 1988 fez com que se desenvolvesse interessante concepgdo
doutrindria no sentido de aplicar-se a técnica da ponderagdo — surgida e desenvolvida na
seara dos direitos fundamentais — quando se estiver diante de um conflito entre normas
definidoras de competéncias, quando os métodos tradicionais de solugdo de antinomias
(hierdrquico, cronolégico, especialidade/generalidade) ndo forem suficientes para eliminar
a colisdo. Em substancioso trabalho académico sobre o tema, Thiago Magalhdes Pires sugere
diversos possiveis critérios para serem aplicados pelo intérprete na atividade de ponderagio
de normas constitucionais de competéncia, quando duas ou mais delas entrarem em colisio

no contexto de certo caso concreto.

Até sob o prisma dessa concepgdo doutrindria, chega-se também 2 conclusdo no

sentido da inconstitucionalidade das normas estaduais analisadas. Confira-se:

Aluz da Constitui¢do da Republica, a tinica norma apta a eventualmente legitimar
a edig#@o de uma lei estadual penetrando nesse tema seria a do § 1°do art. 25, j4 anteriormente
transcrita, pois trdnsifo e transporte nfo se encontram no rol das competéncias concorrentes

entre a Uni&o e os Estados, no art. 24.

Trata-se, entdo, de ponderar uma competéncia enumerada e privativa da Unido (art.
22, XI) com uma competéncia genérica do Estado (art. 25, § 1°). Em casos tais, entende-se
que, quando o conflito ndo puder ser resolvido pela aplicagéio dos métodos classicos, deve-

se dar prevaléncia & competéncia enumerada sobre a competéncia genérica, Confira-se:

“A diferenca entre as competéncias enumeradas e as genéricas
estd na sua delimitagfio a priori: (...) o emprego de cldusulas gerais
ou da negagéo nas competéncias genericas deixa bastante aberta, em

2 “‘Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituices e leis que adotarem, observados os
principios desta Constituigdo. § 1° Sfo reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas
por esta Constituig#o.”

a 13
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principio, a determinagéio dos-elementos abrangidos por seu dmbito
normativo, que s6 pode se fazer & luz de um caso concreto; enquanto
a maior especificagdo das competéncias enumeradas torna bem mais
restrito seu espectro de incidéncia, ainda quando abstratamente
considerado.

Disso se extrai que as competéncias genéricas sdo mais sujeitas a
restricies que as enumeradas. Quanto & competéncia genérica
negativa, o ponto resta evidente a partir do préprio texto da
Constituicdo: entre a possivel competéncia estadual e aquela que
caiba a outrem, prevalece esta tltima (CRFB, art, 25, § 1°). Quanto
as competéncias genéricas positivas (e.g. CRFB, art. 30, I), sua
tradugdo em cldusulas gerais transfere para seu interior a
flexibilidade propria dos ‘sistemas méveis’, tornando-as mais
receptivas a adaptagdes. Ademais, o carater genérico da competéncia
a contempla com uma amplitude normativa indeterminavel a priori,
razio pela qual as restrigGes que ela sofra terfo um peso relativo
menor, quando comparado aquele resultante da limitagio de uma
competéncia enumerada. Por tudo isso, pode-se afirmar que, em caso
de conflito, as competéncias enumeradas devem prevalecer sobre as
genéricas, negativas ou positivas.”

Em outras palavras, quando o Poder Constituinte Originério atribuiu a uma certa
entidade federativa, enumeradamente — como faz no art. 22 -, uma competéncia
determinada, isto revela um maior zelo, uma maior énfase, uma maior preocupacio no
sentido de que tal atribuigdo fique inteiramente a cargo daquela entidade. Num tal contexto,
fica afastada a aplicagdo de uma regra de competéncia genérica como aquela do § 1° do art.

23,

Por todos estes fundamentos, sé se pode realmente concluir no sentido da
inconstitucionalidade formal da Lei n°® 7.718/2017 e do artigo 2° da Lei 7.717/2017, por
usurpagdo da competéncia legislativa outorgada pela Constituigdo, em caréter privativo, a
Unido Federal.

Para além desta circunstancia, ainda que néio houvesse vicio Jormal a macular tais

Diplomas — o que j4 seria o bastante para caracterizar sua invalidade —, ndo se pode deixar

? PIRES, Thiago Magalhses, 4s Competéncias Legislativas na Constituigéo de 1988: wna releitura de sua
interpretacdo e da solugdo de seus conflitos a luz do Direito Constitucional contempordneo. Belo Horizonte:
Férum, 2015, p. 247-248.
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de registrar que, a0 menos quanto & Lei 7.717/2017, também o seu conteiido revela-se
flagrantemente inconstitucional, por violagdo ao principio da isonomia, de modo que, além
da inconstitucionalidade formal, ha uma inconstitucionalidade material, que também seria

motivo suficiente para a nulidade da lei.

Com efeito, o Projeto de Lei n° 2.329/2017, que viria resultar na Lei 7.717/201 7
foi integralmente vetado pelo Sr. Governador, com fundamento em sua
inconstitucionalidade, tendo sido o veto derrubado quando da aprecia¢@o pela Assembleia

Legislativa.

Nas razdes de veto encaminhadas para a deliberagio da ALERJ (Oficio GG/PL

46/2017), a inconstitucionalidade material acha-se adequada e sucintamente destacada:

“Redundante, mas indispensével destacar que a preocupagdo do
legislador estadual com a matéria disciplinada neste projeto se
mostra louvével, uma vez que evidente o seu compromisso com a
dignidade dos servidores piiblicos estaduais.

A iniciativa legislativa, no entanto, prevé tratamento desigual
entre contribuintes do IPVA, uma vez que estabelece a
possibilidade de parcelamento dos débitos e a dispensa de
apresentagdo da quitagfo do imposto para realizacdio de vistoria,
apenas para os servidores piiblicos estaduais, servidores ativos,
inativos e pensionistas do Estado do Rio de Janeiro, o que viola
frontalmente o Principio Constitucional Tributirio da Isonomia,

Dispde o inciso III do artige 150 da Constituigéio Federal que
¢ vedado ‘instituir tratamento desigual entre contribuintes que
se encontrem em situagio equivalente, proibida qualquer
distingdo em razio de ocupacio profissional ou fungiio por eles
exercida, independentemente da demominagio juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos’.

Com efeito, os poderes tributantes nio podem tratar os iguais
de forma desigual, independentemente de suas caracteristicas ou
atributos pessoais, uma vez que o Principio da Igualdade
Tributiria proibe distingdes de qualquer natureza, entre
contribuintes que se encontrem em situacfio equivalente.

Sendo assim, é forgoso concluir que a presente iniciativa padece
de vicio de inconstitucionalidade instransponivel, uma vez que vai
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diretamente de encontro aos artigos 5° e 150, III, da Constituigdo

Federal.
Neste sentido, alids, é que a Secretaria de Estado de Fazenda e

Planejamento, ao se manifestar sobre o tema, também argumentou
que o projeto de lei viola a isonomia, uma vez que estabelece
distingdo de tratamento entre contribuintes do mesmo imposto
estadual.

Pelos motivos aqui expostos, nfo me restou outra op¢éo a ndo ser
a de apor o veto que encaixo a deliberagio dessa nobre Casa
Parlamentar.” (Grifos nossos)

De fato, a lei cria, inegavelmente, um regime tributdrio diferenciado, mais benéfico
para os servidores piblicos estaduais, num contexto de crise generalizada, em que uma
pluralidade indeterminada de contribuintes encontra-se na mesma situagdo econdmico-

financeira, néo havendo um motivo razoével para justificar a discriminago.
I1.2. Alguns fatos relevantes

Do ponto de vista prético, o resultado da aplicagdo dessas normas estaduais seria a
dispensa do pagamento do IPVA — consubstanciando verdadeira renuncia de receita —, o
que implicaria em severo prejuizo financeiro para o Estado do Rio de Janeiro. Como se sabe,
este ente federativo enfrenta notéria situagiio de calamidade, formalmente reconhecida e
decretada pela Lei estadual n® 7483/2016 e pelo Decreto n° 45.692/2016. Em meio a esta
grave conjuntura, a rentincia de receita criada por aquelas leis pode prejudicar diretamente o
Plano de Recuperagdo Fiscal do Estado do Rio de Janeiro, aprovado pela Unido Federal,

colocando em risco os limites e condigdes da Recuperagéo Fiscal do Estado (LC 159/2017).

A dispensa do pagamento do IPVA levara, necessariamente, a perda de receita
publica, que o Estado vem tentando recuperar, inclusive porque estd em atraso com o
pagamento de seus servidores. Por outro lado, a rentincia a0 recebimento do IPVA em tais
hipoteses acabard resultando em aumento da inadimpléncia dos contribuintes, implicando
em maiores despesas para o erdrio, obrigado que estar4 também a buscar judicialmente a
recuperac@o desses créditos em processos dispendiosos, o que representa, sem divida,

irreparavel prejuizo para o Estado do Rio de Janeiro.
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Diante de tudo isso, cabendo ao Chefe do Poder Executivo estadual exercer a

respectiva administragdo superior com a necesséria estrita observincia da Constituigéo, a
situagdo reclama que se exerga, com a maior brevidade possivel, a prerrogativa conferida

pelo art, 103, inc. V, da Carta de 1988.

Sem divida, trata-se de hipétese que demanda o imediato ajuizamento de agfo
direta de inconstitucionalidade, perante o Supremo Tribunal Federal, para afastar a
presuncdo de constitucionalidade das normas estaduais acima analisadas, de modo que o

Poder Publico estadual néo seja compelido a cumprir leis flagrantemente inconstitucionais.

E necessdrio, porém, ressaltar o fato de que, ainda que seja ajuizada acdo direta de
inconstitucionalidade perante 0 Supremo Tribunal Federal, ¢ ainda que, no bojo dessa agdo,
seja deferida medida cautelar, nos moldes dos arts. 10 a 12 da Lei 9.868/99 (cujos requisitos
parecem plenamente preenchidos na hipétese vertente), serd inevitavel o transcurso de certo
lapso tempo até que o Estado obtenha um provimento Jurisdicional (ainda que de cognigéo
sumdria) tornando inaplicaveis as leis impugnadas. E essa demora do provimento — que pode
se prolongar por meses, a depender de intimeras circunstincias faticas e Juridicas —
fatalmente terd como consequéncia a perda de receita no periodo, com a possibilidade
bastante concreta de vir a ser descumprido o Plano de Recuperagdo Fiscal, tudo isto em

decorréncia da manutengdo de uma inconstitucionalidade flagrante.
Passa-se, assim, 4 anélise da viabilidade de o proprio Poder Executivo deste Estado,

antes mesmo da obtengo de decisdo judicial nesse sentido, determine a néo aplicagio da

Lei7.718/2017 edo art. 2°da Lei 7.71 7/2017, com fundamento na sua inconstitucionalidade.

III — O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PELO PODER EXECUTIVO: POSSIBILIDADE

DE DETERMINAR-SE A NAO APLICACAQ DE LEI REPUTADA FLAGRANTEMENTE

INCONSTITUCIONAL

O tema ora analisado nio € novo, nem na doutrina brasileira, nem no ambito

especifico desta Procuradoria Geral do Estado, ja tendo sido objeto de alentado parecer
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emitido em 2011 pelo Dr. André Rodrigues Cyrino (Parecer n° 01/2011-ARC), que levou a

alteragdo no Enunciado PGE n° 03, que hoje se acha assim redigido:

“A lei reputada inconstitucional pela Procuradoria Geral do Estado
em parecer a que se atribuam efeitos normativos por ato do
Governador do Estado nio deve ser cumprida pela Administra¢io
Publica Estadual direta e indireta, inclusive por suas empresas
publicas e sociedades de economia mista” (Cf, publicado no DO, I,
de 21.09.11, p. 20)

Trata-se de entendimento ja sedimentado na doutrina brasileira. Confira-se, por

todos, a posig@io de Luis Roberto Barroso:

“No Brasil, anteriormente & Constitui¢io de 1988, a doutrina e a
jurisprudéncia haviam se consolidado no sentido de ser legitimo o
Chefe do Executivo deixar de aplicar uma lei que considerasse
inconstitucional, bem como expedir determinagdo aqueles
submetidos ao seu poder hierdrquico para que procedessem da
mesma forma. (...) Naturalmente, uma vez firmada a interpretagéo
definitiva pelo érgéo judicial, a ela se submeteriam o Estado e o
particular. [Apés a Constituigo de 1988,] o principal fundamento
continua a ser o mesmo que legitimava tal linha de agdo sob as Cartas
anteriores: o da supremacia constitucional. Aplicar a lei
inconstitucional ¢ negar aplicagéo & Constituiggo. (...) Essa linha de
entendimento foi corroborada pela Emenda Constitucional n. 3, de
17 de margo de 1993, ao acrescentar o § 2° ao art. 102 da
Constitui¢o, prevendo que a decisdo proferida na agdo declaratoria
de constitucionalidade ¢ vinculante aos demais 6rgdos do Poder
Judiciério ‘e ao Poder Executivo’, Ao estabelecer que a declaragdo
de constitucionalidade vincula o Executivo, o dispositivo pressupde
que até que ela ocorra poderia ele considerar a norma
inconstitucional.”

Em razdo, todavia, do principio da presungdo de constitucionalidade das leis — que
se liga, a um s6 tempo, tanto 2 ideia de independéncia e harmonia entre os Poderes quanto

ao principio da seguranga juridica e da prote¢do da confianga legitima do cidaddo —, tal

4 Cf. BARROSO, Luis Roberto. O Cenirole de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5. ed, S3o Paulo:

Saraiva, 2011, p. 91-94.
4
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prerrogativa (que se caracteriza como auténtica hipétese de controle de constitucionalidade
repressivo, a posteriori a edi¢fo da lei, realizado pelo Poder Executivo) deve ser exercida

com extrema cautela e submeter-se a requisitos rigorosos.

Nesse sentido, considerando a urgéncia requerida para a edigdo do presente
opinamento, pego vénia para consignar, sem grandes desenvolvimentos, que me parecem
ainda inteiramente validos os pardmetros sistematizados no parecer acima mencionado para
a tomada de tal providéncia pelo Poder Executivo. Em sintese, o descumprimento de uma

lei, com fundamento em sua inconstitucionalidade, pela Chefia do Executivo, submete-se s

seguintes condigdes:

(1) O Poder Executivo tem o poder-dever de descumprir lei que
considere inconstitucional, e deve fazé-lo amparado em parecer da
Procuradoria-Geral do Estado.

(2) Mas essa prerrogativa de ordenar o descumprimento de lei
reputada inconstitucional pela Procuradoria-Geral do Estado ¢ do
Governador do Estado e ndo da prépria PGE.

(3) A abrangéncia pretendida para tal decisio deve seguir a
mesma logica dos pareceres normativos da PGE, os quais, apos a
concordédncia do Governador, vinculam todo o Poder Executivo do
Estado do Rio de Janeiro (art. 6°, XXV, Lei Complementar n°
15/1980).

(4) Por uma questdo de prudéncia — ou, ainda, de coeréncia
administrativa -, logo apés a conclusio sobre a
inconstitucionalidade de lei e a determinagdo do Governador de que
ela ndo seja descumprida mo Estado, deve-se providenciar o
ajuizamento da agdo de controle de constitucionalidade que seja
cabivel no caso. A medida permitira que se inicie um processo de
solugéio definitiva do problema, gerando mais seguranga juridica, e
que se compartilhe a responsabilidade da guarda da Constitui¢do
com o Poder Judicidrio, a quem cabe a tiltima palavra sobre o seu

sentido e alcance.
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Quanto a esta tiltima condig#o, convém ressaltar a adverténcia do Supremo Tribunal
Federal, na relatoria do Min. Moreira Alves, em antiga deciséo a esse respeito, mas que, sob

esse aspecto, parece-me ainda perfeitamente adequada 4 sistematica da Constitui¢do de

1988:

“Néo tenho diivida em filiar-me & corrente que sustenta que pode o
Poder Executivo deixar de cumprir — assumindo os riscos dai
decorrentes — lei que se lhe afigure inconstitucional.”

Vale dizer: por 6bvio, a Gltima palavra acerca da questdo serd aquela proferida pelo
Poder Judicidrio — no caso vertente, pelo Supremo Tribunal Federal — e o Chefe do Poder
Executivo deve ter ciéncia de que sua decisdo tem necessariamente um cardter precdrio,

devendo ceder ante eventual decisio judicial em sentido contrério.

No ambito desta Procuradoria Geral do Estado, esta prerrogativa do Chefe do
Executivo j4 foi reconhecida em diversos precedentes apds a nova redago do Enunciado n®
3, dentre os quais o Parecer n° 02/2011-ARC, no sentido da ndo-aplicagdo da Lei estadual n°

4.948/2006. Confira-se a respectiva ementa e 0 visto:

“Lei estadual n°® 4.948/2006. Inconstitucionalidade formal. Invasio
de competéncia normativa reservada ao Governador do Estado.
Inteligéncia da EC n°® 32/2001. Organizagdo da Administraggio
estadual. Aplica¢do do Enunciado n® 3 da PGE.

Visto: VISTO: PG (LLGT), de 02.12.11. Aprovo o Parecer n°
02/2011-ARC, de fls. 24/34, da lavra do Procurador do Estado
ANDRE RODRIGUES CYRINO, chancelado pelo Procurador-
Chefe da Procuradoria de Pessoal, BRUNO VELOSO DE
MESQUITA, concluindo pela inconstitucionalidade formal da Lei
Estadual n°® 4.948/06, que dispde ser “facultado ao servidor publico
estadual optar pelo Banco e a Agéncia, para receber os seus
proventos e vencimentos’. Objetivando a adequada publicidade do
tema, de modo a evitar novos pleitos similares aquele que inaugura
0 presente Processo Administrativo, mostra-se pertinente a sugestdo
de que sejam atribuidos efeitos normativos ao Parecer ora aprovado.
Ao Excelentissimo Secretario de Estado da Casa Civil, com a
recomendagdio de que o Excelentissimo Governador (i) atribua

3 Representagdo de Inconstitucionalidade n° 980-SP, RTJ, 96: 508, 198 I, Rel. Min. Moreira Alves. Grifo nosso.
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efeitos normativos ao Parecer n° 02/2011 - ARC; (ii) edite Decreto
determinando a néo-aplicagdo da lei fluminense n° 4948/2006, por
inconstitucional; e (iii) autorize a elaboragdo de Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, a ser ajuizada perante o Supremo Tribunal
Federal, contra a citada lei estadual.”

E, ainda, o Parecer n° 16/2014-FBM, sobre a Lei n° 6.864/2014:

“Conselho Estadual de Educagio - Atribuigdo de autonomia
administrativa - Projeto de Lei de iniciativa do Poder Legislativo -
Inconstitucionalidade - Enunciado 3 da Procuradoria Geral do
Estado do Rio de Janeiro. A Lei Estadual n° 6.864, de 15/08/2014
transformou o Conselho Estadual de Educagdo em "6rgdo de
Estado", conferindo-lhe autonomia administrativa em relacdo a
Secretaria de Educacdo, a partir de projeto de iniciativa do Poder
Legislativo. Inconstitucionalidade evidente, ja destacada no veto
aposto pelo Governador do Estado. Aplicagio do Enunciado n° 3 da
PGE, recomendando-se a atribuiggo de efeitos normativos ao parecer
ou a propositura de Representagdo por Inconstitucionalidade perante
o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

Visto: VISTO: SPG(FAG), de 26.01.15. Aprovo o Parecer do
ilustre Procurador do Estado PAULQ ENRIQUE MAINIER DE
OLIVEIRA, atualmente ocupando o cargo de Assessor Juridico
Chefe da Secretaria de Estado de Educagdo e o Parecer n.°
16/FBM/PSP/2014, da lavra do ilustre Procurador do Estado
FERNANDO BARBALHO MARTINS, devidamente chancelado
pelo Procurador-Assistente da Procuradoria de Servigos Publicos,
RODRIGO CRELIER ZAMBAO DA SILVA, que analisaram a
juridicidade da Lei Estadual n.° 6.864/2014, que alterou a estrutura
e o funcionamento do Conselho Estadual de Educagdo. Conforme
assinalaram os pareceristas, a Lei Estadual n.° 6.864/2014 é
inconstitucional por interferir em matéria cuja competéncia para
deflagar o processo legislativo é privativa do Chefe do Poder
Executivo (organizagdo da Administragio  Publica). Como
reconhecido nos opinamentos, a aplicagdo imediata da citada lei
tende a gerar uma situagdo de indesejével inseguranga juridica
quanto a validade e eficdcia dos atos emanados do Conselho
Estadual de Educagdo, sendo recomend4vel a atribui¢do de efeitos
normativos ao parecer, consoante diretriz fixada no Enunciado n.°
03 da PGE ou o ajuizamento de Representagdo por
Inconstitucionalidade. Ao Apoio da PG-02 para extrair cdpia dos C
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pareceres e Visto, com postenor remessa a Coordenadona Geral ‘do
Sistema Juridico para ciéncia e encaminhamento de oficio a
Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Educagdo. Apos,
remeta-se o processo administrativo 4 Secretaria de Estado da Casa
Civil, para avaliagdo do Exmo. Sr. Govemador do Estado do Rio de
Janeiro, segundo seu juizo de conveniéncia e oportunidade, acerca
da medida a ser adotada.”

Os exemplos poderiam estender-se ainda mais, numa demonstragéo de que esse
entendimento, além de ser amplamente encampado pela doutrina brasileira e contar com
precedentes relevantes na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, é também acolhido
e reiterado nesta Procuradoria Geral do Estado, em sua atividade de consultoria a
Administragdo estadual, com diversos pareceres anteriores em que se concluiu pela
viabilidade juridica de negag#o  aplicagdo de uma lei flagrantemente inconstitucional, em
raz&o do principio da supremacia da Constituigdo, que se projeta sobre a atividade de todos

0s Poderes e 6rgdos do Estado, e nfio apenas sobre a atividade jurisdicional.
CoNCLUSAQ
Por todas as razdes expostas, conclui-se que:

1. A Lein®7.718 e artigo 2° da Lei 7.717, ambas do Estado do Rio de Janeiro,
datadas de 09 de outubro de 2017, sdo flagrantemente inconstitucionais, por usurpagdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte (CRFB, art. 22, XI)
€, no caso da Lei 7.717/2017, por criar tratamento desigual para contribuintes que se

encontram na mesma situagdo (CRFB, art. 150, III).

2 O Chefe do Poder Executivo pode determinar a nio aplicagéo de lei reputada
inconstitucional pela Procuradoria Geral do Estado (Parecer PGE n° 01/2011-ARC e
Enunciado PGE n° 3). Em razio da presungdo de constitucionalidade das leis, entretanto,
este poder-dever: (@) deve ser exercido com cautela, adotando-se 0 mesmo procedimento
dos pareceres normativos da PGE, que, apés a concordincia do Governador, vinculam todo
o Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro (LC estadual n° 15/1980, art. 6° XXV); (b)
impde a necessidade de ajuizamento da acdo de controle de constitucionalidade que seja
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cabivel no caso; (¢) d4 origem a uma decisdo que tem natureza eminentemente precéria,

cabendo ao Poder Judicidrio a (iltima palavra sobre a questdo.
E o parecer, s.m.j.

A douta consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2017.
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PROCURADORIA GERAL DGR apo stz
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

Sr. Procurador-Assistente da Secretaria Geral de Gestio e Planejamento
Institucional:

Rogo, com urgéncia, exame e parecer acerca da constitucionalidade da Lei n° 7.718
e do artigo 2° da Lei 7.717, ambas deste Estado do Rio de Janeiro, datadas de 09 de outubro
de 2017. Os respectivos Projetos de Lei haviam sido integralmente vetados pelo Sr.
Governador do Estado, com fundamento em sua inconstitucionalidade, porém os vetos foram
derrubados pela Assembleia Legislativa, acarretando a publicag@o e entrada em vigor de tais
Diplomas. ‘

Caso se conclua que essas normas sio inconstitucionais, pego avaliar a
possibilidade ou ndo de o préprio Poder Executivo estadual determinar (antes mesmo de
decisdo judicial amparando-0) a sua néo aplicagdo no 4mbito do Estado, informando
eventuais condicionantes para o exercicio dessa prerrogativa,

A aplicagdo dessas normas estaduais resultars na dispensa do pagamento do IPVA,
com sério prejuizo financeiro para o Estado do Rio de Janeiro, que se encontra em notdria
situagfo de calamidade, decretada pela Lei n°® 7483/2016 e pelo Decreto n° 45.692/2016. A
rentncia de receita pode prejudicar, ainda, o Plano de Recuperagéo Fiscal do Estado do Rio
de Janeiro, aprovado pela Unido Federal (LC 159/2017).

Dai a urgéncia necesséria ao trimite deste expediente.

Em 11 de outubro de 2017,

Lw o~ e ’6'-5 J,HJ._-,L.
LEONARDO ESPIND(gLA
Procurador-Geral do Estado

Rua do Carmo, 27 — 13° andar
Centro — Rio de Janeiro — RJ CEP: 20.01 1-020
Tel: (21)2332-9274 / 2332-9278 — WWWw.pge.rj.gov.br
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GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

APROVO o Parecer n° 01/2017 - JCV da lavra do ilustre
Procurador do Estado JOSE CARLOS VASCONCELLOS DOS REIS, que analisou a
constitucionalidade da Lei Estadual n® 7.718/2017 e do artigo 2° da Lei Estadual n°
7.717/2017, bem como, em caso de inconstitucionalidade das referidas normas, a
possibilidade de o Poder Executivo Estadual determinar, autoexecutoriamente, a sua nio

aplicagéo no dmbito do Estado.

A Lei Estadual n° 7.718/2017 ¢ o artigo 2° da Lei Estadual n°
7.717/2017 autorizam a realizagdo de licenciamento, registro e inspegdo de veiculos com
débitos de IPVA e determinam que se insiram tais débitos no Certificado de Registro e de
Licenciamento do Veiculo. Nesse sentido, resta claro que tais normas incidem em flagrante
inconstitucionalidade por usurpagio da competéncia privativa da Unido para legislar sobre
transito e transporte (CRFB, art. 22, inciso XI) e, no caso da Lei n°® 7.717/201 7, também por
criar tratamento desigual para contribuintes que se encontram na mesma situagdo (CRFB,

art. 150, inciso III).

No que se refere a possibilidade de o Poder Executivo Estadual
determinar, autoexecutoriamente, a sua néio aplicag@o no dmbito do Estado, ¢ certo que se
trata de tema j4 tratado no &mbito especifico desta Procuradoria Geral do Estado, em Parecer
emitido em 2011 pelo Dr. André Rodrigues Cyrino (Parecer n°® 01/201 1-ARC), que, levou,
inclusive, & alteragio do Enunciado PGE n° 03. Conforme bem assentado naquela
oportunidade, o Chefe do Poder Executivo pode determinar a nio aplicagéo de lei que repute
inconstitucional. Posteriormente, esta prerrogativa foi reconhecida em diversos outros

precedentes analisados em pareceres desta PGE.
Entretanto, em razéo da presungéo de constitucionalidade das

leis, este poder-dever: (a) deve ser exercido com cautela, adotando-se o mesmo

procedimento dos pareceres normativos da PGE, que, apés a concordancia do Governador,

Rua do Carmo, 27 — 13° andar
Centro — Rio de Janeiro — RJ CEP: 20.011-020 %

Tel: (21)2332-9274 / 2332-9278 — WWW.pge.rj.gov.br
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GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

vinculam todo Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro (Lei Complementar n° 15/1980,
art. 6° inciso XXV); (b) imp8e a necessidade de ajuizamento da agdo de controle de
constitucionalidade que seja cabivel no caso; (c) d4 origem a uma decisdo que tem natureza

eminentemente precaria, cabendo ao Poder Judicirio a dltima palavra sobre a quest#o.

Por fim, como bem observado pelo ilustre parecerista, do
ponto de vista pratico, o resultado da aplicagdo dessas normas estaduais seria a dispensa do
pagamento do IPVA - consubstanciando verdadeira remsincia de receita -, 0 que, por si s6,
implicaria em severo prejuizo financeiro ao Estado do Rio de Janeiro, que enfrenta notéria
situagdo de calamidade ja formalmente reconhecida e decretada por meio da Lei Estadual n°
7.483/2016 e do Decreto n° 45.692/2016.

Ao Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Rio de
Janeiro em prosseguimento, para que analise a viabilidade de atribuicdo de efeitos
normativos ao presente parecer, na forma do Enunciado n° 03 da PGE, bem como a
possibilidade de propositura de agdo direta de inconstitucionalidade com pedido liminar,

diante do grave risco de les#o ao erério.

Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2017.

qu.., w Fo Q>5’ '}.a-}-( -
LEONARDO ESPINDOL.
Procurador-Geral do Estado
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‘PODER EXECUTIVO

DO ESTADO DO

At T-VETADO
ArL B° - O ndo cumprimento da exigincia durants o periodo contra-
tu i Ibilidade da da com o

Esiado do Rio de Janeiro até a sua regular situagdo.

Ao restituir a segunda via do g ico a Viossa
que vetal Integralmente o referido. projeto, consoante as razdes em
anexo.

Colho o ensejo para renovar a Viossa Exceldncia protestos de elevada
considera¢io e nimio aprego. .
LUZ FERNANDO DE SOUZA
Govemador

Art. 9° - Subsiste a da pessoa juridica na hipdtese
de alteragSo contratual, transfc 3 P .lfr.lunhwdm
societaria.

-A Y bilizard pelo P da exigénei
?ufumadellaw.

§ 2° - As sangbos descritas nos arts. 6° e 8° desta Lei serfo atri-
buldas & sucessora.

Art. 10 - A empresa que possuir o Programa de Integridade implan-
tado devera ap P 80 daclarach mfor-
mando a sua existdncia nos termos do art. 4° da presente Lai.

Art. 11 - Caberé a0 Gestor de Contralo, no Ambito da administragio
piiblica, sem prejuizo de suas demals atividades ordindrias, as seguin-
tes afribuiges:

I- izar a do F de Ir de, g a
aplicabllidade da Lei; 2
N-vETADO 5

1l - informar ao Ordenador de Despesas sobre o ndo cumprimento da
exigéncia na forma do art. 5°, desta Lel;

IV - informar ao Of de D p da ex-

sabre 0
géncia fora do prazo definido no ar. 5° desta Lei.
1'-N5dehwdunbnhamafurﬂeodoGuswr|§ecoq[m‘hg.o

; mo Senhor
Deputado JORGE PIGCIAN‘_! .

do Estado do Rio de Ja-

DD. F da Legislati
neiro

RAZOES DE VETO TOTAL AO PROJETO DE

“ACRESCENTA O ART.

1987, QUE DISPOE SOBRE O PESSOAL DA
AREA DE SAUDE, TABELAS DE VENCIMEN-
TOS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”,

Sem embargo da elogiével inspiracio dessa Egrégia Casa de Leis, ful
levado & contingdncia de vetar integralmente o presente projeto, que
pretende acrescentar o arl. 8°-A & Lei 1179, de 21 de juiho de 1887,
com o fim de estabelecer reserva de vagas aos técnicos e auxiliares
de enfermagem vinculados & Secretaria Estadual de Satde - SES nos
concursos publicos para provimento de cargo efetivo de enfermeiro.

A medida em questfio estd eivada de vicio de inconstitucionalidade
formal, posto que, com o advento da Constituicho da Repdblica Fe-
deral

de Contrato, sem prejulzo de suas demais alivid
das fungdes neste

§2 - As e deliberagbes do Gestor de Contralo ndo poderdo
implicar flerncia na gestdo das empresas nem ingerincia de suas
compelénclas, billdade de aferir o cumpri-

aler-se a8 resp
menlo do disposto nesta Lel, 0 que sa dard através de prova docu-
mental emilida pela emp P a 50 do Progra-
ma de Integridade na forma do art. 4°. .
Ast. 12 - O Ordenador de Daspesas, no Ambilo da Administragdo Pu-
avel A imento conforme d

X cdo e es-
crilos no art. 6° desta Lei, sem prejulzo de suas demals alividades
ordinarias.

Art. 13 - Cabe so Poder Executivo fazer constar nos editais licitato-

rios is a desta Lei.

Art. 14 - Fica o Poder a a com

de consultoria lizadas na realizagio de treinamento com foco

na deleccBo de casos da fraude e corupgdo, objetivando a capac-

ta de servidores do Estado do Rlo de Janeiro no que lange aos
relacionados & identificagio de condutas de fraude

Art. 15 - A mulla definida no caput do arl. 6° desta Lel no exclui a
incldéncia & a aexigibllidade do cumprimento das obrigagdes fiscals no
&mbito do Estado do Rio de Janeiro,

Art. 16 - Esta Lei entrard em vigor Urinta dias apés sua publicagiio
Rio de Janeiro, 17 de outubro de 2017
LUIZ FERNANDO DE SOUZA
Govemnar

Projelo de Lei n® 2041/16
Autoria do Deputado: Osorio

0

DE ""3 EMPRESAS QUE CONTRATAREM COM A ADMINISTRA-
A0 PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E DA OUTRAS
ROVIDENCIAS™.

Sem embargo da elogidvel inspiragio dessa Egrégia Casa de Lels, ful
levado & contingéncia de vetar os paragrafos 2° e 37, do arl. 1%, os
paragrafos 1° e 3°, do.art. 5%, assim como o art. 7° e Inciso Il, do art.
11, do presente projeto, qua versa sobre a instituigio do F_'rogramapd

nas emp que com a -
blica do Estado do Rio de Janeiro.

Em que em os méritos da medida, ndo pode ela prosperar, pasio

;2656 3%, do art. 1°, Incomem em vicio de ﬂ\oonstiludonaﬂ-
dade, por Infringéncia @o art. 5°, XXXVI, da Cara Federal, segundo o
qual a aplicagfio de novas regras a contratos celebrados anteriormen-
te & sua vigéncia viola o principio da irelroatividade, o principic da
seguranga juridica e o ato rurldieo perfeito.

E, como se v nos pardgrafos em questdo, as normas estipuladas de-
terminam a aplicagdo refroativa a contratos administratives Ja celebra-
dos, cujo prazo seja superior a 30 (irinta) meses ou que venham a
ser de qualquer forma medificados ou renovados.

Parlindo desse principio, observa-se que quando da realizagdo da ce-
de tais a ini: o esladual ndo inseriu nos

i editais as adicionais decorrenles das regras
desla medida. O que viola o principlo da lrretroalividade das leis.
Dessa forma, em decoréncia da negaliva dos aludides pardgrafos,
imp&ie-se que os demais dispositivos (§ 1° e 3°, do art. 5° e inciso Il
dud arl. 11), per se remelerem a eles, sejam consequenlemente ve-
tados.

Ademais, da analise do art. 6° da proposta, ndo se verifica nenhuma
forma de ressarcimento, como descrile no art. 7°, o qual remele res-
sarcimenlo” ao dispositiva. anterior, denotando uma alusdo desconti-
nuada do disposilivo.

Pelos motivos aqui expostos, ndo me restou outra opgéo a ndo ser a
de apor o velo parclal que encaminho & deliberagio dessa nobre Ca-
sa Parlamentar.

LUIZ FERNANDO DE SOUZA
Governador

Id: 2064700
OFICIO GG/PL N° 253 /0 RIO DE JANEIRO, 17 DE OUTUBRO DE 2017
Senhor Prosidente,

C i do-0, acuso o to 26 de de 2017, do
Oficio n° 120- M, de 25 de setembro de 2017, referente ao Projeto de
Lei n® 2.561 de 2017, de autoria da Deputada Eni. Rejane que,
“ACRESCENTA O ART. 8-A A LEI N* 1179, DE 1987, QUE DISPOE

tiva do Brasil promulgada em 1988, em seu arl. 37, |, veda a

e no servigo plblico, consistenle na possibi-
lidade de se p:
diants a *p

de nivel mais avangado
de niveis
Além disso, a proposta fere, ainda, os principios da isonomia e da
imparcialidade, tendo em vista qua lodo cidadio deve concorrer, em

em vagas a
so" de

candidalos Interessados na vaga, ja servidores Importa
que, o concurso intemo fol abolido do ordenamento juridico com o ad-
venlo da Carla Magna.

Cabe deslacar, que as tinicas reservas de vagas nos cerlames pu-
blicos acolhidas pela Constituigio Federal de 1988 sdo: 5% (cinco por
cenlo) aos poriadores de deficikencia fisica, (Decreto Estadual
43.876/2012) e 20% (vinte por cento) destinada aos candidalos ne-
gros e Indios, (Lel Estadual 6.067/2011).

Alnda que nfio houvesse tal impedimenio, a medida viola, inclusive, a
reserva de i i ¢ando em pi material-
mente administralivas que se inserem no rol de atribuicdes da Chefia
do Poder Execulivo, o que contraria o art, 81, § 1°, Il, "b", da Cons-
titulgio Federal @ o art. 112, §1°, I, °d", da Carla fluminense.

Sendo assim, & forgoso concluir que a proposigio ofende o Princlpio
da Separacio dos Poderes disposto no arl. 2°, da Consiituicdo da
Repiiblica, bem como o arl. 7°, da Carta Estadual, ao dispor de ma-
téria reservada ao Poder Execulivo.

Pelos molivos aqui expostos, ndo me restou outra opglo a ndo ser a
de apor o velo lotal que encaminho & deliberagio dessa nobre Casa
Parlamentar,

LUIZ FERNANDO DE SOUZA
Govemnador

Id: 2084701

Tecursos

e a efetiva posico de fluxo.”

Art. 2° - Este Decreto entrard em vigor na data de sua publicagio,
Rio de Janeiro, 17 de outubro de 2017

LUIZ FERNANDO DE SOUZA

d: 2084814
DECRETO N° 46,118 DE 17 DE OUTUBRO DE 2017
ATRIBU| EFICACIA VINCULANTE E NORMATI-
VA AD PARECER N* 0172017 - JCV E DETER-
MINA A NAO DA LE! ESTADUAL
N° 7.71872017 2* DA LEI ESTA-

E DO
DUAL N° 7.717/2017, NO BITO DA ADMI-
NISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL.
0 GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no uso de

suas atribuigdes constitucionais e legais, lendo em visla o que consia
no Processo Administrativo n® E-14/001/053419/2017,

DECRETA:
Art. 1° - Fica ida eficicia vinculants e a0 Parecer i®
Q2017 - JGV, o te proposicio da F Geral do Esta-

Paragr Unico - A F Geral do Estado deverd disponi-
bilizar a [ntegra do Parecer n® 0172017 - JCV em seu sitio efetrdnico.

Art. 2° - Fica determinada a ndo aplicagdo da Lel Esladual n® 7.718,
de 09 de oulubro de 2017, e do artigo 2° da Lei Estadual n* 7.717,
de 09 de outubro de 2017, no Ambilo da Administragio Publica es-
tadual, em razlo dos vicios de conslitucionalidade apontados no Pa-
racer n® 01/2017 - JCV.

Art. 3° - Este Decrelo enira em vigor na data de sua publicagfo.”
Rio de Janeiro, 17 de outubro de 2017
LUIZ FERNANDO DE SOUZA
Id: 2064693

Atos do Governador

DECRETOS DE 17 DE OUTUBRO DE 2017

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no uso de
suas atribulgbes constituclonais e legais; =

RESOLVE:

EXONERAR, com validade a contar de 09 de oulubro de 2017,
LEANDRO KHALIL DE OLIVEIRA, ID FUNCIONAL N® 5032741.0, do
cargo em comissdo de Diretor de Diretoria, simbolo VP-2, da Diretoria

ATOS DO PODER EXECUTIVO

DECRETO N° 46.114 DE 17 DE OUTUBRO DE 2017

ATRIBUI EFICACIA VINCULANTE E NORMATI-
VA AO PARECER N° 04/99- FAG, DETERMINA
A NAO APLICAGAO DO ARTIGO 51, DA LEI
ESTADUAL N° 3.189/1999 NO AMBITO DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no uso de
suas alribuiges constilucionals e legais, tendo em visla o que consla
no Processa Administrativo n® E-26/007/2559/2016,

DECRETA:

Art. 1° - Flca atribuida eficdcia vinculante e normativa ao Parecer n®
04/39 - FAG, proposicao da Procuradoria-Geral do Estado.

Parégrafo Unico - A Procuradoria-Geral do Estado deverd disponibi-
lizar a Inlegra do Parecer n® 04/99 - FAG em seu sitio elatrdnico.

Art. 2° - Fica determinada a ndo splicagdo do artigo 51 da Lei Es-
tadual n* 3.189, da 22 de fevereiro de 1999, no &mbilo da Adminis-
tragio Publica_estadual, em razdo dos vicios de constilucionalidade
apontados no Parecer n° 04/99 - FAG.

Art. 3° - Este Decrelo entra em vigor na data de sua pubﬂcal;éu
Rio de Janeiro, 17 de oulubro de 2017
LUIZ FERNANDO DE SOUZA

id: 2064607
DECRETO N° 46,115 DE 17 DE OUTUBRO DE 2017

ALTERA O ARTIGO 2° DO DECRETO ESTA-
DUAL N° 43.783, DE 12 DE JANEIRO DE
2012,

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO; no uso de
suas atribuigbes canstitucionais e legais, e tendo em Visla o que
consta do Processo Administrativo' n® E-01/060/1151/2016,

CONSIDERANDO a aprovagio da Lel Comp Municipal n°
162, de 07 de janeirc de 2016, que restringiu o uso do lerreno des-
crito no Decreto Estadual n® 43.782/2012;

CONSIDERANDO a necessidade do Eslado do Rio de Janelro em
substituir a compensagdo prevista no artigo 2° do Decrelo Estadual n®
43.783112; @

de inistracdo e Finangas, da Fund: Ledo Xlll, da Secrelara
de Estado de Ciéncia, Tacwh?le. Inovi @ Desenvolvimento Social.
Processo n® E-26/013/802/2017.

EXONERAR, com validade a contar de 09 de outubro de 2017, CA-
MILA MUNIZ DA COSTA MARQUES, ID FUNCIONAL N° 4461211-T,
do cargo em comissdo de Coordenador Juridico, simbolo VP-3, da
Coordenadoria Juridica, da Fundagio LeSio Xlll, da Secretaria de Es-
tado de Ciéncia, Tecnologia, Inovagio e Desenvolvimento Social, Pro-
casso n° E-26/013/796/2017.

Despachos do Governador
EXPEDIENTE DE 17 DE OUTUBRO DE 2017

PROCESSO N° E-00/091/648/2017 - AUTORIZO, consoanle os ter-
mos do Decrato n° 45.475, de 27 de novembro de 2015, a CONVO-
CAGAO do Policial Militar CARLOS LOUGON ALVES, Sublenente
PM, RG n° 50.609, para o servigo afivo voluntdrio, a fim de atuar no
Projeto Presente, ida no ambilo da Secretaria de
Estado de Governo. .

Id: 2064683
EXEPDIENTE DE 17 DE OUTUBRO DE 2017

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° E-26/007/2558/2016 - AUTORIZO
o ajui de G0 de perante o
egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, tal qual pro-
posta pela d. Procuradoria-Geral do Estado no bojo do Processo Ad-
ministrativo n® E-26/007/2559/2016, em face do artigo 51 da Lei Es-
tadual n* 3.189, de 22 de fevereiro de 1999.

A d. Procuradorla-Geral do Estado, em prosseguimento, para ado-
¢do das providéncias cablvels.

Id: 2064649
EXPEDIENTE DE 17 DE OUTUBRO DE 2017

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° E-14/001/053419/2017 - AUTORI-
20 o ajuizamento de Representagdo de Inconstitucionalidade perante
o Egrégio Tribunal de Justica do Eslado do Ric de Janelro, tal qual
proposio pela d. Procuradoria-Geral do Estado no bojo do Processo
Administrativo n® E-14/001/053419/2017, em face da Lei Estadual. n*
7.718, de 09 de culubro de 2017, e do arligo 2° da Lei Estadual n*
7.717, de 09 de outubro de 2017.

A d. Procuradoria-Geral do Estado, em prosseguimento, para ado-
¢ao das providéncias cablveis.
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