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PROCURADORIA DE PESSOAL

PARECER N° 61/94 - CANDIDO
GUILHERME GAFFREE THOMPSON

Prescricdo de penalidade disciplinar - Sentido e
alcance do § 1°do art. 57 do Estatuto dos Servi-
dores Civis do Estado.

1. Objetivando cassar medidas contra ele adotadas em funciio do apurado em
inquérito administrativo - vém a ser elas a anulagio de um enquadramento e o submetimento
a uma suspensdo de cento e oitenta dias -, 0 servidor Geraldo Dias dos Santos encetou o
presents procedimento mediante o requerimento de fls. 9/13, onde, entre outras argiiicGes
de findo e de forma, alegou que a puni¢ice disciplinar the foi imposta a despeito de
encontrar-se prescrita (cf. fls, 13, trecho final),

Os demais argumentos rejeiton-os a ilustre autora do parecer que apreciou o pedido;
este ultimo, porém, acolheu-o ela, por entender que, aplicada uma sancio disciplinar, passa
a prescrigio a contar-se com base na penalidade ji concretizada, e nfio mais em nome da
que, in abstractu, comina a lei & falta, Considerando por certo o Cédigo Penal, no particular,
fonte subgidiaria do Estatuto dos Servidores do Estado, (embora dé a uma primeira vista a
impressdo contraria), escreveu a flg. 48/53 a douta Coordenadora Juridica de Instrucio
Processual do Gabinete Civil, Di* Mariana de Oliveira:

"Entende o ilustre Supervisor das ComissGes Permanentes de Inquérito Administra-
tivo, que a penalidade imposta ao servidor ndo poderia ter sido atingida pela
prescrigio, uma vez que, ao uso de documento falso, a lei penal comina pena de
reclusdo de dois a seis anos, caso em que a prescrigio s6 ocorreria em doze anos.

Com todo respeito que sempre mereceram os opinamentos do Senhor Supervisor,
Dr. Emydgio Fernandes dos Santos, signatario do parecer de fls. 43/44, dele discordo,
no particular,

Como se sabe, pena cominada na lei, difere de pena concretizada na sentenga. A
prescriciio, a que se refere o senhor Supervisor, é prescrico in abstrociy, isto 6, da
pena cominada.

- Nahipétese dos autos, no momento em que a Adminigtra¢do aplicou a penalidade,
concretizando-a no Decreto que suspendeu o servidor, a prescri¢iio passou a regular-
se, nfio mais pela penalidade cominada ao ilicito, mas sim pela que, efstivamente, foi
aplicada. Descabe, pois, o paralelo com a lei penal, uma vez que o citado inciso III,
do artigo 109, no se refere a um guantum de pena ja determinado, mas a limites de
quantidade, dentro dos quais ocorre a prescrigio,

Ainda que, num elastério de interpretagio, quiséssemos fazer valer o disposto no
art. 57, § 1°, do Dec.-Lei n® 220, de 18.07.75, segundo o qual "a falta também prevista
como ctime na lei penal prescreverd juntamente com este”, tal dispositivo nio
invalidaria o raciocinio anterior, por isso que, no Juizo criminal, a prescrigio
regular-se-ia pela pena concretizada na sentenca que viesse a ser proferida. Assim,
por qualquer dos 4ngulos que se examine a hipStese, tem-se como certo que a
prescri¢do, na hipotese dos autos, nos termos do art.57, I do Dec.-Lei n° 220, de
18.07.75, ¢ de dois anos, comegando a fluir da data em que a Administracio veio a
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tomar ciéncia do evento punivel, intemompendo-se pela abertura do processo admin-
istrativo disciplinar”.

Indo ter o processo ao St. Subsecretério-Chefe do. Gabinete Civil, decidiu ele
remeté-lo a esta Procuradoria, com o fim de obter pronunciamento acerca da tese supra-re-
sumida, ja que, tendo embora no recente Parecer PG n° 2/93-ARST apreciado o tema, ali se
cingira o érgio a examinar hipétese em que a alegagiio de prescri¢io langada fora quando
ainda inaplicada a sangdo,

Assim feito o relatdrio, passo a opinar.

2. Antes de qualquer outra coisa, devo anotar que, em meu entendimento - a matéria
&, sem diivida, polémica -, somente se aplicam nesta unidade federativa preceitos do Codigo
Penal, quando enquadravel o caso no § 1° do art. 57 do Dec.-Lei n® 220/75, cujos termos
sio:

" 1°- A falta também prevista como crime na lei penal prescreverd juntamente
com este".

Conforme ressaltou LEOPOLDO BRAGA (Direito Disciplinar, p. 16 da edi¢io de
1971), existe, entre o Direito Administrativo Disciplinar e o Direito Penal, diferencas
fundamentais, que os tornam "dois direitos" perfeitamente independentes. Eis o que deixou
dito o mestre sobre o tema;

"E bem conhecida dos estudiosos do assunto a tendéncia, ainda hoje manifestada
por alguns autores, de ver no direito digciplinar um ramo, dependéncia ou parte
gspecial do direito penal, dadas as profundas analogias que tem com este ultimo, de
cja "indole" participa, no dizer de BIELSA @5 } ¢ "onde se encontram os elementos
essenciais do direito disciplinar, sob o aspecto doutrindrio como o técnico”, talqual-
mente registra THEMISTOCLES CAVALCANTI invocando F. Campos (Commen-
tario delle leggi sulla giustizia amministrativa, vol. I, p. 238 e seguintes) B8 g daf
dimanam ag impréprias denominages que, por vezes, lhe t8m sido dadas, como as de
"direito penal administrativo", "direito penal disciplinar" etc.,

Trata-se, porém, de dois direitos, aproximados, mas diversos, relacionados, mas
distintos, Diferenciados, sobretudo, por uma série de caracteristicas e peculiaridades
marcantes e mconfundiveis, ja no campo dos principios doutrindrios, ja no direito
positw? incorporado as codificagdes legistativas ou as téenicas e praticas da adminis-
fragao”,

Especificamente sobre o problema da prescricio no Direito Disciplinar, o mesmo
autor, apds detido exame, se reporta & obra La Prescripcion de la Accidn y de fa Pena
Disciplinaria, de VILLEGAS BASAVILBASQ, onde considera que o ponto foi "magistral-
mente tratado” (op. cit., p. 42). Eis o trecho a que alude o jurista citado:

"En ansencia de un ordenamiento legal que regule la materia en examen, cuales
serdn las normas del derecho positivo aplicables por analogia? Seran las que disci-
plinan la prescripeion civil ou la penal? Las primeras son inaplicables, por cuanto la
relacidn de empleo y funcién publicos no es un contrato de derecho privado, y como
ya se ha explicado las normas de derecho administrativo disciplinan intereses
pﬁblicos v lag normas de derecho privado, intrereses particulares, y por tanto, la
identidad de razon, uno de los elementos insitos em la analogia juridica, dificulta el
uso de este proceso discursivo”,

62 . Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (47), 1994

B - e e
SRR

"En cuanto a la aplicacién de las normas del derecho penal substantivo, es do
observar que responden a otras finalidades distintas esencialmente a las del derecho
disciplinario. En aquel derecho, con excepcion de las acciones dependientes de
instancia privada y privadas - ajenas en absoluto el derecho disciplinario - Ia accién
es priblica, pero necesariamente es de ejercicio obligatorio. No existe a este respecto
la oportunidad para ponerla en movimento, que es propia de la accion disciplinaria.
FEs por estos motivos que el instituto de la prescripcion penal no es procedente: laidentidad
de razén también dificutla el uso de la analogia furidica."

Estas consideraciones permiten afirmar que en defecto de disposiciones expresas
que regulen la prescripeion de la accién y de lapena disciplinarias, ni las respectivas
normas de la prescripcién civil ni las de la prescripcion penal son de aplicacidn.
(grifos meus).

Ainda aqueles que advogam posigdes contrérias, reconhecem que esta vem a ser a
postura de boa parte da doutrina. Assim, por exemplo, EGBERTO MAIA LUZ (Direito
Administrativo Disciplinar, p. 185 da edigéio de 1977):

"J4 ficon bastante explicito neste livro que, embora doutrinadores o exegetas mais
formalistas ndo admitam que o Direifo Penal seja supletivo ou mesmo subsidiario do
Direito Administrativo Disciplinar, ele, o Direito Penal, via de regra, oferece as suas
normas altamente salutares para indicar com bastante procedéncia a regra a ser
seguida na administragio plblica face ao problema prescricional.”

De gualguer modo, a mim se afigura itrespondivel, no que respeita ao direito positivo
deste Estado, o seguinte argumento @ confrario sensi: 56 O § 1° do art. 57 do Estatuto
somente remete ao Cédigo Penal no caso especifico de que cuida, nos outros néo ha como
cogitar desta solugdo, ja gue outro dispositivo inexiste paquele diploma a fazer igual
remisso, quer abrangendo o Direito Disciplinar como um todo, quer visando 4 presecrigio
das penalidades em particular.

3, Tistabelecido que é apenas da aplicagfio deste dispositivo que se ha de cuidar - a
hipdtese é, realmente, da pratica de um ato que configura, a um tempo, falta disciplinar e
crime legalmente tipificado - , cabe fixar seu sentido e alcance, com rigor técnico.

A meu ver, trés podem ser as posi¢des perfilhadas com referéncia a interpretagio
desta norma estatutéria, resultando delas as seguintes aplicagGes:

1. constitnindo também crime, o ato ou omissfio que constitui falta disciplinar 86
prescrevera se ¢ quando efetiva e definitivamente se der a prescrigio penal;

2. constituindo também crime, o ato ou omissdo que constitui falta disciplinar
prescrevera no regime do Cédigo Penal, cabendo distinguir entre prescrigio da pena
in concreto ¢ in abstractu; ‘

3. constituindo também crime, o ato ou omissAo que constitui falta disciplinar
prescreveri nos prazos proprios fixados in abstractu para os crimes no Cddigo Penal,
dado que a remissio do §1° do art. 57 do Estatuto deve ser interpretada restriti-
vamente,

4. A primeira destas proposicOes deve ser rejeitada, em minha opinido, inobstante
seja aquela que mais se afeigoe 2 literalidade do preceito gstatutario em trato. A ter-se, com
efeito, um grande apego aletra dalei, seria de concluir-se que a faltadisciplinar que configure
também crime apenas prescreve quando o préprio delito seja dado por prescrito, uma vez
que s6 entdio podera prescrever "juntamente’ com este” (cf. parte final do § 1° do art. 57 do
Dec.-Lei n° 220/75).
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Tal interpretacfio implicaria, todavia, em baralhar as instancias adtpinistrativa epenal,
cujo apartamento vem gendo preservado com boas razdes. A pr(:pc’)snto, HELY LOPES
MEIRELLES (Direito Administrativo Brasileiro, p. 420 da 1* edigéio).

"A punigdo administrdtiva ou disciplinar nfo depende do processo civ'il ou
criminal a que se sujeite também o funciondrio pela mesma falta, nem obriga a
Administra¢io 4 aguardar os desfechos dos demais processos”.

.....................................................................................................................................

"A punigdo interna, autdnoma que &, pode ser aplicada ao funciqnério antes 5:10
Jjulgamento judicial do mesmo fato. E assim é porque, como ja vimos, o ilicito
administrativo independe do ilicito penal”,

Acolhida a proposi¢fo sob exame a autoridade administrativa seria vedado examinar
alegagBes de prescri¢io; a pena disciplinar prescreveria por efeito de yma declaragéio judicial
que em nome do fendmeno desse por extinta a a¢fio penal. E € afinal o préprio Dec.-Lei n°
220/75 que consagra o andamento autbnomo e desembaracado dos inquéritos administra-
tivos, ao dispar:

"Art. 45 - As cominagdes civis, penais e disciplinares poderdo c:umular—seZ s_endo
umas e outras independerves entre si, bem assim as instincias civil, penal e administra-
tiva",

5. A segunda das proposigdes postas no item n° 3 do presente trabalho envolve, ao
que me parece, uma dificuldade insuperivel. No Direito Penal, todos os prazos prescricionais
estdo fixados, de forma perfeitamente clara, segundo haja ou nio sentenca transita em
Julgado. Trata dos primeiros o art. 109 do diploma competente e dos segundos o art, 110.

Ora, deciséo administrativa jamais passa em julgado. E esta diferenga nfio &, absolu-
tamente, de somenos; antes corresponde a pedra de toque do ato jurisdicional. Destinando-se
ambos, o ato administrativo e o jurisdicional, a definir situagies juridicas individuais, este
dltimo se identifica justamente por representar a fixagio definitiva (coisa j ulgada) dacxefese
{cf. M. SEABRA FAGUNDES, O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio,
D. 26 da 3* edigfo).

Verdade ¢ que se poderia argumentar com a substituicio, para o caso, da nogio de
coisa julgada propriamente dita, pela algo polémica nogfio de coisa julgada administrativa.
No que respeita, contudo, a0 Direito Disciplinar s existe a situagio caracterizada como tal,
e isto mesmo para alguns, no que concerne ao servidor, visto como ele somente podera
pretender revisio de inquérito administrativo quando aduzir fatos novos, comprobatdrios de
sua inocéncia (Estatuto, art. 77).

Para a administragéio ndo hé nada parecido. Pelo contrario, o principio prevalente &
o de que a aplicagfio da pena diciplinar se faz mediante ato discriciondrio, passivel portanto
de ser revisto a qualquer tempo, nos termos de jurisprudéncia notoriamente sumulada. Nio
ha, pois, como transpor para o Direito Administrativo Disciplinar o regime que vige paraa
contagem dos prazos prescricionais no Direito Penal,

7. Fico, por isso, com a propos: 230 colocada sob niimero 3 do item de igual numero.

Tenho por perfeitamente natural que, s6 tendo o Estatuto tratado de prazos prescricionais
in abstractu, somente a prazos deste género tenha visado no Cdigo Penal. Estainterpretagio
¢ que me parece em harmonia com o regime adotado para a contagem de tais prazos por
aquele diploma; néio envolve uma ruptura com o seu sistema . Assim, quandoo § 1°do art.
57 do Dec.- Lei n° 220/75 estabelece que a falta prescreve, na hipétese ali tragada,
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Jjuntamente com o delito correspondente, quis dizer apenas que se sujeita ao prazo prescricional
para este fixado, in abstractu na lei propria. Nada mais.

Alias, a douta signatiria do parecer de fls. 48/52 - trabalho de que estou ousando neste
momento divergir - integrou por lapso de tempo considerivel a Supervisio das Comissdes
Permanentes de Inquérito, 6rgéo que parece simplesmente ipnorar a tege proposta {v. fls.
43/44).

Meu parecer é, pois, pela denegagio do pedido.

Sub censura,

Rio de Faneiro, 3 de janeiro do 1994,

Céndido Guilherme Gaffrée Thompson
Procurador do Estado

Mais uma vez, o ilusttado Procurador do Estado CANDIDO GUILHERME GAFFREE
THOMPSON vem nos brindar com um seguro e bem langado PARECER, cujo brilhantismo
salta aos olhos mesmo do mais descuidado dos leitores, vindo a deslindar questio somente
afeigoada dqueles que bem sabem interpretar o Direito, fixando o alcance de suas normas,

Neste escopo, o ilustre Procurador proceden interpretacio do § 1° do art. 57, do
Estatuto Funcional, instituido pelo Decreto-Lei n® 220/75, o qual cuida da prescriciio das
faltas disciplinares também consideradas como crime, sujeitando esta, diferentemente das
demais, a0 mesmo prazo prescricional previsto na lei penal.

Assim, o Parecer em apreco examinoy trés proposi¢des, as quais, todas, a0 menos
aparentemente, solucionavam o problema, sendo formuladas da forma seguinte:!

“1. constituindo também crime, o ato ou omissdo que constitui falta disciplinar s6
prescreverd se e quando efetiva e definitivamente se der a prescriciio penal;

2. constituindo também crime, o ato ou omisséio que constitui falta disciplinar
prescrevera no regime do Cédigo Penal, cabendo distinguir enfre prescri¢io de
pena in concreto o in abstracty;

3. constituindo também crime, o ato ou omissdo que constitui falta disciplinar
prescrevera nos prazos proprios fixados in abstractu para os ctimes no Codigo

Penal, dado que a remissio do § 1° do art. 57 do Estatuto deve ser interpretada
restritivamente."

Além de, como exaustivamente demonstrado no Parecer n° 01/94- CGGT, ndo se
poder confundir as sangdes penais com as faltas disciplinares, cada qual submetida ao Ambito
normativo do Direito a que pertencem, Penal e Administrativo, respectivamente, nfio é de
Ser aceita esta primeira proposigo, pois, mesmo que a lei estadual se remetesse 3 norma
penal, de forma a submeter o Executivo 3 vontade daquela relativamente 3 aplicagio de
sang¢des a seus servidores, haveriamos de concluir pela mconstitucionalidade do hipotético
preceito estatutirio, pois estaria a lei subtraindo do Executivo parcela competencial que,
indiscutivelmente, lhe pertence, decorrendo a mesma de seus poderes de autotutela ¢
disciplinar sobre seus servidores.

Entretauto, esta proposicaio é afastada pelo préprio Decreto-Lei n® 220/7 5,0qual,em
seu art, 45, destaca a independéncia entre as cominagdes civis, penais e administrativas,

A segunda proposi¢io, embora seja aquela pela qual mais se afeigoe A interpretagio
de normas penais, também niio merece aplicacfio na hipétese vertente. '

Tivesse a pena disciplinar cariter semelthante ao da sancfio penal e nfio terfamos
divida em adotar esta segunda proposigio como regra para a interpretagio do art. 57, § 1°,
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i pois setia amesma, individuaimente, a que mais favorece a0 servidor, atendendo, assim, a0
L[ilh principio in dubio pro reit.
‘ Todavia, nio estamos diante de'uma sangho penal, conforme bem demonstrado no
| Parecer em exame,
ity A aplicabilidade a esfera administrativa das denominadas prescrigdes i abstractt e
1Y in concrefo torharia praticamente impossivel a adogo de qualquer pena disciplinar, els que
| o guantum de pena criminalmente astabelecido & bem superior aos limites estatuidos no
Ambito administrativo.
i Desta sorte, 6 seria admissivel a adogio na integra do tegime prescricional da lei
‘ \ | penal se houvesse identidade entre 0 guantitativo de pena estabelecido naquela lei e no
|

i

I

|

|

estatuto funcional, 0 gue mocorre.
; Por fim, a lei estadual se refere apenas & prescrigfio, sem distingui-la relativamente
! a0 momento de sua aplicagio, tal como se sucede na esfera penal, onde poderd a mesma
' | afastar o exame da culpabilidade ou impedir a punigio do agente.
| Onde a Jei no distingue nio ¢ licito ao intérprete distinguir.
A terceira e iitima proposicdio é, portanto, aquela. que melhor se adequa ao disposto
no § 1°doart. 57, doDecreto-Lein® 220/75, sendo de se concluir que, assim como o brifhante
i Parecer em apreco, o dispositivo prefalado, ao se remeter & lei penal, o fez tho somente com
L referéncia A prescri¢do in absiractu.
| Sugijro, em face do brilhantismo do Parecer ¢ do interesse da questdo, além de sua
| aprovagio, seja 0 mesmo encaminhado por copia ao CEJUR a fim de que scja publicado na
; Revista de Direito desta Procuradoria.

| % Em 19 de janciro de 1994

Sérgio Luiz Barbosa Neves
Procurador - Assessor

]
‘; | VISTO
|

f
\ ~1-Aprovoo bem langado Parecer n° 01/94 - CGGT, subscrito pelo ilustre Procurador
| CANDIDO GUILHERME GAFFREE THOMPSON (fls. 56/66), visado pela Chefia da d.
HIIE Procuradoria Administrativa e complementado pela manifestacio de fls. 68/71, expendida
LING: pelo douto Procurador-Assessor SERGIO LUIZ BARBOSA NEVES.

‘ ;| "Congtituindo também crime, o ato ou omissio que constitui falta disciplinar prescre-
K ' vera nos prazos proprios fixados in abstractu para os crimes no Cédigo Penal, dado
; ‘ que a remissdo do § 1°do art. 57 do Estatuto deve ser interpretada restritivamente.”

Ao Excelentissimo Senhor Secretirio de Estado Chefe do Gahinete Civil.
:| 7 - Determino o encaminhamento, ao CEJUR, de copias do Parecer de fls. 56/66 ‘
N respectivo Visto (fls. 66), bem como da manifestagio de fls. 68/71 e do presente Visto, |
0 visando a publicagdo das referidas pegas na Revista de Direito desta PGE. |
Em 24 de janeiro de 1994

Luiz Carlos Guimaries Castro
Subprocurador-Geral do Estado

i Proc. n° E - (9/5350/029/91
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