ostatal de administragio pablica, e uma qualidade do Rod?r do Estado que 86 por sua proptia
vontade, expressa em lei, s¢ excepciona, o que nao &, como defnopstrado, o caso de
ocupagdes clandestinas em Areas que, pOr Sua patureza, as forna INSanaveis.

Ao Gabinete.
Em 25 de agosto de 1992.

DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIR}\_ NETO
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa
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PARECER N°06/92 - LUIZ CARLOS GUIMARAES CASTRO

Faixa Marginal de Proteg¢do das lagoas .
estaduais. Ocupagbes indevidas. Recuperagdo
das dreas ocupadas. Poder-Dever do Estado.
Demoligdo de construgdes. Auto-executoriedade
dos Atos Adminisiratives. Limites. Execugdo
Jorpada e uso davia judicial,

Regularizagdo de construgdes indevidas na FMP.
Descabimenio. Areas de preservagdo
permanente. C.E. artigon® 2635, I11.

1. O Sr, Diretor-Geral do Departamento do Patrim6nio Imobiliario da Secretaria de
Estado de Justiga solicita, desta especializada, orientagiio quanto "ao posicionamento a ser
adotado pelo Estado", no que diz respeito "as ocupages dos terrenos atingidos pela faixa
marginal de protegio das lagoas" (Saquaremae Araryama).

Apresenta duas situagdes e formula dois guesifos, aos quais procurarei ofefecer as
solugdes que me parecem as mais cabiveis,

2. Situagdo n° 1 - Neste cenario, que representa a situagdo constante deste processo
E-06/20300/90, foi ocupado, por terceiro, com benfeitorias ndo aprovadas pela
Municipalidade ¢ nio registradas no cartdrio imobiliario, terreno atingido pela faixa
marginal de prote¢fio fixada pela SERLA para alagoa de Saquarema.

Segundo a informagdo de fls. 26, oriunda da Assessotia Juridica da SERLA, a FMP
demarcada para o local'apresenta uma largura de 25 (vinte e cinco) metros, estando,
portanto, inseridos nesta fixa os terrenos reservados do Estado”.

Assim, nesta ‘iﬁj’ﬁ;agﬁo“ cumpre distinguir duas hipoteses: a primeira
correspondendo & ocupagsio do terreno dominical do Estado, os 15 metros contados a partir
da orla da lagoa, cuja propriedade pablita é reconhecida pelo Codigo de Aguas (Decreto n°
24.643/34, artigos 11, n° 2 ¢ 31); a segunda, referente aos 10 metros seguintes & propriedads
piiblica e necessarios para atingir 0s 25 metros da largura da FMP demarcada pela SERL A

Esta’ FMP, sem duvida uma limitagdo adminisirativa de usos admissiveis,
abarcando a fsﬁxa piblica dos terrenos reservados e alcancando, dada a largura fixada, uma
parte dos terrenos privados adjacentes, fora prevista, inicialmente, no Decreto n® 2.330, de
08.01.79 e como instrumento de controle do "Sistema de Protegiio dos Lagos e Cursos
d’agua”. .

Admitida no artigo 6° do aludido decreto, o paragrafo unico deste artigo
determinava fosse ela demarcada pela SERLA.

Logo no artigo seguinte, o de n° 8, se encontravam estipulados os casos em que, sob
pena de responsabilidade, as pessoas fisicas ou juridicas deveriam obter prévia autorizagio
(}a SERLA para a execugdo de obras ou servigos nas FMPs jd demarcadas pelo aludido
orgio.

Posteriormente, a Lei n° 650 de 11.01.1983 endossou estes principios, afirmando,
no paragrafo tinico do art. 3%

|lArt. 30

Paragrafo inico - A Faixa Marginal de Protego, nos limites da defini¢do contida no

artigo 2° da Lei n° 4,771 de 15.09.75, serd demarcada pela SERLA, obedecidos os

principios contidos no art. 1° do Decreto-Lei n° 134, de 16.06.75 e arts. 2°¢ 4° daLei
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n° 6,938, de 31.01.81, na largura minima estabelecida no art. 14 do Decreto n°
24.643,de 10.06.34",

Previu a lei os critérios segundo os quais deveria set medida a FMP, mas entende
que o ato que institui a limitagdo administrativa se corporifica com a demarcagf?o oﬂia Faixa
pela SERLA, tanto assim que o artigo 6° da referida lei prevé a autorizagfo do 61géo para a
execucio de obras e servigos com relagio as FMPs jd demarcadas.

Numa inferpretagio mais ampla. poder-se-ia admitir que, pelo menos na largura
minima estabelecida no art. 14 do Decreto n° 24.643/34 (15 metros a partir da otla da lagoa)
a instituigio da FMP ja se teria dado em razdo do texto do paragrafo finico do art. 3° da
propria Lei n° 650/83 e a partir da vigéncia desta Gltima, _

2.1 - E evidente que a ocupago da faixa dominical do Estado por terceiro, nela
erigindo benfeitorias, é absolutamente inaceitdvel; a detencfio de imoveis plblicos por
terceiros somente se podera efetivar mediante expresso ato administrativo de permiss&o de

uso, a titulo precario, ou concessio de uso, de natureza contratual e nos casos previstos em-

lei.

Mesmo a permissio de uso nfio induz posse, nos termos do previsto no art. 497 do
Cédigo Civil e segundo expressamente estatui o art, 35 daLei Complementar n° 8/77.

Com maior razdo, a ocupagdo nio titulada de bem dominical do Estado se reduz a

ato violento ou ciandestino, inadmitindo, por inexisténcia de posse juridica, o uso dos”

interditos possessorios em favor do ocupante. )

Por outro lado, a regularizagio desta ocupagio mediante a outorga de permissdo de
uso do imével estadual, somente se poderia dar, nesta hipotese em que o bem piblico se
encontra abrangido em uma FMP demarcada, se o uso permitido se compatibilizasse com
aqueles fixados pela SERL A para a utilizagho da Faixa.

E tratando-se de uma faixa de protegfio ao espelho d’agua, haveria uma total
incompatibilidade entre a construgio de um prédio e o intuito protecionista da limitago
administrativa,

De resto, e como acentua a promogdo de fls, 26, a recente Constituigio Estadual, no
seu artigo 265, inciso III, considerou "de preservagio permanente” as faixas marginais de
protecdo das aguas superficiais o que induz, em principio, a intocabilidade destas faixas,
mormente no que tange A construgio de benfeitorias.

Dal porque o posicionamento do Estado em face das ocupagGes indevidas dos seus
bens dominicais situados 4s margens da lagoa de Saquarema devera passar por uma frontal
oposigao as ditas ocupagdes, seja através do uso do seu poder de policia administrativo, seja
mediante a escolha da viajudicial adequada, como mais adiante se ird focalizar.

A agio da Administracio contra as ocupagdes irregulares das faixas de dominio
publico &, inarredavelmente, compulsoria, pois que, segundo a ligdo de CRETELLA
JUNIOR (Bens Priblicos, 2*ed., p. 85): o

"a0 passo que o particular pode proteger o objeto de sua propriedade, ou omitir-se a

respeito, sem que dai advenham maiores conseqjiéncias a nfio ser para si ou para os

seus, as pessoas juridicas de direito piblico tdm o poder-dever de conservar a

propriedade publica. Nfio estando a propriedade privada sujeita ac mesmo regirqe

juridico da propriedade piblica, é bem de ver-se porque aquela fica na dependéncia
da manifestagio volitiva do dominus, 20 passo que esta se subordina ao dever da

Administragio, aum imperativo a que ndo pode furtar-se o Estado". ’
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2.2 - Ja com relagdo ao trecho em que a FMP, demarcada na largura de 25m, vai
além do imovel estadual, atingindo, desta maneira, as benfeitorias ¢ construgBes terreno
particulat, seja ele de terceiro ou do préprio construtor, também neste caso devera o Estado
impor a compatibilizacfo destas banfoitorias aos usos previstos na limitagio administrativa
demarcada pela SERLA. :

Evidentemente, a agio do Estado nfio se orientard no sentido da recuperagio do
terreno que ndo Ihe pertence, mas tfio somente visando a demoli¢So das benfeitorias e
construgio nfio adequada aos usos propostos pelo 6rgdo competente,

' Todavia, nestas hipoteses, ha que se indagar quanto a data da imposigdio da
“"limitagfo", ou seja, com refagfo a época em que foraa FMP demarcada pela SERL A,

Isto porque, se o momento da imposi¢io da limitagfo administrativa ja teria
encontrado erigidas benfeitorias e congtrugdes, ainda que passiveis as mesmas de
demoligdo, ante o prevalente interesse piblico traduzido pela limitagdo de usos em favor da
protegio do corpo d’agua, se apresentaria a possibilidade de ser o construtor indenizado pelo
valor das mesmas, porquanto, a0 construir em terreno particular, nfio haveria ainda a
administracio fixado as restricBes ao uso do solo.

Todavia, cuidando o presente cendrio de benfeitorias ndo aprovadas pela
municipatidade, poder-se-ia, talvez, alegar o descabimento de qualquer tipo de indenizago,
porquanto se ndo legalizadas as ditas benfeitorias até a data da imposigfio da limitagiio

administrativa pelo Estado, qualquer legatizagio, mesmo em face das normas municipais, se
teriainviabilizado, a partir da aludida imposi¢fo.

Na verdade, esta posigo podera - e deverd - ser defendida, mas nio ouso afirmar as
probabilidades de éxito desta tese no dmbito de um pleito judicial, desde que, tratando-se de
obras erigidas em terreno particular, parece-me que, somente em face da absoluta
impropriedade do uso frente as posturas municipais, se caracterizaria o descabimento de

~ gnalquer indenizagHo quanto 3s benfeitorias desfazidas. ‘

2.3 - Ainda no tocante a este cenario, indaga-se também quanto 4 porgdo de terreno
reservado, de propriedade do Estado, "ndo atingido pela FMP",

Esta situagfio nio me parece de existéncia provavel.

O terreno reservado se encontra adjacente a lagoa - os 15,00m contados a partir da
orla, assim, a FMP, também demarcada a partir desta mesma orla, sempre inclui os ditos
terrenos, desta mateira, sempre atingidos pela faixa de limitag8o administrativa imposta
pela SERLA, . -

O artigo 3° da Lei n° 650/83, ao caracterizar, no seu paragrafo tinico, os limites da
demarcagdo da FMP, fixa mesmo a largura minima estabelecida no artigo 14 do Cédigo de
A%ul?s, largura esta que corresponde, exatamente, a dos terrenos reservados de dominio
publico.

3. Situagdo n° 2 - Bsta hipotese repete a situagio anterior, quanto 3 ocupago, seja da
faixa dos "terrenos reservados", seja a drea a maior, atingida pela demarcagio da FMP,;
difere, contudo no tocante & aprovagio e ao registro imobiliario das benfeitorias construidas
nas aludidas faixas.

Preliminarmente, ressalte-se que, quanto a faixa marginal de natureza dominial
piblica, em nada importa o registro imobilidtio em nome de particular, privatizando-se
assim o que 6, sem diivida de dominio piblico; a menos que o titulo privado se origine de

qualquer titulo anterior outorgado pela pessoa de direito pliblico antes titular do dominio do
terteno marginal,
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i i ienagd area poblica seria
Se tal ndio se teria dado, qualquer alienagio acaso efetuada com a area pl a seri
evidentemente, "anon domino" e, portanto, absolutamente nulas as transcrigdes imobiliariag
1a decorrentes. . _ - .
ol Se constatado invadir a Area transctita a faixa ma'rgmal publica, a med:da coql:lm e
urgente se resumiria na propositura da apﬁg j'udig";)all‘ pro(;m]g ﬁ fins da anulagio parcial da
transctigio, dela se retirando aarea de dominio publico ao Estada.
QA esta medida se complementaria aquela_l de recuperagao da posse dq tetreno

piiblico invadido e do desfazimento das construgdes indevidamente aprovadas e registradas,

No que tange as construgdes erigidas na EMP, ¢ na faixa que excede a lar_gl’l\ra'da
faixa dominial do Estado, ou seja, em terrenos particulares, a golur;ao se aﬁgurg idénticy
aquela prevista paraa situagdio anterior, acrescida, neste caso, do mcontestayel cablmgnto de‘;
indenizagio pelas benfeitorias desfazidas, se evidenciadas construgbes anteriores a
demarcacdo daFMP pela SERLA. . _

ai. Quesiton® I - Este tépico ja envolve tese que requer malores cui;:laq;ss, porquanto
i inistrativos e seus litnites.

aborda o problema da auto-executoriedade dos atos administr -

gr quesito indaga sobre a possibilidade do l.isyado promover a demoli¢fo das
construgdes existentes na FMP da lagoa por via administrativa, no uso do seu poder de

licia, L . ‘

P Preliminarmente é de se ressaltar que os administrativistas brasileiros, filiando-se 3
doutrina francesa e em oposi¢io ao direito ang,lo-?mencano, adm_ltgm, em s‘v:la esmag"adora
maioria, a auto-executoriedade como "trago tipico do ato administrativo", como "regra
geral" em matéria de execugdo destes atos, mormente no que concerne aos atos decorrenies
do exercicio do poder de policia do Estado. . ‘

CRETELLA JUNIOR (Do Ato Administrativo 1"ed. p. 62) afirma: .

“Em principio tem a Administragio o privilégio de fazer executar, por seus agentes
credenciados, as decisdes tomadas, sem basear-se em t_1t!110 hf;\bll gxecutorio,
expedido por um juiz. Presume-se, alias, que os atos administrativos, exatamente
por emanatem de drg3os do Estado, séo legitimos"”,

sicdo privilegiada costumam os autores franceses denominar :pﬁvnlége
d’action 2’ :ﬁ?cg'{‘), c(inm;)ﬂndo glos particulares, sentindo-se lesados pela execugao do ato,
iciario para arevisdo do mesmo. o

apelar aGCI), (i’liesig: glc;m ];)KNDEIRA DEMELLQ, nasuaobra Princf,pios‘Gera‘is .df: Pzrerto
Administrativo, Vol. 1, p. 541 e seguintes, ao examinar o item relativo a "Exigibilidade e
Auto-executoriedade dos Atos Administrativos” e depois de coqcentualr' a ex_lglblhdade
como "a qualidade do ato de obrigar aterceiro a se sujeitar aos seus ditames",ensina:

"Ta a auto-executoriedade é a execugdo coativa, por ato pl:épl’lo da Administragio

Publica, sem intervencéo do Poder Judiciario, dos atos gdm:mstratlvos.

Decorre da sua exigibilidade prévia, como conseqiiéncia natural.

Assim, a auto-executoriedade ¢é a prerrogativa da Ad‘ministraqé?m Rﬁbllca gle

executa-lo de oficio, por agdo direta. Nessa eventualidade, a ‘Admimstracao

Publica, em sendo necessario, coage o particular na efetivagio do, ato

administrativo, exercendo, mediante autotutela, a sua execugso forgada, através do

emprego da forga publica”.

Confira-se, ignalmente, a ligdo de HELLY LOPES MEIRELLES (Direito
Administrativo Brasileiro - 1" ed. p. 167/168). :
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"Quando se diz que o ato & auto-executdrio, ou na lihguagem corrente,
simplesmente executdrio, o que se quer significar é que o ato administrativo traz
insitaa possibilidade de execugdo direta e imediata pela propria Administrago”.

Mas diretamente com relagiio aos atos de poder de policia, 0 mesmo renomado
autor (obr. cit. p. 103) assevera; :

" A executoriedade do ato de policia ¢ também caracteristica inerente A sua natureza,
Com efeito, o ato de policia, como ato administrativo que é, traz em si a
possibilidade de execugfio direta e imediata pela Administrag8o, sem recorrer a
qualquer outro poder. N&o ha necessidade de prévia autorizagio e decisdo judiciaria
paraaexecugfo da medida policial imposta pelo Poder Piblico”.

No mesmo sentido se inscrevem os pronunciamentos de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO (#lementos de Direito Administrativo, p. 52/54),
GUIMARAES MENEGALE (Direito Administrativo e Ciéncia da Administracdo, 3*
ed. p. 58), CIRNE LIMA (Principios de Direito Administrativo, 4* ed. p. 92), ONOFRE
MENDES JUNIOR (Direito Adminisirativo, 2° ed, vol. 1, p. 82/83) e tantos outros
nomes ilustres que versarain sobre o direito administrativo brasileiro,

4.1 - O quesito menciona atos de demolicdo de construgies existentes na FMP da
lagoa e, como vimos acima, esta limitagfio administrativa, uma vez fixada em 25m,00 a
partir da orla, abrange terrenos dominiais do Estado (os terrenos reservados) ¢ Areas situadas
além destes ultimos, provavelmente inseridas no dominio particular.

No que concerne 3 faixa de dominio publico, os atos de demoligfio se
caractetizariam como medidas de protecio e preservagio daguele dominio.

Estas medidas constituem o que o douto CRETELL A JUNIOR denomina "o poder de
policia do dominio piblico" (Bens Publicos, 2* ed. p. 84/90), o qual, "modalidade do poder de
policia, em geral, concretiza-se, especificando-se, para a custodia dos bens plblicos".

Citando ZANOBINI (Corso de Direito Administrativo), ensina o jurista paulista;

“A propriedade privada se desenvolve mediante um complexo de atos de administrago
e de gozo, baseados no principio da igualdade e paridade entre os sujeitos. A
propriedade piblica, ao contrario, da lugar, no seu exercicio, auma verdadeira e propria
atividade de Administrago Publica, fundada em poderes de supremacia que competem
ao Estado, relativamente a outros sujeitos. Note-se ainda que a defesa contra eventuais
danos ou uswrpagdes, que de terceiros podem provir aos bens, é diferente nos dois
campos. Na propriedade ptivada, tal defesa nfio pode atuar senfio com a agéo judiciaria,
que é o meio normal da tutela dos bens privados, ao passo que, na propriedade publica,
além de tais meios, a defesa pode realizar-se através de atos de soberania do mesmo
proprietario, atos que, no conjunto, constituem apolicia dos bens dominiais”,

Resumindo quanto aos meios de tutela dos bens do dominio piiblico, ensina ainda
CRETELLA JUNIOR (ob. cit., p. 89):
“A peculiaridade do regime da autotutela dominial consiste no fato de que,
enquanto os sujeitos privados tutelam a propriedade privada apenas por meio da
a¢fo judiciaria, utilizando-se, para tanto, de titulo apropriado expedido pelo juiz, o
Estado, ao contrario, tutela a propriedade dominial, de modo direito, sem expediggio
de titulo habil, destituladamente, mediante a atividade administrativa, pela policia
dos bens dominiais. Além da autotutela, meio normal de que dispde a
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Administragdio para o policiamento dos bens publicos, ha ainda outros meiog
tutelares, consistentes em agdes determinadas, do direito comum, que © Estado
pode propor paraa protegio dominial. S¥o as agdes possessorias”,

Da ligdo do consagrado administrativista infere-se pois que as medidag
administrativas de protegiio e defesa dos bens imoveis estacduais se caracterizam como atos

‘ de poder de policia do dominio piblico e, como tal, em principio, passiveis de

auto-executoriedade.

; 4.2 - Pacifica, entre os douttinadores patrios, a tese da autotutela com relagdo aog
I bens imoéveis dos entes publicos, cumpre examinar um outro aspecto deste privilégjo da
Administrag5o, no tocante aos limites deste tipo de execugio coativa, sempre em funcio de
possiveis "excessos ou desvios de podex”.

Voltemos, entdo, ao testemunho dos mesmos egrégios autores acima citados em
prol datese da auto-executoriedade.

CRETELLA JUNIOR, no seu primeiro trabalho aludido (Do Afo Administrativo, p.
68/72) e a0 examinar os "limites ¢ a casuistica da auto-executoriedade”, levanta algumas
barreiras a execucdo forgada, dizendo:

"Em primeiro lugar, pois, temos a barreira legal, que resttinge a execugfo forcada

da Administragiio quando esta, operando, poderia ser fator de ameaca as liberdades

publicas.

Em segundo lugar, temes asingularidade da via, ou seja, que a execugdo tenhaume

s6 um caminho aseguir, sem possibilidade de outro. 56 se recorre aforgaem ultimo
caso".

E no que se refere a casuistica, acrescenta:

"Em trés casos, pode a Administragdo recorrer 4 execugio forgada: 1° - quando ha
autorizaggo do legislador; 2° - quando inexiste outra via juridica; 3° - em casos de
urgéncia, motivada por qualquer causa, como, por exemplo, petigo iminente,
necessidade piblicaurgente”.

Entendimento semelhante expde O. A. BANDEIRA DE MELLO, a0 examinar os casos

de ndio aplicacdo do privilégio administrativo, por ele, antes defendido (ob. cit., p. 548/550),
"Afinal, nfo tem cabida a auto-executoriedade dos atos em que a lei expressamente
exclui de tal prerrogativa, quando houver oposi¢do do interessado, ou,
indiretamente, isso faga, ao prever a possibilidade de sua execugdo mediante
procedimento judicial, e uma vez esse processo ndo comprometa os efeitos
juridicos urgentes do ato administrativo”,

E mais adiante, quando anota os conselhos de alguns juristas no sentido de que a
Administracio devafazer valer a sua vontade através de titulagHo judicial:

"Bntretanto, isso ndo envolve considerar a auto-executoriedade uma excegao. Significa

apenas que deve a Administragho Piblica usar da coagfio pata cumprimento dos seus

atos tio somente quando ela se faga mister. Claro, se asuacbediéncia se pode obter sem

medidaviolenta, pelas vias judiciais, por certo esta se impde no Estado de Direito.

Se nfip existe urgéncia, nem a natureza do ato pede essa providéncia, sem duvida

violenta, o seu emprego configura o exercicio abusivo de direito”.

Neste mesmo sentido doutrina também outro emérito professor paulista, CELSO
1 ANTONIO BANDEIRA DE MELLO; na sua obra Elementos de Direifo Administrativo, ¥
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ed., & 30 examinar os "casos em que cabe a executoriedade", leciona o ilustre
administrativista:
"No direito administrativo, a exigibilidade e a executoriedade, ao contrario do
direito privado, sfio muito comuns,
A exigibilidade é aregra e aexecutoriedade existe nas seguintes hipédteses:
a-quando alei a prevé expressamente, que ¢ 0 caso Obvio,
b - quando a executoriedade ¢ condigdo indispensavel 3 eficaz garantia do interesse
plblico confiado pela lei 3 administragdo; isto é, nas situagbes em que, e nio for
utilizada, havera grave comprometimento do interesse que incumbe a
administragio assegurar, Isso ocotre nos casos em que a medida é urgente e ndo ha
via juridica de igual eficacia 4 disposigio da administragdo para atingir o fim
tutelado pelo direito, sendo impossivel, pena de frustracdo dele, aguardar a
tramitago de uma medida judicial. Nestes casos entende-se que a autorizag8o para
a executoriedade esta implicita no sistema legal, pois ¢ em decorréncia dele que a
. administragio deve garantir aprote¢io do bem juridico posto em risco".

' 4.3 - Caberia agora examinar a maneira pela qual, do assunto, se acercou a
legislago estadual referents ao regime juridico dos bens imoveis do Estado.
A Lei Complementar n° 8, de 25 de outubro de 1977, diploma Iegal que, no Ambito
estadual, rege amatétia, dispds em seu artigo 59:

"Art. 59 - Aos bens iméveis do Estado, quando indevidamente ocupados,
invadidos, turbados na posse, ameagados de perigo ou confundidos em suas
limitagBes, cabem os remédios de direito comum, podendo porém o Orgio gestor
promover, preliminarmente, medidas de caréter amigavel, ou na via administrativa,
em defesa desses bens",

A norma legal contempla, sem divida, a tomada de medidas administrativas em
defesa dos bens, certamente, aquelas de auto-executoriedade dos atos de defesa, mas
tessalta, a meu ver, em primeiro lugar, a adogio dos "remedios de direito comum";
parece-me mesmo que a redagio dalei “aconselha” a utilizagdo destes remédios.

Todavia, ndo vejo neste dispositivo da lei disciplinadora do regime dos iméveis
estaduais uma vedago ao privilégio da auto-executoriedade dos atos de chamada "policia
do dominio publico", mas t3o somente uma prevaléncia para a utilizagfio das vias aplicaveis
ao direito comut.

4.4 - Do que acima se expds com relagio as possibilidades da autotutela dos bens
imbveis estaduais e seus limites de atuagfio, parece-me que a resposta ao quesito formulado
pelo Sr. Diretor-Geral do JPI quanto a possibilidade da auto-executoriedade dos atos do
Estado - demoli¢fio de construgBes existentes na FMP das lagoas, por via do emprego do
poder de policia - devera se pautar pelo reconhecimento dos limites enunciados pelos
doutrinadores citados, ou seja, adogdo da execucfo forgada de medidas de defesa nos casos
de urgente necessidade piiblica, de perigo iminente, ineficdcia da via Jjudicial para

- consecugdo do fim visado; grave comprometimento da finalidade do ato, em todas as

hipéteses, enfim, que, ajuizo da Administragfo, frustrada pudesse se tornar a finalidade, por
ela, desejada em razdo de uma provavel demora na obtengdo de uma medida judicial.

Nestes casos, legitima se apresentaria a utilizag8o.do privilégio da
auto-executoriedade dos atos de poder de policia do dominio publico, cabivel a demoli¢ao
das construgBes existentes na faixa de terrenos piblicos incluidos na FMP das lagoas.
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Todavia, fora destas hipdteses ou de outras afins, entendo que a Administragfio dave
utilizar-se da via judicial, dos remédios de direito comum mencionados na propria Lej
Complementar n° 8/77, buscando titulago apropriada, porquanto, para a hipotese, existe vig
Judicial especifica, segundo a qual o objetivo do ato administrative podera ser alcangado,

Este segundo caminho proposto parece-me mais se adaptar as ocupagdes de
terceiros em terrenos marginais de propriedade do Estado, situagfes certamente incluidag
com maior freqiiéncia nos cuidados da auteridade formuladora da consulta; tais ocupacies,
via de regra, vém sendo mantidas, ainda que ilicitamente, por alguns anos e, salvo gg
evidenciadas situagdes de urgéneia, deverdo ser desconstituidas com base em titulo judicial,
sob pena de possiveis argili¢des de excesso de poder por parts da Administragéio Estadual,

A esta cabe, sem divida, o exercicio do PODER-DEVER de preservagio e defesy
do seu patriménio imobiliario, sem no entanto, esquecer os limites do exercicio da autotutelg
quanto aos ditos bens, privilégio que the é inegavelmente atribuido pela doutrina prevalente
no Diteito Administrativo Brasileiro.

4.5 - Finalizando a resposta ao quesito em questdio, ressalto que, a meu ver, a opgfo
da Administragio entre as duas atitudes acima referidas seria exercida quanto a faixa de
dominio - terrenos reservados - incluida na FMP das lagoas, faixa esta de 15,00m a partir da
orla, incluida na faixa mais ampla de 25,00m demarcada pela SERLA e, em conjunto,
integrando a Faixa Marginal de Protegdo, limitagio administrativa imposta para fins de
protegio a0s corpos d’agua.

Entendo que qualquer demoligdo a ser feita em terreno particular, excedente da
faixa plblica, mas integrante também da FMP, deveri sé-lo precedida de titulo oriundo da
via judicial, de vez que afigura-se-me descabida - salvo caso ABSOLUTAMENTE
INDISPENSAVEL - a intervengdo da Administragio em terreno particular sem qualquer
titulo executério judicial,

5 - Quesito n° 2 - Neste item, indaga o Sr. Diretor-Geral do JPI quanto a possivel
regularizagfo de ocupagdes irregulares da FMP das lagoas, através de termos de permissio
deuso,

Obviamente, o quesito somente se refere a parte da FMP que corresponde 3s Areas
de dominio pliblico, 0s 15,00m correspondentes aos "terrenos reservados”.

A resposta 4 indagacio cinge-se, prelimivarmente, ao conceito da FMP como uma
limitagdo administrativa, "instrumento de controle do sisiema de protegio dos lagos e
cursos d*agua”, segundo informa o artigo 3° daLei n° 650/83.

Limitagio de usos compativeis com a protegio dos corpos hidricos, usos estes a
setem determinados pela SERLA,

Assim, qualquer uso a ser deferido na faixa de dominio publico passaria, antes de
mais nada, pelo crivo do drgio competente para o exercicio do poder de policia com relagdo
aqueles terrenos marginais ¢ qualquer permissfio de uso, acaso a ser concedida pela JPI
deveria, forgosamente, conter todas as restrigGes impostas pela SERLA, impedida qualquer
utilizagfio considerada nfo condizente com o sistema de proteciio ao espelho d’agua.

Assim, em principio, qualquer regularizagdo de ocupagio indevida da faixa
dominial publica incluida na FMP teria de se compatibilizar, integralmente, com os usos
permitidos para o focal, '

Todavia, em face de disposigdo contida na Constituicio Estadual vigente, vou mais
além e no sentido de contrariar, mesmo, a possibilidade destas regularizages.

Dispde o artigo 265 n° I11 da Carta Estadual de 89:
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"Sdo areas de preservagio permanente:

I11 - as nascentes e as faixas marginais de protegéio de aguas superficiais".
Parece-me induvidoso que o intuito do preceito constitucional ¢ o da permanéncia

‘das Taixas nas suag condigdes naturais, livres de edificagbes, para que possam servir,

permanentemente preservadas, A protecio dos corpos d’agua piiblicos.

Tal critério se coaduna aliss com toda atradigfio do direito administrativo brasileiro,

consubstanciada nas disposiges do Codigo de Aguas (Dec. n° 24.643/34), em prol de uma

litica de reserva de uma faixa de dominio piblico as margens das agnas navegaveis,
exatamente para que, livies de empreendimentos privados, pudessem ser as ditas dguas
protegidas. - ‘

Dai porque entendo devam ser os terrenos publicos existentes as margens das
agoas estaduais afastados de qualquer outorga de usos privatizados, porquanto incluidos
nas faixas marginais de protecio, objeto de preservagfio permanente nos termos da
Constitui¢éio Estadual.

6. Consideradas, desta forma, todas as indagagdes formuladas pelo Sr.
Diretor-Getal do Departamento do Patriménio do Estado, sobre as mesmas, este é o meu

‘parecer, salvo melhor juizo.
Em 27 de maio de 1992
LUIZ CARLOS GUIMARAES CASTRO
' Procurador do Estado
VISTO
Ad.PG-02.

Estou de acordo com o mui douto Parecer n° 6/92-LCGC, de fls, 32 a 54, do ilustre
Procurador LUIZ CARLOS GUIMARAES CASTRO.

Entendo, outrossim, que as justas preocupagdes externadas as fis .59 a2 68, em
douta tese de Mestrado do Dr. JOSE ROBERTO DE ANDRADE COUTINHO, ilustre
Diretor-Geral do Departamento do Patrimdnio Imobilario, estariam a exigir vima mais
pronta e imediala agdo do Estado na defesa de seus bens, de modo a impedir a
congolidagdo de situagles irregulares, invocando-se, conforme o caso e quando
pertinente, ndo sé a wrgéncia (vide doutrina citada as fls. 40 e 85.) mas tambémn, quando
cabivel, o art. 502, caput, do Cédigo Civil (vide a proposito, PONTES DE MIRANDA,
in Tratado de Direito Privado, vol. 10, pp. 347 a 361, Editora Borsoi, Rio de Janeiro,
1955, CLOVIS BEVILAQUA, in Cédigo Civil Comentado, vol. 111, pp. 30 e 31, 6° ed.
Livratia Francisco Alves, Rio de Janeiro, 1942; Jurisprudéncia, inclusive do Supremo
Tribunal, coletada por JOSE GER ALDO RODRIGUES DE ALCKMIN, in "Reperidrio
de Jurisprudéncia do Cédigo Civil", Direito das Coisas - Vol. 1, pp. 140 a 143, Max
Limonad, Sdo Paulo, 1951).

Em25 de junho de 1992,

PAULO SILVEIRA MARTINS LEAO JUNIOR
Procurador-Chefe da Procuradoria do Patriménio e do Meio Ambiente
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VISTO

1. APROVO o5 bens elaborados pronunciamentos constantes do processo:

1.1. Parecer n° 6/92-LCGC, de 27.05.92 (fls. 43/65), do Procurador LUz
CARLOS GUIMARAES CASTRO, referendado pelo Procurador-Chefe da PG-6, PAULg
SILVEIRAMARTINS LEAQ JR. (fls. 89/90); -

1.2. Parecer n° 12/92-MFV, de 07.08.92, da Procuradora MARTA FERNAND A
VALVERDE (fls. 93/118), placitado pelo Procurador-Chefe da PG-7, DIOGO Dg
FIGUEIREDO MOREIRA NETO (fls. 119/120).

2. Reitero, contudo, que a posigdo desta Procuradoria Geral do Estado, cop
referéncia a titularidade dos 25 metros de terrenos as margens das dguas estaduais o que
constituem a Faixa Marginal de Protegéo - F.M.P. (Constituigdio Estadual: art. 265, III - Lg;
n°4.771/75: art. 2°e Lei n° 650/83; art. 3%) é aseguinte; .

2.1, os primeiros 15 metros so os lerrenos reservados, de pleno dominjg
(propriedade) do Estado, nos termos dos arts. 11, § 2°, 14 e 31 do Codigo de Aguas (Deg,
federal n° 24.643/34); '

2.2. sobre os 10 metros seguintes aos supramencionados terrenos reservados existe
uma limitagfo administrativa em favor do Estado, imposta pela Lei Estadual n® 650, dga
11.01.83 {art. 3% e legislacfo correlata, com apoio no art. 572 do Cédigo Civil.

3. Extrajam-se copias dos doutos Pareceres e deste "visto" para referéncia no
"BOLETIM INFORMATIVO" do CEJUR e possivel publicagio na "REVISTA DE
DIREITODAP.GE."

4. Encaminhe-se o processo ac Senhor Secretario de Estado do Gabinete Civil,
golicitando a remessa ao Departamento do Patrimdnio Imobiliario (Sectetaria de Justigae do
Interior) e, posteriormente, 3 SERLA (Secretariade Meio Ambiente),

Em 29 de outubro da 1992

RICARDO AZIZ. CRETTON
Procurador-Geral do Estado
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PARECER N°19/92 - MILTON FLAKS

Armas e munigdes - Autorizagdo para adguiri-las
- Competéncia privada da Unido - controle
subsididrio do Estado.

, 1. Trata-se de expediente encaminhado pelo Comando Militar do Leste & Secretaria
de Estado da Policia Civil (SEPC) reclamando contra ato da Divisfio de Seguranga de
Orgdos e Sistemas (DSOS) que, a reveliado Ministério do Exéreito, concedeu autorizagio a

mpresa possuidora de vigilancia propria (organica) para adquirir armas e muni¢des,

2. Sustenta o expediente, com base em atos norativos por ele mencionados, que o
¢ontrole ¢ cadastramento das guardas municipais & dos corpos orgdnicos de vigildncia,
inclusive autorizagfo para adquitirem armas e munigdes, continua sendo da competéncia

 privativado Ministério do Exéreito (fls. 2/3).

3. Chamada a opinar, a douta Assessotia Juridica da SEPC (fls. 7/14) concorda que

“do deve a DSOS continuar expedindo autorizagfo para a compra de artefatos de uso

controlado pelo Governo Federal, lembrando que a vigente Carta Magna manteve a

__competéncia exclusiva da Unifio para "autorizar e fiscalizar a produgdo e o coméreio de

material bélico" (art. 21, n® VI).

4, Aludindo aos atos normativos internos da propria SEPC, salienta que a

Resolugdo n® 395, de 10.5.90, cujo art. 3° declarava competir ao Diretor da DSOS "autorizar
aaguisigio e a posse de armas, munigBes e equipamentos", foi derrogada pela Resolugéo n®
440, de 16.1.91, visto que o seu art. 24 estabelece que a referida autoridade se limitara a
autenticar, para que produzam efeito em territério fluminense, as autorizagbes concedidas,
obviamente por outra autoridade que seja a competente,
- 5. Observao parecer, aproposito, que a competéncia para o controle da aquisicdo de
afmamentos, até entfio privativa do Ministério do Exército, passou a ser compartilhada pelo
Ministério da Justica desde o advento da Lei n° 7.102, deo 20.6.83, regulamentada pelo
Decreto n° 89.056, de 24.11.83, dispondo sobre os servigos de vigjlancia e transporte de
valotes. :
6. Fundamentado nos mencionados diplomas legais, o Ministério da Justiga editou
as Portarias n® 601, de 12.12.86, e n° 91, de 21.2.92. Com a primeira, chamou a si 2
competdncia para "antorizar a aquisi¢3o e a posse de armas e munigdes" pelas empresas
colocadas sob sua fiscalizagio; com a segunda, estendeu a fiscalizagSio ndo apenas as
empresas que realizam a guarda e o transporte de valores, aludidas na referida lei, mas
também 3s que prestam servigos "a outros estabelecimentos, publicos ou privados” ou de
garantia da incolumicade fisica das pessoas, bem como as que se dedicam ao recrutamento e
formagio de vigilantes.

7. N&o obstante as referidas Portarias tenham extrapolado os patimetros da Lei n®

' 1.102/83 e do Decreto n° §9.056/83, como acentua o parecetista, o certo é que o Ministério

do Exército com elas se confotimou.

8. Em conseqiiéncia, 0 General Vice-Chefe do Departamento de Material Bélico
expediu o Oficio n® 007-VCH-Circular, de 27.2.87, informando que continuavam
cadastrados e controlados pelo Ministério do Exército "somente os érgios piblicos e as
smpresas de vigilincia prépria", ou seja, as guardas municipais e 0s corpos organicos
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