Excelentissimo Senhor
Ministro GiL.MAR MENDES

Ref.: ADI 4492

Excelentissimo Senhor Ministro:

O Estado do Rio de Janeiro, por seus Procuradores ao final assinados, pede
vénia para submeter a V. Exa. o presente Memorial.

L. Breve sintese da peti¢iio inicial

1. O Estado do Rio de Janeiro propds a presente Acio Direta de
Inconstitucionalidade para que seja conferida interpretacdo conforme & Constituicao
a0 art. 5°da Lei 12.276, de 30 de junho de 2010. O dispositivo, que se examinard
detalhadamente mais adiante, reconhece a incidéncia de royalties no &mbito da
chamada cessfio onerosa, operagdo que consistiu em uma das etapas da capitalizagiio
da Petrobras. ‘

2. No inicio de 2010, o nivel de endividamento da Petrobras chegou a 34%
do seu patrimdnio lquido, aproximando-se do teto fixade pela propria companhia
(35%). Sem poder se endividar mais, a Petrobras precisava da capitalizagfio para
obter recursos. Entretanto, 0 aumento de capital forcaria a Unido, principal acionista
da companhia, a despender vultosa soma de dinheiro para acompanhar o apoite dos
demais acionistas, sob pena de softer diluigdo na sua participagiic acionaria,

3.A solugfio encontrada para evitar o dispéndio de dinheiro pela Unifio foi a
Lei 12.276, que autorizou a transferéncia a Petrobras, sem licitagio, do exercicio da
atividade de pesquisa e lavra do petr6leo, gds patural e outros hidrocarbonetos fluidos
em areas ainda nfo concedidas do Pré-Sal, até o volume de cinco bilhdes de barris de
dleo. O valor deste direito cedido & Petrobras foi estimado, 4 época, em 74,8 bilhSes
de reais. Seu valor exato, contudo, ¢ ainda indefinido, pois varia conforme o preco do
bartril de dleo no mercado, a qualidade do dleo extraido e uma série de outros fatores.

4.Justamente por essa razfio, e no afi de evitar questionamentos juridicos,' a
troca foi realizada de modo indireto, com o uso de titulos da divida pablica. A operagéio
se deu do seguinte modo: (i) a Unifio subscreveu agdes da Petrobras, pagando com
titnlos da divida publica; (if) a Petrobras usou os mesmos titulos da divida piblica
como pagamento pela cessdo onerosa do direito de exploragio das dreas do Pré-Sal.
Deste modo, a operagéo foi “neutra” do ponto de visia da Unifio. Nenhum centavo foi
retirado dos cofres publicos.

' Como se sabe, o art. 7° da Lei 6.404/1976 (Lei das Sociedades por Agies) exige que a subscrigio das
agdes se dé “em dinheiro ou em qualquer espéeie de bens suscetiveis de avaliagiio em dinheiro™.
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5. Como se vé&, a cessiio onerosa atendeu primordialmente ao interesse da
Unifo Federal, na sua condigiio de acionista da Petrobras. Também o interesse da
prépria Petrobras foi atendido, ja que obteve, sem licitagdo, o direito de explorar
certas dreas do Pré-Sal. Tais areas nfo foram delimitadas na Lei 12.276. Seu art. 2°
deixou as areas a livre escolha da Petrobras e da Unifio em um instrumento contratual
a ser futuramente celebrado.?

6. Assinado s pressas e sem nenhum alarde, o Contrato de Cessio Onerosa
firmado entre a Unifio e a Petrobras captura nada menos do que sete blocos do Pré-Sal,
quase todos situados no territério do Estado do Rio de Janeiro.®

PRI

2 At 2°. O contrato que formalizerd a cesséio de que trata o art. [° deverd.conter, sntre cuiras clausulas
que estabelegam: [ — a identificagiio ¢ a delimitaglio geogréfica das respectivas 4rsas (..).”

¥ As tinicas exoegdes s#o o bloco de Guard Leste e parte do bloco de Peroba, sendo certo que este ltimo
consiste em “bloco contingente”, cuja exploragio 6 meramente eventual e depende de nifo serem obtidos,
nos demais blocos, os 5 bilhdes de bartis de dleo contratados,
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7. A auséncia de discussdo com o Governo do Estado do Rio de Janeiro, sequer
comunicado da escolha das dreas, parecia representar, até enifio, mera descortesia,
sem qualquer prejuizo para o povo do Rio de Janeiro, De fato, o texto da Lei 12,276
néo suprime qualquer receita incidente sobre a produgio de petréleo nas areas objeto
da cessfio onerosa. Ao contririo, seu art. 5° reconhece expressamente a incidéncia de
royalties, calculados exatamente como nas demais dreas onde ocorre explotagio do
petréleo. Confira-se o inteiro teor do dispositivo:

Art, 5° Serdo devidos royalties sobre o produto da lavra de que
trata esta lei nos termos do art. 47 da Lein® 9,478, de 6 de agosto
de 1997,

§ 1° A parcela do valor dos royalties que representar 5% (cinco
por cento) da produgio serd distribufda segundo os critérios
estipulados pela Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989,

§ 2° A parcela do valor dos royalties que exceder a 5% (cinco por
cento) da produgfio serd distribuida nos termos do inciso 11 do
art. 49 da Lei n° 9.478, de 06 de agosto de 1997,

8. A Petrobras, contudo, passou a veicular apresentagdes contendo interpretacio
diversa. No entender da companhia, o ari. 5° da Lei 12.276, a0 mencionar tio-somente
os royalties, teria excluido o pagamento das participagdes especiais previstas na Lei
Geral do Petroleo (Lei 9.478/1997) como concretizagfo do direito constitucional de
compensacio dos Estados produtores (art, 20, §1°, da Constituigiio)* Veja-se, a titulo
ilustrativo, o texto de um dos slides apresentados pela Petrobras em seu site oficial:

GAR!\_GTERESﬂCAfﬁ DO CONTRATO DE CESSAD ONERDSA

» Palpobisn otorcerh 38 givKIados d posibs’
" o flaaiy oo profeites.

4wt 20 (...J § 1o E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Pederal e aos Municlpios,

bem como a drgios da administragiio direta da Unidio, participagio no resultado da exploragio de
petréleo ou gés natural, de recursos hidricos para fins de geragio de energia elétrica e de outros recursos
minerais no respectivo territério, plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica exclusiva, ou
compensagio financeira por essa exploragio.”
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9. A interpretagiio surpreendeu inteiramente o Estado do Riode ] anfj'iro. Basta
ler o att. 5° da Lei 12.276 para verificar que o dispositivo ndo excluiu a 1nn.:idéncia
das participag@es especiais. Limitou-se a reconhecer a incidc’?)nma de royallnes‘, sem
tratar das participagBes especiais. B era bem natural que o legislador f.:spemal tivesse
procedido desta forma, porque as participagBes especiais séo receiias de cardter
eventual, devidas apenas “nos casos de grande volume de produgdo, ou de grande
rentabilidade” (art. 50 da Lei 9.478). Ao contrario dos royalties, que §§0 devidos
em qualquer caso, a necessidade de pagamento da participagiio especial deper}de
dos niveis de produgio e rentabilidade alcangados em cada caso concreto. {\s‘?snn,
ndo faria sentido que o legislador especial falasse em participagbes especiais, ja
que s3o atualmente desconhecidos 0s nfveis de produgdio e rentabilidade dos blocos
abarcados pela cessio onerosa. _

10. Além disso, ndo ¢ incomum que a expressio royalties seja empregada
como género, abarcando tanto 0s royalties propriamente ditos cc.)mo a§ pa.trt“lc};.)agﬁes
especiais.’ Por todas estas razdes, quando pretenden excluir a incidéncia dasr
participagBes especiais, o legislador o fez expressamente, cOMO OCOITEU Na Lei
12.351, de 22 de dezembro de 2010, cujo art. 44 afasta, claramente, nos contratos
de partilha a incidéncia da referida participago:

Art. 44. Nio se aplicar o disposto no ast. 50 da Lei n® 9.478,
de 6 de agosto de 1997, aos contratos de partitha de produgdo.

11, Para além da surpresa, a interpretagfio da Petrobras gerou
compreensivel apreensio no Estado do Rio de Janeiro. A prevalecer o entendirr{ento
da Petrobras, o impacto sobre as financas do Estado setia desa.stroso. O prejuizo
econdmico supetaria dezenas de bilhdes de reais ¢ atingitia dlre.tame-nte 0 povo
fluminense, sujeito a elevados riscos ambientais, além de significatives custos
sociais gerados pela indUstria extrativista do petrdleo. Daf nﬁo. ter restado ao
Governador do Estado do Rio de Janeiro outra via que nfo a propositura da presento
ago direta, destinada a atribuir ao art. 5° da Lei 12,276 uma interplretzfgﬁo conforme
3 Constituico, que assegure o recebimento pelos Bstados e Municipios produtores
de todas as compensagdes financeiras provistas na Lei Geral do Petréleo como
coneretizagio do disposte no art. 20, §1°, da Constitui¢go.

]

5 Confira-se trecho que consta no site da propria Fazenda Nacional: "Essas muda;'ra;as ) ﬁzer;:m comI g:f
as_ participagbes governamentais (que ao longo do trabalho serdo chquzc.ias s:mplesmenffa e royalties,
vocabulo estabelecido para gualificd-las) apresentassem umt extraordm‘ana aumento (...} o
(www.fazenda.gov.bn’spe;’pub!icacoes/estudosfumgestudoﬁsobre_aﬁaphcacaogdos_myalues.p f).
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I1. Fundamentos juridicos do pedido

12. Os fundamentos juridicos da presente ADI podem ser assim resumidos:
a) Yiolaciio ao art. 20, §1°, da Constituicio

13. A participagio especial consiste em elemento concretizador do direito
constitucional 4 plena compensagfo financeira prevista no art. 20, §1°, da Constituiciio.
Como tal, sua incidéncia ndo poderia restar afastada pela mera omissfio de uma lei
extravaganie, Semelhante interpretagio incorreria no absurdo de prejudicar a eficacia
doart. 20, § 1°, dotexto constitucional, a partir do mero siléncio do legislador ordindrio,
o que representaria intolerdvel inversio na hierarquia das leis e inegavel afronta 4
supremacia da Constituigio. Semelhante interpretagio s6 poderia ser admitida se
nenhuma outra pudesse ser extraida do art. 5° da Lei 12.276, 0 que nfo € o caso.

14. Come destaca o Professor Luis Roberto Barroso em parecer exarado sobre
a questdio que ora se discute:

“{.) o art. 5° da Lei n® 12.276/2010 nfio pode ser interpretado
de forma a autorizar a exclusfio das participagbes especiais nas
dreas cedidas 4 Petrobras, Royalties ¢ participagBes especiais
tém a mesma natureza juridica e 0 mesmo fundamento — o art.
20, § 1°, da Constituigio Federal. Nesse sentido, existem para
compensar os Estados produtores: (i} pela perda na arrecadagfio
do ICMS que, nesses casos, ¢ cobrado excepcionalmente no
destino da operagiio (CF/88, art. 155, § 2°, X, b); e (ii) pelos riscos
e impactos sociais e ambientais decorrentes da exploragfio do
petréleo. Como a exploragiio do petrdleo no pré-sal anmentaria
consideravelmente o ICMS que se deixaria de recolhet, assim
como os riscos e impactos sociais e ambientais da atividade,
viola o art. 20, § 1°, a disposicio legal que reduza as parcelas
devidas, tornando claramente insatisfatéria a compensagio
determinada pela Constituigdo. Nada obstante, na medida em
que o proprio art. 5° da Lei n° 12.276/2010 remete 4 Lei n°
9.478/97, é plenamente possivel compatibiliza-lo com a Carta
Federal. Para tanto, basta reconhecer que a referéncia expressa
aos royalties nfio implica a exclusio das participagfies especiais,
igualmente previstas pela Lei n® 9.478/97.”

15. As razdes que levaram o Constituinte a estabelecer o direito dos Estados
produtores & compensagfio financeira (quais sejam, anséncia de ICMS, elevado risco
de acidente ambiental, impacto social derivado do afluxo populacional, necessidade de
provimento de infraestrutura e servigos pliblicos) nfic apenas permanecem presentes
no caso da exploragio do Pré-Sal, como se intensificam nesta regido. Se as razdes
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subjacentes ao direito constitucional 4 compensaciio financeira se intensificam, nig
seria razodvel extrair de dispositivo da lei ordindria uma interpretagfio que reduzisse o
contendo e a efetividade deste direito.

b) Violacéio ae art. 177, §1°, da Constituicio

16. O art. 177, §1°, da Coustitui¢fio exige que a contratagio pela Unifio de
empresas estatais ou privadas para a pesquisa e lavra de petréleo se dé nas “condices
estabelecidas em lei”. O §2° do mesmo dispositivo exige que *a lei a que se refere o
§1°” discipline obrigatoriamente uma série de matérias, como a estrutura e atribuices
do orglo regulador do monopdlio da Unido. Trata-se de exigéneia constitucional de
que o setor de petrdleo seja regulado por uma lei geral, um “marco regulatério”, que
assegure condigdes gerais e uniformes para a exploragio e produgdo de petrdlen, Em
outras palavras: ndo pode o legislador ordindrio criar, a seu bel prazer, condigdes
particulares de contratagfo ou regimes peculiares para casos especificos. Tal exigéneia
exprime a concretizagio de diversos principios constitucionais, como a seguranga
juridica, a impessoalidade, a eficiéncia ¢ a moralidade administrativas (art. 37, capuf).

17. A Lei 12.276 nfio atende d exigéncia do art. 177, § 2°, da Constitui¢iio. Por
iss0 mesmo, nio pode ter criado, como sustenta a Petrobras, um “novo regime” de
contratagio para exploragiio do petroleo, matéria que, por exigéncia constitucional,
somente pode ser tratada na Lei Geral do Petroleo. Assim, a Lei 12.276 nfio é mais que
lex specialis, incapaz de derrogar as disposi¢des da lei geral senfio naquilo que tenha
sido expressamente tratado de modo diverso, tudo nos exatos termos do art. 2°, § 2°,
da Lei de Introdug8o ds Normas do Direito Brasileiro.5 Se pretendia suprimir uma das
receitas devidas aos Bstados produtores, deveria a Unifio propor, isto sim, a alteraciio
do marco regulatério, como fez no caso da Lei 12.351, que altera diversos dispositivos
da Lei Geral do Petréleo, circunstincia que revela o reconhecimento pela Unifio da
procedéncia deste argumento.

¢) Violacio ao pactoe federativo

18. Conio ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Mandado de
Seguranga 24.312/DF, a participacde especial consiste em receita propria dos Estados
e Municipios produtores. Deste modo, a Unifio poderia, como etapa da capitalizagfo
de sua principal sociedade de economia mista, abrir mie do percentual de participag8o
especial que lhe pertence, mas ndo do percentual de participagio especial (40%) que
configura receita prépria do Estado do Rio de Janeiro, Qualquer interpretagio neste
sentido agrediria duramente o principio do pacto federativo (arts, 1°, 18, 19, 111, € 60,
§ 4°, 1, da Constitui¢io).

6 wpr o0 (...} § 2° A lei nova, que estabelega disposigBes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo
revoga nem modifica a lei anterior” (Decreto-lel 4.657/1942).
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19. Registie-se que, em suas apresentagbes pablicas, a Petrobras veiculou
noticias de que a Unifio teria recebido um valor maior pela cessfio onerosa justamente
em decorréncia de nio ter sido contemplado o pagamento das participagbes especiais:

C S&.AO ONEROSA
pacio Espemal N

gt ra,menor, =] portanto a vaior a ser pago pela Petrsakj
Arabém serd mener

20, E, apos a propomtura da presente ADI 0 Pres1dente da Petrobras José
Sérgio Gabrielli, confessou ao jornal O Globo: “(...) as participagdes especiais foram
pagas implicitamente na discusséo do prego do barril de petréleo (que foi cedido). Isso
ja foi pago para a Unido.” Confira-se a repottagem:

O GLOBO  Economa

s i O | 4P

Petrobray pagou participacio espetial sobre cinco
pithéies de barris do pré-sal, diz Gabrielli

reansqug fForngs smm

BRASILIA - pres.memtg da Petralras, Jose Eﬁrgiu Gabiiell; uflfrnas.l nEsts wma falra, 29 salr i
posse da nava prandﬁnmﬂ do Tnhurml dg Cuatﬂs da Umm nmp, qma a pstatal i gﬂgnu Y

. Ei;\l;i ;a emEresa na.caﬂ[tguzugig qua ws& plreparar ) F‘atrobras pm‘a a expioragan da Pﬂi'\ﬁ\ln 5]
giverng do Rio entiou com una agka ne Suproin Tribifnal Fadesal {57F) piire. cobiser estes
triliutos, om partes. destinados aos gofres da governo do estador

« s Fuyaifiss sdhiee ostas cinoo biilhdes de. bards) serfo pasbs ndemalmentn by siplakniio deste
patroleo. & us partalpagdes espoalils faran pagas inplicitanents na-dscussiin’ do. prego do
bairit de petrdlen (gue fof eadide). o 38 t6h nage pacg 2 Unifle - disse abidel, em referdnein 4
agie Judicinl, que o5t emfnze. de sspera de obtengdo de informpagles pedidas pefo relstor da
pracessd o Siypremd; o minfstén Glisar Mendiss. B fase do predésse ndo deve acabiar antes de.
-feverairoy por chuss-db repestn forense:
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21. A impressionante declaragiio do Presidente da Petrobras revela que nio
houve a criagiio de um terceiro regime de exploraciio do petrdleo, desprovido de
participago especial. A participagio especial foi computada, mas paga a Unido! O
que houve, entiio, foi a apropriagio pela Unidio de uma receita propria do Estado do
Rio de Janeiro, em nitida afronta ao equilibrio federativo. B evidente que a Unifio nio
pode enriquecer as custas de uma receita prépria do Estado do Rio de Janeiro. Como
ensina Luis Roberto Barroso em seu parecer:

“O dever de lealdade federativa é Insito a todas as federacgles,
inclusive o Brasil. Ele impSe aos entes politicos wma sétie de
exigéncias concretas no sentido de adotarem uma postura amigavel
e de boa-f8, considerando os interesses e competéneias dos demais
a0 exercerem as suas. Seria desleal — e, por isso, invalido — que a
Unifio pudesse se valer de sua competéncia legislativa para impor
aos Estados e Municipios produtores os custos de uma operago
societaria contratada entre ela e uma de suas empresas controladas,”

22, Tivesse constado expressamente da Lei 12.276, tamanho ardil resultaria na
nulidade da norma. Nio tendo havido, contudo, o expresso afastamento da participagio
especial, cumpre escapar & inconstitucionalidade por meie de uma interpretagio
conforme 4 Constituicio, que preserve as receitas proprias dos Estados.

d) Violacdo ao principio democritico

23. Alinterpretagiio proposta pela Petrobras viola, ainda, o principio democréatico.
Relembie-se o contexto legislativo ao tempo da aprovacio da Lei 12.276. O projeto de
lei foi apresentado pelo Governo Federal como providéncia emergencial ¢ imperativa
para superar o impasse gerado pelo limite de endividamento da Petrobras, Tratava-
se, como se percebe da propria leitura da lei, de mera autorizagfo de uma operagio
econdmica especifica de capitalizagio entre a Unidio e a sua principal empresa estatal,
Ao mesmo tempo, o Governo Federal enviou ao parlamento brasileiro outro projeto de
lei, PL. 5.938/2009, este sim destinado a rediscutir o modelo de exploragfo do petroleo
no Brasil, inclusive com proposta de redistribuicio das participaces governamentais
incidentes sobre as riquezas do Pré-Sal.

24. Bnquanto este ltimo projeto de lei deflagrou amplo debate democratico,
justamente por conta da expressa previsio de modificagio no pagamento das
participagles governamentais, o projeto de lel que deu origem 4 Lei 12.276 foi
aprovado sem maiores discuss@es, justamente porque nio continha expressa previsio
de modificacio das participagSes governamentais. Seu art. 5° limita-se a repetir o que
ja constava da Lei Geral do Petrdleo e a auséncia de previsfio expressa de participagio
especial explicava-se pelo cariter eventual desta receita, que, como jé visto, s6 €
devida em casos concretos onde se verifica elevada produgéio.

25. E surpreendente que a Unifo e a Petrobras pretendam, agora, apds a
aprovacio da Lei 12.276, extrair do seu art. 5°uma profunda e impactante alteragéio
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no pagamento das participages governamentais, matéria que, como se sabe, quase
inviabilizou a aprovagfio daquele segundo projeto de lei (PL 5.938/2008), susciton
um veto presidencial e promete, ji agora em novo projeto de lei, despertar intensos e
acalorados debates no Congresso Nacional. Note-se, a proposito, que o novo projeto
de lei enviado pelo Governo prevé, em contrapartida 3 supressdo das participagtes
especiais, um aumento no percentual de royalfies. Neste cenario, a interpretagfio
que a Petrobras atribui 4 Lei 12.276 cria um cenario paradisfaco para a companhia
(e infernal para os Estados), j4 que combinaria o nfio-pagamento de participacdes
especiais com o calculo de royalties na forma da Lei 9.478, ou seja, em valor inferior
aquele que o préprio Governo propde atualmente para as areas do Pré-Sal,

26. Como se v&, a discussdo das participagSes governamentais incidentes
sobre a exploragfio do petréleo € altamente complexa e multifacetada. Esvazid-la
inteiramente por meio de uma interpretagfio calcada no que nfio restou escrito em uma
lei extravagante, de carater especifico, ¢ atitude que viola frontalmente o principio
democritico, consagrado ji no preAmbulo do texto constitucional ¢ em outras tantas
passagens da Constituicfo (art. 1°, art. 60, §4°, IT), por exprimir falta de transparéncia
e absoluta deslealdade por parte da Unifio, em uma condugdo verdadeiramente
abusiva do processo legislativo. QOutros argumentos ainda poderiam ser invocados
como, por exemplo, a flagrante violagio ao principio da isonomia, ja que a selegiio
de 4reas para a cessfio onerosa prejudica exclusivamente o Estado do Rio de Janeiro,
sacrificando um Onico ente em favorecimento a todos os demais. O quadro ji estd,
contudo, suficientemente delineado.

IIL. As informagdes prestadas e a resposta da Unifie

27. A pedido de V. Exa., foram prestadas informacgtes pela Cémara dos
Deputados, pelo Senado Federal e pela Presidéncia da Repiblica. A Cémara dos
Deputados afirmou que, por se tratar de pedido de interpretagio conforme de norma
e, em face do disposto no art, 103, § 3°, da Constituicio Federal, nfio tinha qualquer
informacfio a prestar.” J4 o Senado ¢ a Presidéncia da Repiblica apresentaram
argumentos muito semelhantes aos que vieram a constar da resposta da Unifo e
que podem ser assim resumidos: (i) a cessfio onerosa consiste mesmo em um “novo
regime” distinto da concessio e da partilha; (if} a criacfio do novo regime é possivel em
razfio da ConstituigBo ndo ter eleito um modelo especifico para as atividades na area
de petrdleo e gés; (iii) a participagfio especial nfo possui assento constitucional, pois
o art. 20, § 1°, da Constitui¢tio determina apenas que haja compensacgio financeira aos
Estados e Municipios produtores; (vi) nfo ha que se falar em interpretagiio conforme
a Constituigio, mas, sim, em conformidade a Lei 6.478/97.

28. Os argumentos sio superficiais. Ignoram a exegese do art. 20, §1°, da
Constituiclio, negando a afionta ao dispositivo, quando, a toda evidéncia, o que
se discute nos autos ¢ a reduglio da compensaco financeira que consiste em direito

7 Oftcio 1799/10/SGM/P.
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constitucional do Estado do Rio de Janeiro. Deixam de enfirentar, ainda, o disposte no
art. 177, §§1° e 2°, fechando os olhos 2 clara exigéncia constitucional de uma “mesma
lei” que represente o marco regulatorio do setor, exigéncia que, diga-se, a propria Unigio
respeiton a0 inserir no projeto de lei da partilha indmeras alteragfes na Lei Geral do
Peiréleo, demonsirando que, também no seu entendimento, mudangas nas “condicfes
de contratagio” precisam encontrar amparo na Lei 9.478/97, por forga da diretriz
constitucional. Quanto s violagdes ao equilibrio federativo e ao principio democratico,
as respostas apresentadas permanecerain, 20 contrario da inicial, no nivel das afirmag@es
genéricas ¢ abstratas, evitando-se, deliberadamente, a anélise dos propositos especificos
do projeto de lei que deu origem a Lei 12.276 ¢ do seu curioso processo legislativo,

29. O que a Unifio ¢ os drgfos ouvidos procuraram, em sintese, Exceléncia, foi
negar a flagrante constitucionalidade da discusséo trazida pelo Estado do Rie de Janeiro
a este Supremo Tribunal Federal. A Unifio recebeu agdes da Petrobras, cedendo em
troca o direito de exploragiio de cinco bilhdes de barris de dleo do Pré-Sal. Recebeu
mais agdes porque abriu mio de receitas que, conforme entendimento jé consolidade
desta Suprema Corte, sfio receitas proprias do Estado do Rio de Janeiro e que encontram
fundamento constitucional no art. 20, §1°, da Lei Maior. Nio bastasse isso, a interpretagio
proposta viola inimeros dispositivos constitucionais, j& mencionados e cuja incidéncia
no presente caso nenhuma das respostas oferecidas logrou elidir.

1V. Efeitos da interpretacio conforme A Constituicfio

30. Consciente da importincia da capitalizagfio da Petrobras para os interesses
do pais, e guiado pela lealdade federativa que faltou aos demais personagens desta
trama, o Estado do Rio de Janeiro limita-se a pleitear interpretaciio conforme
4 Constituigio. Assim, o provimento da presente ADI nfio afeta a operagio de
capitalizagiio da Petrobras, nem causa qualquer impacto irreversivel sobre a cessio
onerosa. Muito ao contrario: é importante registrar que o Contrato de Cessfio Onerosa
possui clausula de revisdo necessdria do prego do contrato,

31, De fato, como j4 se advertiu, o valor da cess&o onerosa foi estimado em
74,8 bilhdes de reais. Seu valor real depende, todavia, de fatores ainda imprevisiveis,
como o prego que o barril de 6leo terd alcang¢ado ao tempo da extragdo. Por conta
disso, a cléusula 8" do contrato estabelece um mecanismo de revisdo, que ocorretd
“imediatamente apés a Declaragio de Comercialidade em cada campo™ (item 8.2).
A tevisdio serd realizada com base em “laudos técnicos elaborados por certificadoras
independentes”, que levarfio em consideragio diversos parimetros, “incluindo, mas
nfio se limitando, os seguintes itens: (a) as informagdes constantes do Relatdrio Final
do Programa de Exploragfio Obrigatdrio; (b) os pregos de mercado do Petréleo e (Giés
Natural; e (c) as especificagdes do produto da Lavra” (item 8.4).

32.Vale dizer: o valor pago pela Petrobras & Uniéio (Valor Inicial do Contrato}
seré necessariamente reajustado a partir do momento em que os barris de petrdleo
estiverem prontos para ser extraidos. Assim, eventual decisfio do Supremo Tribunal
Federal que garanta o pagamento de participagdo especial aos Estados produtores no
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dmbito da cessfio onerosa, tem um efeito puramente financeiro, que serd incorporado no
processo de revisdo. Confira-se o disposto no item 8.9 do Contrato de Cessfio Onerosa:

“8.9. Na data de conclusio da Revisfo, caso o Valor Revisto do
Contrato seja inferior ao Valor Inicial do Contrato, a Cedente
{Unifio) deverd restituir a diferenca 4 Cessionaria (Petrobras).
8.9.1. A restituigiio referida no pardgrafo 8.9 poderd ocorrer em
dinheiro, titulos da divida ptblica, valores mobilidrios emitidos
pela Cessionaria, ou por outro meio acordado pelas Partes,
sujeita as leis orgamentarias.”

33. Vale dizer: se o reconhecimento do dever de pagar a participagio especial,
bem como outros fatores (pre¢o do barril, qualidade do petréleo etc.), fizerem a cesstio
onerosa valer menos do que o valor inicialmente estimacdo (74,8 bilhdes de reais), a
Unifo restituird a diferenga 4 Petrobras em dinheiro ou em outros meios, conforme
jA expressamente previsto no contrato celebrado entre as partes. O provimento da
presente ADI pelo Supremo Tribunal Federal nfo teria, portanto, outro efeito que nfio a
mera restituigfio pela Unifio daguilo que lucrou injustamente, s custas da participacéo
especial devida aos Estados.

V. Concluséo

Em face do exposto, o Bstado do Rio de Janeiro requer seja deferida a
liminar pleiteada e, no momento oportuno, seja julgada procedente a presente ADI,
conferindo-se interpretacio conforme & Constituicfo ao art. 5° da Lei 12.276, com
vistas a assegurar que a norma nfio seja interpretada de modo a excluir o pagamento
da participagdo especial devida a Bstados e Municipios produtores, nos termos da
Lei 9.478/1997 e do Decreto 2,705/1998 sobre a drea abrangida pela cessiio onerosa.

Rio de Janeiro, 1° de fevereito de 2011.

Lucia Lia GuIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estado do Rio de Janeiro

ALDE pa CosTA SANTOS JUNIOR
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

ANDERSON SCHREIBER,
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
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