VISTO

Aprovo o parecer n° 1/2000 do Procurador Marcos Juruena Villela Souto (fls.
16/31).

Respondendo as indagac@es feitas pela SUDERJ, assentou o parecerista,
apds aprofundado estudo do tema (*cadeiras perpétuas” no Estadio Jornalista Mario
Filho), as conclusBes abaixo sumariadas:

(1) o vinculo juridico entre a Administragiio Puiblica e
o portador dos “#itulos” em carater perpétuo configura
um tipico contrato de concessio de uso, por meio do
qual o Poder Piblico transfere ao particular o direito
de usar o bem, de modo exclusivo e estavel, mediante
o pagamento de uma quantia certa em dinheiro;

(ii) a legislacfo estadual que rege a matéria instituiv
um “titulo” de natureza exclusivamente obtigacicnal
{e ndio um direito real);

(iii) ¢ licita a cobranga das “faxas” de manutengfo e
conservacio, cujo objetivo é o de preservar o equili-
brio da relagfo juridica estabelecida entre a Adminis-
tragdo e o particular, haja vista que nfio seria razodvel
que este Ultimo, sem qualquer contrapartida, tirasse
proveito da conservaghio, das melhorias e dos benefi-
ciamentos trazidos ao bem pelo ente piblico;

(iv) afigura-se possivel a mudanca da localizaghio das
cadeiras, por razdes de conveniéncia e oportunidade,
devidamente, fundamentadas, a4 luz do interesse pl-
blico; nesta hipdtese, se a alteragiio da localizag8o for
significativa, devera a Administragfio reparar as per-
das e danos sofridos pelo portador do “titulo™, em de-
corréncia de transferéncia.

Ao Gabinete Civil, para ciéncia, solicitando-se a posterior remessa 4 Secretaria
de Estado de Acfio Social, Esporte e Lazer, com vistas & SUDERJ.

Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de 2000.

Francesco CONTE
Procurador-Geral do Estado
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Parecer GAB n® 12/2003 — MJVS — Marcos Juruena Villela Souto
Em 06 de novembro de 2003.

COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTO - CEDAE
Assunto: Tarifa Progressiva — Legitimidade de sna Adogfo nos
Servicos de Saneamento Basico.

Senhor Procurador-Geral,

Trata-se de solicitaglo de orientagfio do posicionamento que deva ser
adotado pela CEDAE nas diversas aces em face dela propostas, tendo por base o
questionamento da tarifa progressiva.

Alega-se que “a CEDAE pratica ilegalidade contra o consumidor do
“consumo medido”, aplicando-Ihe tarifa progressiva”, sendo aceita, apenas, a “tavifa
diferenciada, ou seja, tarifa diferente para cada categoria de consumidor (domiciliar,
comercial, industrial)”. Sustenta-se que a tarita progressiva ¢ ilegal porque nfo foi
recepcionada pelo art. 39, X, do Cédigo de Defesa do Consumidor'; afinal, “guem
consome mais jd paga mais pelo que exceder do consumo minimo obrigatovio. Logo,
née pode se apenado ou sobretarifado por isso. O fornecedor assim cria “um ilicito
de consumo”, que pode ser atacado civil ou administrativamente.”™

O cerne dos argumentos € assim exposto:

H4 mais: a CEDAE louva-se nos artigos 11 a 14 do Decreto
n® 82.587 de 6 de novembro de 1978, que regulamentou a Lei
Federal n° 6.528, de 11 de maio de 1978, para cobrar a chamada
tarifa diferenciaoda. Mas, fi-io sem nenhuma reserva legal pelo
simples fato de tratar-se de decreto expressamente revogado
pelo Decreto de 05 de setembro de 1991, publicado no D.O.U.
do dia subsequente (06.09.97). Seu namero (82.587) e data
(06,11,78) estfio mencionados no Anexo do Decreto Revogador,
o qual se transcreve:

1 Lei 8.078/90, artigo 39, incise X: “E vedado ao fornecedor de produtos ou serviges dentre outras
priticas abusivas ... elevar sem justa causa prego de produtos ou servigos”,

2 Processo n® 2003.001.093755-3 — Acdio de obrigagiic de fazer proposta em 12.08.2003, pelo Condominio do
Edificio Palais de Versailles, sendo a petigio inicial firmada pelo Advogado Marcero Grozpea CoLomBo.
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Art. 3% Declaram-se revogados os Decretos relacionados no
Decreto.

Brasilia, 05 de Setembro de 1991; 170° da independéncia e 103°
da Republica.

82.587, de 06 de Novembro de 1978

Comprova-se, portanto, que além de nfio se assentar em justa
causa e tarifa progressiva, sua cobranga carece de reserva legal,
ja que revogado estd o velho decreto 82.587/78, por afrontar,
dentre outras leis, o CDC,

Sabe-se que a jurisprudéncia do Eg. Tribunal de Justiga do Estado do Rio
de Janeiro ainda é controvertida sobre a matéria, como se pode ver da seguinte

ementa.;

“Tarifa progressiva. Ilegalidade. Sem justa causa, nfio se permite
ao fornecedor aumentar o precgo (art, 39, X, CDC), Além disso,
o decreto que a previa estd revogado. Devolugio em dobro. A
insisténeia do fornecedor em cobrar do consumidor tarifa acima
dos limites legais, mesmo apés a concessio da tutela antecipada,
envolve md-f&¢ a ensejar a restituigio em dobro. Sentenga
confirmada,”

E ilegitima a cobranga da tarifa progressiva inexistindo suporte
legal para majorar despesa do consumidor, mormente se jd
revogado o Decreto n® 82.587/78 que regulamentou a Lei n°
6.258/78 pelo Decreto de 05.09.91, matéria incontroversa nos
autos, estampada a cdpia as fls. 70/74 que autorizava tal tipo de
cobranca (fls. 261).3

“Administrativo. Repeticio de indébito. Taxa de Agua e Esgoto.
Invalidade da cobranga progressiva. Vantagem exagerada.
Devolugéo em dobro. Engano justificavel...”

{Ap. Civel 14075/01, Rel. Des. Leticia Sardas).

(.}

Ora, a matéria em discussfio, como sabido, tem oscilado
na jurisprudéncia patria, ou seja, validade ou nfo de tarifas
progressiva ou minima, e, assim, seria razodvel admitir-se como
engano a referida cobranca progressiva efetivada pela CEDAE,
fato que ilidiria a questionada devolugiio em dobro.!

3 18° CAMARA CIVEL - Apelagiio Civel n° 2001.001.24349
4 1" CAMARA CIVEL - Apelagtio Civel n® 3444/2003,
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Em suas coniestagles, a CEDAE vem explicando que;

“A grande concentraciio populacional em area urbana tem
contribuido decisivamente para o desaparecimento dos recursos
hidricos proximos as grandes cidades que possam atender
ds grandes demandas de comsumo, face aos desmatamentos
provocados pelos empreendimentos imobiliarios, instalages
de inddstrias e grandes empresas ¢ pela falta de conirole da
poluigio ambiental.

Este quadro impde que se busque os recursos hidricos disponiveis
& grandes distAncias dos centros urbanos, o que determina a
implantac8o de um sistema de distribuigiio mais complexo e de
alto custo.

Atualmente, estes recursos hidricos estio sendo agredidos
por poluentes provenientes da populagio que ocupa as dreas
proximas e que cresce a cada ano, A implicagdo disto € que as
Aguas chegam & Estagfo de Tratamento cada vez mais poluidas,
aumentando o custo de tratamento. Além disso, o volume da
apua tratada disponivel fica comprometido, face ao aumento do
tempo de tratamento necessério para se atingir os padrGes de
qualidade estabelecidos pela Organizaciio Mundial de Saide, ao
passo que o aumento populacional determina vm aumento de
consumo de dgua.

A soluglio do problema sinaliza para um controle efetivo do
consumo, buscando promover uma distribuigio racional da
dgua como fator de equilibrio na relagfo Volume Disponivel X
Consumo Exigido. Na impossibilidade de se controlar o consumo
de cada imével ligado ao sistema desta Companhia, adotou-se o
sistema de tarifa progressiva como o Unico dispositivo vidvel
para inibir o consumo e beneficiar aqueles que economizam
agua.”

()

Toda a legislagio que rege o assunto determina em resumo,
que a dgua deverd prioritariamente, atender as necessidades
do consumo humano, que a dgua é um bem mineral finito e
de valor econdmico ¢ que a fixagHo tarifiria levard em conta
a viabilidade do equilibrio econdmico-financeiro das empresas
¢ a preservagiio dos aspectos sociais dos respectivos servigos,
de modo a assegurar o adequado atendimento dos usvérios de
metor consume. {...)"
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Alté este ponto, a linha de defesa que a CEDAE vem adotando ¢ absolutamente
precisa, posto que destaca a fungio regulatdria da tarifa. Afinal, como reconhecido no
artigo 1° da Lei Estadual n® 3239, de 02.08.1999°, que institui a politica estadual de
recursos hidricos, “a dgua é um recurso essencial & vida, de disponibilidode limitada,
dotada de valoves econémico, social e ecoldgico,...”. Tanto que um dos instrumentos
da dessa politica € a cobranga, aos usudrios, pelo uso dos recursos hidricos (art. 5°,
V). E imais, o art. 27 do mesmo diploma legal estabelece que a cobranga pelo uso dos
recursos hidricos objetiva reconhecer a 4gua como bem econdmico e dar ao usudrio
uma indicac3o de seu valor, como, ainda, incentivar a racionalizagfio do seu uso,
(incisos I e II).

Portanto, a defesa adotada encontra-se em estrita compatibilidade com a
legislagio ambiental vigente,

A jurisprudéncia quanto a doutrina (que devem ser levadas para os processos
judiciais) também confirmam tal orientagBo, como se pode ver dos seguintes arestos
do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, da lavra do Exmo. Sr.
Des. FABRICIO PAULO B. BANDEIRA FILHO:

“Prego Plblico — Taxa de Agua E Esgoto — Tarifa Minima - Le-
galidade

“Fornecimento de dgua e esgoto, Tarifa. Prego plblico. Tarifa
minima. Legalidade. A cobranga de tarifa minima e progressiva
ndo reflete abusividade, violando disposi¢ties do Cédige de De-
fesa do Consumidor, mas atende ao equilibrio necessdrio para a
manutencio e prestacio do servigo e a sua finalidade social Lei
n° 6528/78, regulamentada pelo Decreto n® 82.587/78, e Lei n®
8987/95, ensejando a cobranga de tarifa minima.”

()

Ja na vigéncia da Constitwigiio Federal de 1988, a Lei n° 8.987, de
13 de fevereiro de 1995, dispondo sobre a concessfio e permisséo
de servigos plblicos, ndo contém qualquer norma que impega a co-
branga de tarifa minima e a tabela progressiva, mas, ao contratio,
deixa clara, em diversos dos seus dispositivos, tal possibilidade.

A proposito da questdo, veja-se acordfio da lavra do eminente
Desembargador Raul Celso Lins e Silva, no julgamento dos Em-
bargos Infringentes n® 30/99, pelo extinto 9° Grupo de Cimara
Civeis deste Tribunal cuja ementa esgota o tema:

“Embargos Infringentes. Administrativo, Preco pablico. Forne-
cimento de 4gua e esgoto. Tarifa minima. Legalidade Consumo
minimo presumido.

5 Apud CUNHA, Paulo César Melo, Legislagdo estadual fundamental. Rio de Janeiro : Lumen Juris,
2000, pp. 717 e ss.
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A cobranga de tarifa minima obedece a critérios rigidos aplicé-
veis em fodo o territdrio nacional, consoante o que dispde a Lei
Federal n® 6.528/78, regulamentada pelo Decreto n° 82,587/78.
Procedimento adotado também pelas empresas prestadoras dos
servicos de energia elétrica e telefonia. A tarifa nfio estd limitada
a0 consumo do usndrio, porquanto também leva em conta a via-
bilidade do equilibrio da empresa, de forma a assegurar o adequa-
do atendimento aos usudrios menos favorecidos. Manutencio do
aresto embargado. Conhecimento e improvimento do recurso”. ¢

Fornecimento de agua ¢ esgoto. Tarifa. Prego piblico. A ta-
rifa progressiva niio reflete abusividade, violando disposicdes
do Cédigo de Defesa do Consumidor, mas atende ao equilibrio
necessario para a manutengfio e prestagio do servigo e 4 sua fi-
nalidade social. Tarifa minima. Legalidade. Implantacfo de hi-
drémetro, passando a cobranga a ser feita com base na medigéo
do consumo, dai resultando a diferenga em relagfio ao que era
cobrado anferiormente,

()

Veja-se, ainda, que, ja na vigéneia da Constituigiio Federal de
1988, a Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, dispondo
sobre a concessfio e permissio de servigos plblicos, nfo contém
qualquer norma que impeca a cobranga de farifa e a tabela
progressiva, mas, ao contrario, deixa claro, em diversos dos seus
dispositivos, tal possibilidade.

(..)

Inexiste a apontada violagio do Cédigo de Defesa do
Consumidor, como afirma o apelante com a variagfio da tarifa
por faixas de consumo, como se depreende dos arts, 11 ¢ 12
do Decreto n° 82.587/78, dada a propria natureza da tarifa, que,
como ja restou assinalado, deve atender a uma finalidade social
e 4 viabilidade econdmico-financeira do cumprimento.”?

A legalidade da tarifa progressiva também & acelhida pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal:

Administrativo. Preco piliblico. Distribuicio de dgua. Tarifa
minima. O prego publico tem natureza diversa do prego
privado, podendo servir para a implementagio de politicas
governamentais no Ambito social. Nesse regime, a tarifa minima,

6 17" CAMARA CIVEL - Apelagfio Civel n® 418/03 — [7* CC; Rel. Des. Fapricio Banprira Fieno — T-
RF; Boletim Informativo — CEJUR N* 117

7 17* CAMARA CIVEL - Apelagiio Civel n® 30.439/2002.
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a um tempo, favorece og usudrios mais pobres, que podem
consumir expressivo volume de dgua a pregos menores, ¢ garante
a viabilidade econémico-financeira do sistema, pelo ingresso
indiscriminado dessa receita prefixada, independentemente de
o consumo ter, ou ndo, atingido o limite autorizado, Recurso
especial nfo conhecido.

()
Foi o que fez o art. 18, caput, do Dec. N® 5.552, de 1980, in verbis:

“Ag tarifas mensais de utilizagiio de dgva no Distrito Federal,
para qualquer categoria de servico e tipo de consumo, scja
medido ou estimado, serfio baseadas no principic da tarifa
diferencial crescente, compreendendo sempre um consumo
bésico e consumos excedentes, serem fixadas de maneira a
permitir a viabilidade econdmico-financeira da CAESB,

Nesse regime, a farifa minima, a um tempo, favorece os usuarios
mais pobres, que podem consumir expressivoe volume de dgua a
precos menores, ¢ garante a viabilidade econbmico-financeira
do sistema, pelo ingresso indiscriminado dessa receita prefixada,
independentemenie de o consumo ter, ou nfio, atingido o limite
autorizado.”*

No entanto, ao sustentar que a Lei n® 8.987/95° somente se aplica as
Concessionarias e Permissionarias de Servigos Pablicos € nfio as estatais'®, incide
num formalismo que em nada socorre a sua defesa.

Isto porque a Lei n° 8.987/95, embora discipline o contrato de concessdo,
estabelece direitos dos usudrios e explicita principios que ja sfio, de muito tempo,
reconhecidos pela doutrina para qualquer técnica de prestagio dos servigos piiblices'.

Assim, nfo ha como afirmar que o usudrio néo tem direito a tarifa modica pelo
fato de o servigo ser prestado pela Administragio Indireta; eis ai, um motivo a mais
para a tarifa assumir tal cardter. ‘

8 Servigo de Agua e Esgoto Taxa ou Prego Publico Tarifa Minima — Lepalidade - REsp. n° 20.741-DF/STJ

9 O Decreto n® 22,872, de 26 de Dezembro de 1996, aprova o Regulamento dos Servigos Publicos
de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitdrio do Esiado do Rio de Janeiro, a carge das
Concessiondrias ou Permissiondrias, 30 passo que o Decreto n° 553, de 16 de Janeiro de 1976, aprova
o Regulamento dos Servigos Piblicos de Abastecimento de Agua e Bsgotamento Sanitario de Estado do
Rio de Jangiro, a carge da CEDAE.

10 A CEDAE foi crinda com base ao Decreto-Lei n° 39, de 21 de margo de 1975, resultando de unificagio
da CEDAG - Companhia Fstadual de Aguas da Guanabara, ESAG — Empresa de Saneamento da
Guanabara e SANERJ —~ Companhia de Saneamento do Estado do Rio de Janeiro. Seu vinculo com &
Administragio Pablica ¢ logal ¢ nfo contratual.

11 Sobre o tema ver MEIRELLES, Hely Lopes. Direfto administrativo brasileiro. 24 ed. Séo Paulo :
Malheiros, pp 341 ¢ ss
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Isso, contudo, nfio impede que tanto a tarifa como a propria existéncia de uma
empresa estatal sejam instrumentos de regulagfio’. Aqui, o objeto de discussfio & a
regulagfio do uso de um bem escasso, sendo, por isso, imperativa a sua utilizagio
racional, desestimulando o consumo excessivo. Nao se trata de qualquer penalidade,
mas, sim, de gestdo da utilizagfo racional dos bens pablicos.

Ademais, a propria Lei de ConcessSes (citada nas decis@es acima) admite a
existéncia de tarifas diferenciadas.

Margar Justen FiLno'?, ao destacar os critérios politico-sociais de fixagfio das
tarifas, explica que, independentemente dos modelos econdmicos e juridicos para
fixacHo e reajuste das tarifas, cabe ao concedente concretizar uma proposia politico-
social atinente 4 formula tariféria, afirmando que a simples adogio do modelo de
concessdo ja reflete uma proposta politica sobre a reparticiio dos encargos atinentes
ao fornecimento de utilidades essenciais, no sentido de que o custo dessas utilidades
serd arcado diretamente pelos que delas se utilizam. Mas adverte que essa solugéio
comporta variagdes significativas. No se limita, pois a uma estrita avaliagio de que
a determinagfo das tarifas far-se-ia pela reparticio do custo total do servico entre os
usudrios, segundo a dimensdo do consumo individnal, Confira-se o ensinamento:

“Essas diferenciagdes sfio admissiveis nos limites do principio
da isonomia, tal como delineado por Celse Antdnio Bandeira
de Mello. A validade da diferenciagiio de tarifas dependera, em
primeiro lugar, da existéncia de uma efetiva diferenga no mundo
faticoentre as situagdes diferenciadas. Isso significa quenfio basta
a afirmativa da diferenga, pois se impBe sua comprovagio. Em
segundo lugar, o tratamento diferencial deverd ser proporcional e
compativel com a diferenga. Entfio, a diferen¢a real ndo podera
ser mero pretexto para adogfo de tratamento discriminatdrio
arbitrariamente eleito, A diferenciacio de tarifas devera retratar,
no mundo juridico, a diferenciag3o entre as situagdes concretas
atendidas. Por fim, a diferenciaglio deverd ser compativel com
os valores juridicos consagrados constitucionalmente.”

Nesse ponto, o autor destaca a fungfio “extrafiscal” da tarifa, na linha do que se
pretende aqui defender, ou seja, de que a tarifa tem uma fungdo regulatdria:

“Outra manifestagio andmala ¢ a tarifa cuja fixagfio seja
orientada a produzir medificagdo do comportamento do usuario,
antes do que propiciar a remuneracio do servigo, S50 os casos

12 Nesse sentido jé se teve a oportunidade de destacar a funggio regulatoria das empresas esiatais ao lado
da concessdio, que é um instrumento de regulagfio por exceléncia. SOUTO, Marcos Juruena Villela.
Direito administrativo regulatério. Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2002, pp. 111 ¢ 299 & ss5.

13 JUSTEN FILHO, Mar¢al. Teoria geral das concessdes de servigo pitblico. S&o Paulo : Dialética, 2003,
pp. 374 € ss.
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em que o valor unitério da utilidade ofertada ¢ elevado em fungdo da
intensidade do consumo do sujeito. Assim, por exemplo considere-
se o caso da elevacio da tarifa que deixa de ser proporcional ao
consumo para tornar-se progressiva. Tal se dd no campo de
fornecimento de energia elétrica, especialmente. Poderia cogitar-
se diggo também no tocante ao fornecimento de dgua. Trata-se de
buscar fim especifico, consistente em desestimular a intensificagiio
do consumo individual. Parte-se da constatagfio de que as utilidades
ofertadas sfio limitadas e que ampliagio descontrolada do consumo
produziria o colapso do sistema. Ao invés de impor-se limitagho
individual de consumo (racionamento), adota~se critério indireto,
consistente no agravamento da tarifa para quem consome mais
intensamente o servico. Dai a utilizagio de vocabulo tradicional
no campo tributério (extrafiscalidade) em virtude da semelhanca
da natureza da atividade estatal, Verifica-se o desenvolvimento da
chamada funcfio promocional do Direito, em que o Estado ndo se
vale de sanges em sentido tradicional.”

EURICO DE ANDRADE AZEVEDO ¢ MaRria Lucia MazzEr DE ALENCAR confirmarm
tal postura'*:

“Da mesma forma, & admissivel a tarifz diferenciada pela utilizagiio
do servigo em horérios ou dias diferentes, de pouco uso ou de pico,
como ocotre com as linhas telefnicas ou com algumas redovias,
nos fins de semana. O actmulo de usudrios num mesmo periodo
de tempo passa a exigit do concessiondrio cuidados especiais na
prestaciio doservigo, onerando sobremancira.os custos de sua operagdio. A
hipdtese, portanto, enquadra-se perfeitamente no confexto do dispositivo:
a tarifa pode ser elevada ou rebaixada em fungo das caracteristicas
do servigo prestado e dos custos especificos decorrentes.”

m

Isto Posto, opina-se no sentido de que a CEDAE mantenha a linha de
defesa que sustenta a funcfio regulatéria da tarifa progressiva, como instrumento de
utilizac@o racional de um recurso escasso, devendo levar para os autos a doutrina e
a jurisprudéncia que reforgam tal posicionamento; no entanto, opina-se no sentido
de que a estatal deva se abster de invocar a sua condigio de titular dos servigos por
outorga e nfio por concessiio, para o fim de afastar a norma geral de concessdes, posto
14 AZEVEDOQ, Eurico de Andrade e ALENCAR, Maria Licia Mazzei de. Concessdo de servigos publicos

- comentdrios ds leis 8.987 e 9.074 (parte geral), com as modificagbes inroduzidas pela lei 9.648, de
27.5.98. 830 Paulo : Frase, 1998, pp

442 "™ Revista do Direilo da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (Enicio Esprciav), 2012

que tal diploma, além de dispor sobre principios e direitos dos usuarios de servigos
publicos, reconhece a possibilidade de pratica de tarifas diferenciadas,

E o parecer, s.m,j.
Atenciosamente,

Marcos JURUENA VILLELA Souto
Procuradot do Estado do Rio de Janeiro
Mat. n° 261.580-5

VISTO

Aprove o parccer n.° 12/2003 do ilustre Procurador do Estado Marcos
Juruena VILELLA Souto, que orienta a defesa da CEDAE nas aces que questionam a
legalidade da tarifa progressiva cobrada pela entidade. Assim, devem ser incorporadas
a contestagfio da CEDAE os argumentos elencados no parecer, em especial a doutrina
e jurisprudéncia coletada, afastando-se, também, a linha de argumentacéio que sustenta
a inaplicabilidade da Lei n.° 8.987/95.

A d. PG-02 em prosseguimento, sugerindo posterior retorno 4 esta especializada
para encaminhamento 4 CEDAE.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2003

FLAVIO AMARAL GGARCIA
Procurador-Chefe da Coordenadoria Geral do Sistema Juridico

VISTO

Aprovo o parecer n.° 12/03-MJVS, da lavra do ilustre Procurador do Estado,
Dr. Marcos Juruena Villela Souto, devidamente aprovado pelo Procurador-Chetfe da
Coordenadoria Geral do Sistema Juridico, Dr. Flavio Amaral Garcia, que tem por
escopo orfentar a defesa da Companhia Estadual de Aguas e Esgoto — CEDAE em
demandas judiciais nas quais seja questionada a legalidade da cobranga da tarifa
progressiva para o fornecimento de agua.

A Coordenadoria Geral do Sistema Juridico, para adocfio das medidas cabiveis.

Rio de Janeiro, 04 de fevereiro de 2004,

Francesco CONTE
Procurador-Geral do Estado

AT e TR T PETTAS
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