TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
' GUANABARA

MANDADO DE SEGURANCA N.© 3481

Requerente:  Afonso Simdes de Almeida,

Informante: " Exmo. Sr. Secretdrio de Servigos Publicos do Estado da Gua-
nabara,

Relator: Des. Mauricio Eduardo Rabello,
Irregularidade da transferéncia de veiculo sem a anuéncia do
Poder Permitente — Inocorréncia de direito liquido e certo.
Seguranga denegada. '

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca
n.? 8.481, em que é requerente Afonso Simdes de Almeida e informante o
Exmo. Sr. Secretdrio de Servicos Sociais do Estado da Guanabara:

Acordam os Juizes do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara,
em sessdo plendria, por unanimidade, em denegar a seguranca dada a
sua manifesta improcedéncia. Custas na forma da lei,

Afonso Simdes de Almeida impetra o presente mandado de segu-
ranca contra o Exmo. Sr. Secretdrio de Servicos Ptiblicos do Estado da

COMENTARIO

1. O presente mandade de seguranca foi're i

] . guerido contra o
Exmo. Sr. Secretério de Servigos Publicos por ter cassado a per-
missdo do impetrante como motorista de carro a taximetro, por
nao fer renovado o licenciamento do veiculo desde 1970, interrom-
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Guanabara, com fulcro em os artigos 150 § 21 da Constituigio da Repibli-
ca, art. 1. § 2.° do Decreto-Jei n.® 4.057 de 4 de janeiro de 1942, artigo
6.9 do mesmo Decreto-lei e o artigo 1.2 do Decreto “E” n.0 4.007, de 21
de julho de 1970, sob a alegagio de que vendeu o seu veiculo de aluguel,
licenciado sob ¢ n.° GB 43.481, ao Sr. Silvio Rezende Ackerman, em
1969, e que o comprador nfo cumpriu o contrato, levando-o a promover a
cobran‘ga executiva e depois acio possessdria. '

Dentro da prépria possessdria requereu o pagamento da taxa ro-
dovidria de 1970 e 1971, havendo o Dr. Juiz oficiado & Secretaria de Se-
guranca Publica, indagando do débito, sendo respondido nio constar
entrada em receita das taxas de 70 e 71. Obtendo em 27 de outulro de
1972, a libera¢do do velculo, sub judice, requereu ao Juiz a expedicio de
oficios para aferir, vistoriar e pagar as taxas em atraso do veiculo, Fez
um requerimento, em via administrativa, que fol indeferido. Alega, ainda,
que os oOrgaos publicos foram informados da existéncia da agfio e que
nio pdde pagar as taxas porque o velculo estava sub judice, e que podia
alienar o veiculo em 26 de dezembro de 1969, porque somente a partir do
Decreto “E” n.° 4.007, de 21 de julho de 1970 é que foi estabelecido um
prazo de dois anos de titularidade do velculo para sua alienagio.

Assim sendo, pleiteia:
a) ser restabelecida a autonomia, arbitrariamente cassada;

b) autorizagio para vistoria, aferir e pagar as taxas rodoviirias
do velcule sub judice

pendo, assim, o servigo, além de ter vendido o vefculo a terceiro,
sem autorizacio do Poder Permitente, tentando apds recuperar
o carro judicialmente e a restauragio da primitiva permisséo.

Nas razées minuciosas e juridicas oferecidas pela Procura~
doria do Estado pelo Procurador Newton Barroca, ficou demons-
trado, como friza o V. acérdao undnime do Eg. Tribunal Pleno, a
irregularidade da transferéncia do veiculo sem anuéncia do Poder
Permitente e que havia também a infragfo consistente no aban-
dono do servico por varios anos consecufivos, sem a renovacéo
anual da licenca,
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esperando assin a procedéncia do Mandado ora impetrado condenado o
L ‘. , .
Estado nas custas e honordrios advocaticios. '

Solicitadas as informag@es de estilo, foram elas prestadas pela oficio
de fls. 65/67, no qual o Sr, Secretdrio, dado como coator, as prestou,
alegando que os documentos em que o impetrante instruiu o seu pedido,
em grande parte representado por copias do processo administrativo desta
Secretaria, que deu causa do indeferimento justilicam e explicami por si
68 a validade do ato impugnado,

. O impetrante operava no servigo puiblico de transporte de passa-
geiros em veleulos de aluguel a taximetro, por permissio do Poder Publico.
Os servxgo? publicos, maxime oz de transportes de passageiros, exigem, por
sua prépria natureza na habitualidade, constincia e freqiidncia. Ao ser
dimensionada a frota desse servigo, sdo consideradas as necessidades do
mercado a ser suprido, com o fim de obterse o equilibrio entre a oferta
do seirvigq ¢ a sua demanda, tudo com o fim de garantirse, na forma
?onsutucional, o equilibrio econdmico-financeiro da exploragio sem pre-
Juizo da necessdria eficiéncia do servigo publico, Nio pode, pois, desfal-
t;:ar-se a oferta do servigo, sob pena de ficar em risco 2 sua prépria efici-
ncia,

2. Como j4 se pronunciara a Procuradoria do Estado em longo
parecer 110 Processo n.° 11/00811/71, & falta do licenciamento anual
reprgssanya a auséncia de um requisito prévio, condicionante e ne-
cessarlo a permisséo de veiculos de passageiros a taximetro.

Com a inadimpléncia do pagamento da licenga anual ope-
ra-se uma das duas hipéteses: ou o permissionirio deixou de pres-
tar 0 servigo publico que lhe foi conferido por um ato do Poder
Publico — a permisséo —; Ou 0 prestou de modo ilegal, sem licenca.
Numa ou noutra eircunstancia a infracio impBe, quando apurada,
4 cassaclo da permissdo. :

_ % principio que impera no Servigo publico o da continuidade,
isto é, como ensina Mario Masagdo “que as necessidades ptblicas,
& cuja satisfagfo se destina o servico, ndo devem ser admitidas
esporadicamente, mas de forma ininterrupta e constante” (Curso
de Dir, Adm.., 2.% ed., pdg. 254). Tal requisito, denominado por Hel-
Iy Lopes Meirelles de “principio da permanéncia” (Dir. Adm. Bras.,
vpii% 272) é o primordial no servigo piblico. Sem ele ndo hé ser-
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Acresce que o impetrante interrompen tal prestagio durante trés
anos consecutivos, além de ter irregularmente transferido a outrém a per-
missfo que lhe foi conferida. Fssa permissio, por caracteristica que define
a sua natureza juridica é outorgada em cardter personalissimo, intuity
personae, sendo defeso ao permissiondrio transferi-la a outrem, sem a pré-
via e expressa anuéncia do Poder Permitente, infragﬁo’_essa cometida pelo

Impetrante.

A pretendida faculdade de transferéncia da permissio contida mo
art. 54 do Regulamento do Servigo de Taxis, aprovado pelo Decreto “E”
5.858 de 1970, com a nova redagio que lhe den o Decreto “E” 4.007 de
21.7.70, trazido & colagiio pelo Impetrante, niio o desonerou da obrigagio
do prévio assentimento do Poder Publico para a transferéncia da permis-
sdo, tnico meio de lhe assegurar o controle do exercicio da permissio e
do servico publico delegado,

Ouvida a douta Procuradoria Geral do Estado, emitiu esta o parecer
de fls, 185/143, no qual demonstra, preliminarmente, a inteira incabilida-
de da Jegislagio apontada pelo Impetrante — assim ¢ que o artigo
da Constituigio Tederal 56 tem dois §§ e trata de inelegibilidade, quando
o impetrante invoca o § 21.°,

O § 29 do art. 1.° do Decreto-lei n.° 4.657, de 4.9.1942, niio tem
mais vigéncia, face &s ConstituigBes. posteriores, tendo tido apenas vigéncia
perante a Constituicio de 1987 (art. 17),

Assim, como proclamou com todo acerto o V. ac6rdio, dei-
xando o permissiondrio de prestar o servigo continuadamente per-
de o direlto de explora-lo ficando caduca a sua permisséo o que
pode e deve ser proclamado pelo Poder Permitente, cassando-a.

3. N8o bastasse esse fato de ter o Impetrante ficado varios
anos sem prestar o servigo, pols deixou de licenciar o seu veiculo
desde 1970, outra infracido cometeu, que por si 86 também basta-
ria para cassar a permissfio: transferiu a outrem a permissio sem
anuéncia da autoridade ptublica.

A permissio, segundo todos proclamam, é outorgada intuity
personae, e como tal, no ensino de Helly Lopes Meirelles (ob. cit.,
pag. 334), invocando- a licdo de Otto Mayer, nio admite a substi-
tuicdo do permissionario, nem possibilita o transpasse do servigo
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O § 6.2 do mesmo Decreto-lei, nio tem aplicagio no caso, eis que
nio hd direito adquirido a permissio, nem ato juridico perfeito nem,
coisa julgada. A acfio a que se refere o impetrante fol entre particulares,
e deste modo, niie pode obrigar o Estado que nele nio foi parte.

No mérito, alega nio ter o Impetrante direito liquido e certo al-
gum, protegivel pelo Mandado de Seguranga, nfio tendo mesmo direito,
isto porque o indeferimento dado pela autoridade, dada como coatora,
com a conseqiiente cassagio da permissio, derivou do abandono do ser-
vico durante trés anos consecutivos, além de ter irregularmente transferido
a outrem a permissdo que lhe foi conferida, sem a devida anuéncia do
Poder Permitente, concluindo pela denegacio da Seguranca,

A douta Procuradoria da Justiga emitie o parecer de fls. 145 /148,
no qual corroborando as razdes oferecidas pela Procuradoria do Estado,
também conclui pela denegacio do writ.

¥ o relatdrio;

Tal como preconizam as ilustradas Procuradorias impde-se a dene-
ga¢do da Seguranca, nos exatos termos das informacBes prestadas pela
digna autoridade impetrada, que bem situou a questdo.

ou do uso permitido a terceiro, sem prévio assentimento do per-
mitente.

4. Esta (ltima infragfo: a transferéncia da permissio, pela vi-
véncia que temos tido do problema, é das mais freqlientes no ser-
vigo de taxis e que em boa hora parece ters, um fim com o V. acér-
déo do Tribunal Pleno,

E de se salientar que em todos os casos em que o dono do
carro o transfere a terceiro perde a permissfo e o terceiro nio a
adquire, se nio tiver a anuéncia do Poder Permitente, porque co-
mo salienta o douto acérdéo “o préprio fato de vender o veiculo a
ogtrem, fez com que o Impetrante se desvestisse da Ppermissdo, pois
nao podia ficar com duas pessoas em tempo idéntico, tendo ainda
a agravé-lo o fato da transferéncia ter sido feita irregularmente,
sem a anuéncia do Poder Permitente”,

B, Os dois principios proclamados no V. aresto estdo consa-
gradc}s‘na Dgutrma e demenstram o acerto com que tem agido a
Administracio em casos idénticos aos dos autos.
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Com efeito, conforme muito bem salientou a ilustre autoridade dada
como coatora, 4 permissdo para o transporte de passageiros em veiculo de
aluguel existe em fungio de um servigo a ser prestado ag pablico. Ora,
estando provado que o Impetrante interrompeu tal prestagio durante trés
anos consecutivos, isto seria o bastante para a cassagio a ele outorgada,

Acresce, ainda, estar provado, pelo préprio Impetrante, ter ele ven-
dido a terceiros o veiculo com o qual explorava, como permissiondrio, o
servigo de transporte de passageiro a taximetro, sendo que de tal transa-
¢do nio teve ciéncia o Lstado, que era o poder permitente, coisa que nio
podia fazer, eis que nio podia transferir a outrem permissio concedida em
carater personalissimo. '

Assim sendo, nfo houve nenhuma arbitrariedade na cassac¢do da
perntissiio, que pudesse ser 'corrigida através do remédio herdico. O ato
do Sr. Secretdrio decorre de demorado estudo e apreciagio do processo ad-
ministrativo resultante da situa¢io criada pelo préprio Impetrante, que por
sua culpa exclusiva perdeu o direito a permi'ssﬁo, uma vez que se colocou
em posi¢io de flagrante desrespeito a todas as normas reguladoras da ma-

téria.

Assim sendo, o préprio fato de vender o veiculo a outrem, fez com
que o Impetrante se desvestisse da permissdo, pois nfio podia ficar com dua‘s.
pessoas em tempo idéntico, tendo ainda a agrava-lo o fato da transferéncia
ter sido feita irregularmente sem a anuéncia do Poder Permitente. A sim-
ples interrup¢io do servico, conforme ji salientamos, importa, pela sua
prépria natureza, na cassacio da permisséo.

6. Ha outro aspecto que o Acérd&o néo enfrentou, mas que jé.
foi objeto de apreciacfo pela Eg, 1.2 Camara Civel (Reclamacéo
n.0 7.802), acolhendo tese do Estado e que consta do Relatério.

Trata-se da hipotese de os Juizes dos Civeis que julgam as
acbes possessorias em que o vendedor do carro o recupera, por nao
ter o comprador saldado suas prestacdes, oficiar & Autoridade Ad-
ministrativa. determinando providéncias no sentido de ser restau-
rada a permissfo perdida pelo vendedor quando se desfez do vei-
culo.

Tals offcios néo podem ser cumpridos pelo Poder Permifente.
Em 1.0 lugar, porque falta competéncia aos Juizes das Varas Civels
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- Acresce ainda, que a taxa rodovidria é 4nua importando seu nio
pagamento dentro do ano, na caducidade da. antiga licenca, e, conseqiten-
temente obrigatoriedade de nova licenga, submetendo o interessado as
exigéncias que entfio existirem, N#o havendo pago a taxa rodovidria, nio
poderd trafegar, condigio essencial para a exploragio da permissio de que
era titular, Deste modo, nio explorando o servico decaiu, automatica-
mente da permissio, sendo o ato cassatdrio desta, mera conseqiiéncia ju-
ridica de uma situégﬁo de fato pre-existente.

Gerto pois o despacho objeto do presente mandado de seguranga, eis
que o aludido indeferimento com a conseqiiente cassagiio derivou do aban-
dono do servico e da inadimpléncia das renovacies dos licenciamentos
anuais, operando, assim, a decadéncia do direito de circular, importando,
no caso, na cassaglio da permissio, por se tratar de vefculo de aluguel
empregado na prestagiio de servigo piblico delegado mediante permissio,

Ex Positis, - impde-se a denegagio da seguranca.

Rio de janeiro, 8 de novembro de 19;73 — Presidente e Relator.,

para determinar as autoridades administrativas a pratica de qual-
quer ate, Somente os Juizes das Varas da Fazenda Publica podem
ditar normas aos 6rgios administrativos do Estado, determinando
o cumprimento de decisdes judiciais, como se vé da. Organizacéo
Judiciaria do Estado e foi proclamado na Reclamacédo n.° 7.802.

Em 2.° lugar, porque o Estado nfo é parte no processo ju-
dicial em que se prolata a decisdo, geralmente, aclo de reintegra-
¢8o de posse entre dois particulares, a fim de ser decidido a quem
pertence a posse de um determinado veiculo.

Em 3.° lugar, porque nfo se discute em tais processos a
questéio de saber se a permissio concedida ao primitivo dono do
veiculo continuava em vigor, ou fora cancelada, por isso que tal
assunto nfo s6 escapava ao Ambito da demanda entre os parti-
culares, restrita a posse do veiculo, como também, porgue tal ma-
teria somente poderia ser discutida em processo em que ¢ Estado
fosse parte.

7. Os prinecipios acima expostos de conhecimento ‘geral e co-
mum, mas que os permissionarios, por interesse, esqueciam, estéo
agora consagrados em acordfio undnime do Tribunal Plenho, garan-
tindo & Autoridade Administrativa fiscaliza¢fo mais rigorosa dos
permissionarios faltosos. ‘

Rio, 18 de fevereiro de 1974, — OSWALDO ASTOLPHO REZENDE,

JUIZO DE DIREITO DA 3.2 VARA DA
FAZENDA PUBLICA

MANDADO DE SEGURANCA

Imp-etmnte: Linhas Corrente S.A.
Impetrados; Diretor da Inspetoria de Rendas da Secretaria de Finangas
do FEstado da Guanabara e Inspetor-Chefe da FRRI-90.7
" (Inspetoria de Importagio e Exportagio).
Imposto sobre circulagiio de mercadorias:  bens importados.

SENTENGA

Vistos, etc,

Linhas Corrente S.A. impetra mandado de seguranga contsa ato do
Diretor da Inspetoria de Rendas da Secretaria de Finangas do Estado da
Guanabara ¢ do Inspetor-Chefe da FRRI-90.7 (Inspetoria de Importagdo
¢ Exportacdo) que; ferindo direito liquido e certo, estd exigindo imposto
sobre circulagio de mercadorias importadas para uso préprio, na sua fia-

COMENTARIO (RAZOES DO ESTADO)

Egrégia Cadmara:

O argumento central da Agravante é o de que, na importa-
¢do dos produtos mencionados no item I da inicial, o imposto sobre
circulagao de mercadorias nio é devido por inexistir lei estadual,
na Guanabara, determinando sua incidéncia, ndo sendo suficiepf;e
que 0 Decreto-lei federal n.° 406, de 31.12.68 (art. 1.9, II) defina
como fato gerador da respectiva obrigacao tributdria

“a. entrada, em estabelecimento comercial, industrial ou

produtor, de mercadoria importada do exterior pelo titular

do estabelecimento”, ‘,
2, Embora a Agravante ndo tenha comprovado a data em que
as mercadorias enfraram em seu estabelecimento, evidencia-se que
essa data s6 pode ser posterior a 28.11.72, quando ocorreu z confe-



