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O Dr. Juiz, em 9.5.72, manda atender (doc. de fls. ...), e a Escrivd,
no estrito cumprimento do dever legal, esclarece, pelo oficio n. 166 W,
de 18.3.72, que ndo se trata de faléncia, e sim de concordata, reiterando,
ainda, a informacio de que ji estava extinta, por terem sido cumpridas
as obrigagBes da devedora (doc. de fls. ...).

Portanto, onde estd o tal oficio do Juiz “informando que estavam
impedidos de deixar o pais as pessoas da relagio anexa™?

Esses, Dr. Juiz, os verdadeiros fatos, dos quais o A. tirou a ilagio de
que o Juiz da 102 Vara Civel da Guanabara agiu com dolo ou fraude.

“Data venia”, tamanho absurdo serd corrigido por V. Exa. se enten-
der de decidir o mérito do pedido, pois o Juiz ndo pode ser responsabili-
zado por ato do Delegado de Policia, eis que ndo the deu ordens para im-
pedir o Autor de deixar o pais. Se aquela autoridade o impediu, natural-
mente foi cumprindo o seu dever legal que o Procurador da Republica
esclarecerd, nio por ordem judicial.

Essas, portanto, as razdes pelas quais o Estado espera — caso ultra-
passadas as preliminares — que V. Exa. julgue o pedido improcedente,
condenando o. Autor nas custas e honorarios de advogado na base de 20%,
do valor da causa, e protesta pela produgio de provas orais e documentais.

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 1973, — ALEXANDER DO$5 SANTOS
Mackpo, Procurador do Estado.

TAXA JUDICIARIA: APLICACAO DA LEI NOVA

Egrégio Tribunal

I — A HIPOTESE. PRAZO PARA PAGAMENTO
DA TAXA JUDICIARIA. ENTENDIMENTO
CORRETO DO ARTIGO %0 DA LEI NUMERO 242/62. -
INTERPRETACAO AUTENTICA OBRIGATORIA
DETERMINADA PELA LEI NUMERO 672/64

1. Na hipétese dos autos, depois de feitas as declaragbes finais refe-
rentes ao inventdrio dos bens do falecido Jodio das Virgens Lima, o 3.°
Contador da Justica deste Estado elaborou, em 5 de abril de 1963, a conta
de custas de fls. 20, assimn como os calculos da taxa judicidria (fls. 21) e
do imposto de transmissdo (fls. 22 a 23) devidos na espécie.
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2.  Em seguida, no dia 17 de maio de 1963, o atual Desembargadcr
Olavo Tostes Filho — entfio Juiz de Direito — homologou por sentenca
o calculo de imposto de fls. 23 tendo silenciado, nessa decisio, por ser
praxe processual, sobre a conta de custas e o calculo da taxa judicidria,
acima mencionados.

3. Incumbia, portanto ao inventariante do Espélio Agravado ter pro-
videnciado, logo apds dita sentenga, o pagamento das quantias cOIyes-
pondentes a essas obrigagdes processuais e fiscais a fim de cumptir a noi-
ma imperativa contida no artigo 467, do Cédigo de Processo Civil, se-
gundo a qual

“Q inventdrio ¢ a partilha deverdo ser iniciados dentro em um més,
que se contard da abertura da sucessio e concluidos nos trés meses
subseqiientes”.

4, Sucede que dito inventarjante, depois dessa homologagio e da ins-
crigio, em 30 de maio de 1963, do cdlcule do imposto de transmissio no
Departamento de Renda de Transmissdo, ndo pagou a taxa judiciaria
nem o aludido imposto e, além do mais deixou o processo ficar paralisado,
sem justo motivo, por mais de nove anos, ou seja, até o dia 7 de julho de
1972,

5. Ora, nesse interim, o legislador estadual, através do artigo 153 da
Lei nuimero 672, de 9 .de dezembro de 1964, deu interpretagdo legal e
auténtica ao § 1.2 do artigo 30 da Lei ntmero 242 de 26 de novembro
de 1962 para o fim de esclarecer e tornar inequivoco — diante das dividas
de alguns — que

“Nos processos de inventdrio, arrolamento, arrecadagio de bens de
ausente, extingdes de usufruto ¢ fideicomisso a taxa serd devida ao
ser o processo concluso para a sentenca de julgamento do cdleulo

do imposto de transmissio” (as palavras em destaque foram acres-
cidas ao texto anterior pela nova lei).

6. A interpretacio auténtica, acima referida, que imprime cariter
obrigatorio A norma interpretativa, ¢ para os estudiosos da matéria, inclu-
sive o douto Serpa Lopes,

“tma legitima forma de interpretagio (De Rugero, N. Stolfi, Dern-
burg, Chironi e Abello, Degni, Salvat, Aubry et Rau, P. Mazzoni,
Cunha Gongalves, Paulo de Lacerda, Carlos Maximiliano e outros)”
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desde que

“a interpretacio de uma lei representa um ato intelectual, trabalho
de ciéncia e arte, podendo tanto provir de jurista como do juiz ou
do legislador. O cardter obrigatério da norma interpretativa nio
lhe retira essa qualidade pois a decisio dos Tribunais também se
reveste de coatividade, embora em esfera limitada.” (Miguel Maria
de Serpa Lopes, Curso de Direito Civil, vol. 1, pdg. 107).

7. Saliente-se ainda, por ser importante, que, desde o direito romano,

a norma esclarecedora tem eficdcia retroativa e se identifica com o texto

legal elucidado, obsexrvando Serpa Lopes, com a acuidade de sempre, que

“Essa concepgio manteve-se até os nossos dias. Divergem porém os
juristas modernos no explicd-la: uns tomam essa eficdcia retroativa
como um efeito natural do cardter da lei, gfenio ndo haver texto
novo de gqualquer espécie; outros pretendem haver no caso uma
simples ficcio.

O fundamento dessa retroatividade ¢ considerado por Jean Rey-
mond como sendo o de uma ordem do legislador no sentido da mu-
danga da jurisprudéncia fazendo com que os tribunais adotem um
certo sentido ow umae explicagdo da lei”. (mesma obra, paginas 109
e 110).

8. Diante desses preciosos esclarecimentos, forcoso é convir que o ilustre
Juiz de Primeira Instincia equivocou-se, data venia, quando afirmou na
sentenca ora agravada — elaborada em abril de 1973 — que

“ao tempo da feitura do cdlculo de fls. 22/23 niio era taxativamente
obrigatério o pagamento da taxa judicidria antes do julgamento do
cdlculo do imposto (Lei numero 242/62). Isso s6 se tornou expresso
com a Lei n.° 672/64 (art. 158 § 11) quando o cdlculo ji estava
julgado.

A rigor portanto nioc se pode imputar ao inventariante a falta de
nfio ter recolhido, no prazo devido, a taxa judicidria calculada.”
{sentenca de {lIs. 57).

9. Data vénia, tal entendimento ¢ equivoco porque ainda que n#o
se admita a retroatividade da disposigio contida na Lei ntmero 672, de
1964, ao esclarecer texto da Lei ntiimero 242, de 1962, ¢ indubitdvel que,
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a partir de sua vigéncia, devia o inventariante ter pago imediatamente a
guestionada taxa judicidria porque, nos termos do ariigo 6. da Lei de
Introduglio ao Codigo Civil

“a lei em vigor terd efeito imediato e geral”.

10. Dessa maneira, se g momento oportuno j4 estava uItrapassadc?,
cumpria ao inventariante recolher logo aos cofres publicos a taxa juch-
cidria a fim de colocarse em dia com essa obrigagio e também com a
consubstandada no artigo 467 do Codigo de Processo Civil, segundo a
qual o inventdrio e a partilha devem ser encerrados nos quatro ITICSES
subseqiientes a abertura da sucess3o, ocorrida, no ¢aso, em 5 de maio de
1962,

1i — TAXA JUDICIARIA — INCIDENCIA DA LEI NOVA AOS
PROCESSOS EM CURSO. - ENTENDIMENTO DE
LUIZ ORLANDO RODRIGUES CARDOSO

11. Incidiu iguabmente a respeitdvel decisdio agravada, data venia, €m
evidente engano quando imaginou ser impossivel a atualizagio da taxa
judicidria que, por sua imutabilidade ¢ invariabilidade,
“seria sempre aquela mesma inicialmente calculada, sujeita apenas
a atualizacio, juros moratérios e multa,

€ que

“a atualizagio nesses casos, far-se-ia pelo critério de correcio mone-
. .
taria, a exemplo do que ocorre com 08 impostos”,

12. De fato, é preciso nio esquecer que a lei tem aplicagio imediata
e geral aos processos em curso, s nao alcancando a sua eficicia, segundo

proibigio constitucional,

“o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
{Constituigio Federal, artigo 163, § 3.9) .

15. Também, ¢ hoje incontrovertido que o fato gerador da taxa judi-
cidria — a prestacdo jurisdicional — n&o ¢ um fato simples, mas complexo,
e que nio se exaure com a homologagio do calculo do imposto de trans-

miss#o.
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I4. Pouco importa, portanto, que para eleito de atualizacio da taxa
judicidria j4 tenha sido homologado, por sentenca, o valor do imposto de
transmissio,

I5.  Aligs, discorrendo sobre tio interessante tema o saudoso e brilhan-
te Luiz Orlando Rodrigues Cardoso, Procurador do Estado, em parecer
publicado na Revista de Direito da Procuradoria Geral (péginas 314 a 320
do volume 11) brindou-nos com esta judiciosa lido;

“Das duvidas levantadas pelo serventudrio, afiguram-se de major
importincia as que se referem A aplicacio imediata da lei nova
inclusive aos processos em curso, Mereceu a matéria doutas consi-
deragdes do ilustre Procurador Geral da Justica, que concluiu nio
vacilando “em responder afirmativamente, ji que o aumento se fax
em virtude da lei nova de efeito imediato”,

Para isso, inspirouse nos acatados Roubier, Zanobini e Trotabas.
Nio vislumbrou S. Exa. qualquer vicio constitucional que pudesse
vedar a imediata aplicagio da Lei n.? 242, tal como nela se contém.
De fato, nada se pode opor a tal entendimento, nio sé em face das

razbes por S. Exa. apontadas, como por forca de outras, que me
sirvo de indicar.

Os mandamentos do § 34 do art. 141 da Constituicio Federal e do
inciso IX do art. 19 da Constituicio Estadual foram devidamente
respeitados, j4 que a Lei n.° 242 ¢ de 26 de novembro ¢ o orga-
mento foi aprovado em 11 de dezembro, pela Lei n.© 262, condigio
bastante para a aplicagio da lei neste exercicio.

Sob outro aspecto — o da aplicagio aos processos em curso — algo
mais pode ser dito.

Os que se insurgem contra o acatamento do que determina o art. 39
ca Lel n.° 242 (“Esta lei aplica-se aos Processos em curso, sendo,
no entanto, levado em conta, na cobranca da taxa, o que ja tiver
sido pago, a titulo de taxa judicidria, nos referidos processos’) usam
ora o argumento do direito adquirido e do ato juridico perfeito,
ora o das situagdes juridicas, para acoimar de proibida uma preten-
sa retroatividade que haveria nessa aplicacio; por vezes, ainda im.
propriamente, alegam teria o fato gerador da obrigacdo tributdria
ocorrido antes da lei, com o ingresso em juizo. Enganam-se os que
assim possam pretender.
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O direito do contribuinte da taxa judicidria é o direito de c?b.ter a
prestagio jurisdicional. Para que houvesse um direito adquirido a
pagar a taxa pela norma revogada, preciso seria que o fato d? que
se origina seu direito — todo direito tem origem em fatos. — ElVESS‘ﬁ
decorride por inteiro. Mas como fato que di vida 4 obrigacio t.rl-
butdria, na espécie, nio ¢ um fato simples, e sim complexo, cujos
elementos constitutivos nio estavam todos realizados ao entrar em
vigor a Lei n.® 242, nfio ha que falar em direitos adquiridos, quan-
to a taxa judicidria, para as partes 0§ Processos em Curso em 1.0
de janeiro de 1963. Isso sem levar em conta que autores de nome.:a-
da hd que nio admitem direitos adquiridos no campo tributdrio,

Esse o exame do alegado conflito das leis no tempo, consoante as
doutrinas subjetivistas (Gabba, Lassalle, Savigny).

Qutra, porém, ndoc serd a conclusio, se se invocar a doutrina obje-
tivista, que tem no classico Roubier seu expoenie.

Isso porque, encarada a matéria sob o ponto de vista das s1fu‘agaes
juridicas e sabido que as demandas se processam pf)r uma série or-
denada de atos processuais, ressalta a conclusio obvia de que as
situagbes juridicas encontradas nos processos cm curso, a0 e:nﬂtrz’l’r
em vigor a Lei n.% 242, estavam mesmo “em curso de .consmtmgao .
e por isso mesmo ainda nfo constituidas, tex.1d0 c:corndo apenas fa-
tos que, embora elementos delas, eram por si s6s 1Mmaptos ao s-eu.p}e-
no estabelecimento, Assim, tais situagbes, em curso de constituicdo,
podem e devem ser atingidas pela lei nova.

Portanto nio hi que falar nem em direitos adquiridos - que nfxo
existem — nem em situagbes juridicas constituidas, pois ainda ndo
se tinham consolidado, no caso dos processos em curso ao nascer
a lei nova.

Y

Todos os caminhos levam 4 conclusfio inarredavel de que ndo se
poderd fugir ao cumprimento exato do que dispde o art. 39 da }’CI
ora examinada (“Esta lel aplica-se aos processos em curso ...”).
Licito é o mandamento do dispositivo, E sempre foi regra geral,
nas leis tributdrias, a sua aplicagio imediata aos casos em curso, a
exemplo do que sucede com as leis processuais. Examina‘do © pro-
blema do ponto de vista da época do fato gerador da obrigagio tri-
butdria, o resultade ainda serd aplicar-se de imediato a lei nova aos
Processos em Curso.
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A taxa, espécie do género tributo, pode ser definida como aquilo
que o Estado cobra “quando alguém se utiliza de servigo piblico
especial e divisivel, de cardter administrativo ou jurisdicioﬂal, ou o
tem 4 sua disposi¢io, ¢ ainda quando provoca em seu beneficio,
ou por ato seu, despesa especial dos cofres priblicos” (Aliomar Ba-
leciro, Uma Introducio & Ciéncia das Financas, vol. 1, pig. 506,
1955). “E contraprestagio de servigo” (idem), Adiante (pdg. 312)
ensina o mesmo autor: “'a taxa tem, pois, como “causa” juridica e
fato gerador a prestacio efetiva ou potencial dum servico especifico
ao contribuinte, ou a compensagio deste 4 Fazenda Publica por
lhe ter provocado, por ato ou fato scu, despesa tambem especial e

mensuravel”,

Portanto, a taxa judicidria serd o tributo que o contribuinte deve
pagar pelo fato de fazer moverse, em seu Interesse, o aparelho ju-
dicidrio. O servico que o Estado d4 a tal contribuinte ¢ a prestagao
jurisdicional; este ¢ o fato gerador da taxa judiciéria. Ora, esse fate
nio & simples, mas complexo; nio se exaure ao ser oferecida a
distribuicio uma peticdo inicial. O fato gerador ¢, pois, constituido
de uma seqiiéncia de atos processuais, que se prolongam no tem-
po, €, NOs Processos em curso em 1.2 de janeiro, nio se tinham
ainda esgotado.

Por isso, a aplicagio do art. 39 da Lei n.® 242 nio fere um dos
cainones maximos do direito tributirio — o de que o tributo deve
ser cobrado de acordo com a lei vigente ao tempo do fato gerador
— justamente o que usam invocar os (ue se insurgem confra a obe-
diéncia ao mencionado artigo, Nio lhes socorre o argumento, pre-
cisamente porque o fato gerador estd em elaboragio, jd sob o impé-
rio da lei nova.

E oportuno, por fim, transcrever palavras do MM. Juiz Dr. Jona-
thas Milhomens, publicadas em O Globo de 4.1.1963, pdg. 12:

“... Essa taxa nio constitui novidade. E devida por aqucles que
recorrem 2 Justica do Estado e corresponde A contrapartida do ci-
dadgo ao servico prestado pelos Juizes e membros do Min. Pablico.
A Lei 0.0 242, em vigor desde 1.° de janeiro, declara em seu arti-
go 39 que tem aplicagdo “'aos processos em curso”. Mas, mesmo que
assim nfo dispusesse, as duvidas, a respeito, teriam que ser resolvi-
das no sentido positivo. Isto porque, por principio de Direito In-

— 455 —

tertemporal, as normas de Direito Administrativo, como as proces-
suais, aplicam-se, desde logo, abrangendo todos os casos ainda ndo
encerrados”.

Creio dispenséveis maiores consideracdes, bem como o trato mais
profundo da questiio, o que seria ainda impossivel pela brevidade
do tempo e pelas insuficiéncias do autor.

Por isso, resta reafirmar que ¢ legitima — quer em face do ordena-
mento juridico positivo, quer frente is doutrinas aplicaveis — a
determinacio do art. 59 da Lei n.© 242, de 26.11.1962; os processos
que, em 1.° de janeiro de 1963, estavam em curso, sofrem os efeitos
da nova tributagio,

O ponto nevrilgico da matéria penso ser o j4 examinado. Os demalis,
objeto também da consulta, nio podem oferecer qualquer difi--
culdade,

Assim, passo a examinar sucintamente as dividas no inicio trans.
critas, na ordem da formula¢io da consulta:

a) para os traslados, carcas de sentenga e certiddes, continua,
além do pagamento da taxa judicidria, devido o selo da Lei n.° 308,
de 21.12.1948, j4 que o art. 70 da Lei n.° 242 s6 isenta das custas
pagas em selo os atos que se incluem na prestagio jurisdicional
normal, que gera a obrigacio de pagar a taxa judicidria; os fatos
geradores sdo diversos;

b) merece a mesma resposta: os atos pedidos pela parte, além
dos necessdrios ao desenvolvimento do processo, sofrem a tributa-
¢do do selo respectivo; a taxa judicidria no os cobre;

c) nos casos de mandados de seguranga origindrios, revisbes
criminais e representacdes, ¢ devida a taxa judiciz‘xria; j4 os embar-
gos, as reclamacbes, o recurso extraordindrio, s agravos de despa-
chos que nfo o admitirem e as exce¢des de suspeigio ficam livres do
pagamento da taxa judicidria, pois nio constituem processo autd-
nomo e sim meros recursos, ou incidentes, ainda que processados
em autos apartados; incluem-se na prestagio jurisdicional devida
pelo Estado a troco do tributo ora em exame, jd pago pelo processo
reguiar;

d) mno caso dos desquites, antes isentos mas agora tributados,
¢ de aplicar-se a lei, pois sdo também processos em curso, cujo fato
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gerador — a prestagdo jurisdicional — ndo ficard constituide sem o
pronunciamento da Segunda Instincia;

€) Quanto a0s Processos em Curso, reafirmo, é de exigirse a
complementagio da taxa com base na lei nova; “a instincia come-
card pela citagio inicial vdlida e terminard por sna absolvicdo ou
cessacio ou pela execugio da sentenga” (art. 196 do Céd. Proc. Ci-
vil); por isso, deve o encarregado do preparo de processos conside.
rar em curso os que, em 1.° de janeiro, ndo tinham terminado por
absolvigio ou cessagio da instincia ou pela execugdo da sentenca,
e exigir a complementagﬁo da taxa antes da baixa dos autos;

f) quando o pagamento nio tenha sido feito na forma da lei
nova, de acordo com o disposto no art. 37 da Lei n.° 242, deve a
complementagdo ser exigida, sem o que nfio pode o processo pros-
seguir na sua tramitacio.

¥ o parecer.
Rio de Janeiro, 1.° de abril de 1963.
Luiz Orlando Rodrigues Cardoso — Procurador do Estado”.

16. Ora, ¢ fora de duvida, apds essa magistral ligio, que o ilustre Juiz
de direito da primeiro Instincia equivocouse ao negar a aplicagio imedia-
ta, 3 hipétese, da nova lei fiscal referente 2 taxa judicidria.

17. Referida lei — diga-se de passagem — ndo alterou sequer a aliquota
da taxa, que continuou a ser de 0,59, (meio por cento) sobre o monte li-
quido inventariado (v. calculos de fls. 21 e 50).

18. Nio pode o Espélio Agravado, por conseguinte, alegar nem mesmo
que tenha sido prejudicado pelo fato de ser considerada legitima a apli-
cacio da Lei nova a espécic,

III — LEGITIMIDADE DA AVALTACAO ATUALIZADA PARA
EFEITO DE PAGAMENTO DA TAXA JUDICIARIA. --
PRONUNCIAMENTOS A RESPEITO DO L.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

19.  Finalmente, deseja o Agravante tornar certo e inguestiondvel haver
a respeitivel sentenca recorrida se afastado da correta interpretagfo das
normas fiscais em exame quando asseverou que
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“Nfo hd nenhum dispositivo no Decreto-lei 110/69 que determine
nova avaliacio dos bens inventariados para efeito do cileulo da
taxa judicidria quando nfo ¢ esta paga no prazo devido.

Anotese que o que deve ser atualizado ¢ o valor da taxa, ndo o
valor sobre o qual ¢ ela calculada, como pretende a Fazenda. A
atualizacio, nesses casos farse-da pelo critério da correcio monetd-
ria a exemplo do que ocorre com 08 im_postos.”

20." Ora, ocorre que o préprio julgador origindrio referiu-se, em sua
douta sentenca agravada ao artigo 29 do Decreto-lei numero 110, de 1969,
segundo o qual

“0 nio recolhimento da taxa nos prazos fixados em lei ou regula-
mento sujeita o contribuinte ao pagamento do crédito da taxa,
atualizado, bem como is multas e juros moratérios, sem prejuizq
das multas de carater penal, quando cabiveis.”

91. A atnalizacio do valor da taxa judicidria também estd referida no
artigo 35 desse mesmo diploma legal.

Basta conferir;

“Nos casos de sonegacio da taxa, o infrator e aqueles gque tertham
colaborado na infracio ficam sujeitos & multa igual ao dobro da
taxa sonegada, considerada esta pelo sew valor atualizado”.

92, Como esse Decretolei ndo cogitow da corregdo monetdria, nem
atualizou a aliquota da taxa judicidria, mantendo-a no seu percentual de
0,5 (meio por cento), vigente desde a Lei 242/62 estd mais do que evi-
dente, data vénia, gue o valor atualizado dessa taxa so pode ser ohtido
mediante uma nova avaliagio do monte liguido.

93.  Assim, a atualiza¢io, mediante nova avaliacio, do monte liquido,
que acarreta, como conseqiiéncia, a atualizagdo do valor da taxa judicid-
ria, ¢ plenamente legitima e tem reiteradamente sido afirmada pelo E.
Supremo Tribunal Federal, como se pode aferir através dos acdrdios
abaixo invocados:

“Imposto de transmissdo. Célculo da aliquota. Lei aplicivel. Inter-
pretacio das Sumulas 112 e 113. -
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Inobstante assentarem as Sumulas 112 e 113 que o imposto de
transmissio causa mortis ¢ devido pela aliquota vigente ao tempo
da abertura da sucessio e calculado esse imposto sobre o valor dos
bens na data da avaliacio tem entendido esse E. Supremo Tribunal
Federal, em diversos acdrddos, que a avaliagio desatualizada deve
ser repetida g fim de ser contemporinea ao momento do recolhi-
mento do imposto (Ac. da 1.2 Turma do Supremo Tribunal Fede-
ral no Rec. Extr. n.® 72.958, Rel. Min. Barros Monteiro, Estado
do Parana X Espolio de Tereza Guidolin Marozini, in Rev. de
Dir. Administrativo, vol, 111, pag. 76) . '

Nessa mesma ocasifo, o ilustre Ministro Djaci Falcio ponderou, com
a objetividade que lhe é peculiar, que

“Na verdade, se entre a avaliagdo e a liquidacic decorre largo es-
pago de tempo, como se verifica na hipétese, impde-se nova avalia-
¢io para que ndo haja locuplemento indébito dos herdeiros em
prejuizo da Fazenda Publica”.

Em outra oportunidade, © Ministro Aliomar Baleeiro também se
mostrou favoravel i atualizacio da avaliagio dos bens para efeito de sa-
tisfagio dos dnus processuais e fiscais porque, se na ocasido de pagamento
dos tributos a primeira avaliagio estiver desatualizada,

“Os bens devem ter expressio em cruzeiros muito maior e, se for
aceita a primeira avaliagio haverd locupletamento indébito dos
herdeiros em detrimento do Estado”. (Ac. da 2.2 Turma do ST F.
o Rec. Extr. n.° 62.550, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, in Rev., Trim.
Jur. vol. 48, pag. 191).

24.  Também ao julgar o recurso extraordindrio nimero 62.146, o insig-
ne Ministro Gongalves de Oliveira observou, com o seu invulgar talento,
ser vilida a atualizacic da avaliagfo realizada em inventdrio, pelos moti-
vos abaixo enunciados:

“Parece-me justo esse critério. Se o interessado iniciou e concluiu o
inventdrio nos prazos da lei nao haverd diferenga sensivel de valor.
Mas se, ao contririo sem motive nio promoveu oportunamente o
inventdrio assumiu as conseqiiéncias de demora na liquidacio do
imposto. (Ac. da 3.2 Turma do Supremo Tribunal Federal no Rec.
Extr. n.° 62.146, Relator Ministro Eloy da Rocha, in Rev. Trim.
Jur, vol. 46, pig. 61).
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25.  Notese que, no caso, a desidia e o descaso do inventariante do
Espdlio Agravado, curiosamente, s6 trouxeram beneficios ao recorrido, por-
que, pela aplicacdo imediata do Decreto-lei nimero 102, de 1962, a este
processo, foi constatada a isengio integral do imposto de transmissio cau-
sa mortis (v. conta de fls, 51), que anteriormente era devido.

26.  Mas apesar de ter obtido essa vantagem — que lhe foi deferida pela
les nova — e a despeito de haver pago novamente, pela conta atualizada,
as custas do Escrivdo e do Contador, recusou-se o inventariante do Espélio
Recorrido a pagar a taxa judicidria cotada na mesma conta de fls. 51.

27. O procedimento adotado pelo representante do Espélio Recorrido
merece, pelas razdes expostas, integral censura e, por isso, ndo pode pre-
valecer, sob pena de total subversio das normas do direito positivo fiscal
aplicdvels ao caso,

28.  Em tais condigOes, tem certeza o Agravante que esse Egrégio Tri-*
bunal dard provimento a este recurso parz o fim de considerar correta
a conta de {ls. 50, e devida, na hipétese, a taxa judicidria ali cotada, por -
se tratar de ato da mais absoluia

Justical
Termos em que,

P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 18 de maio de 1978, — NinroN MacHADD BARBc)sA,
Procurador do Estado.



