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Concluindo, ¢ pacifico que em matéria de isencbes tributirias nio
s¢ incluem as taxas de servicos diversos prestados pelo Estado, por se
tratarem de contraprestagbes de servigos, e constituirem a remuneragio
paga pela prestagio de servigos publicos de natureza obrigatéria e, ainda,
por serem verdadeiras taxas, possuindo fatos geradores que correspondem
ao conceituado no artigo 77 do Codigo Tributdrio Nacional, nio estando,
em conseqiiéncia, inclufdas na imunidade prevista no art. 19, III, da
Emenda Constitucional n.® 1 de 17 de outubro de 1969, podendo, por-
tanto, ser exigidas do requerente. ' '

E 0 que me parece, S.M.].

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 1971, — Herrna CarDOSO TEIXEIRA~
Procuradora do Estado.

IMUNIDADE. NAO INCLUI O ICM E OUTROS IMPOSTOS. ACA0O
DECLARATORIA. COISA JULGADA- LIMITES,

A Fundacio Rubem Berta pede ao Senhor Governador reconsidere
a decisio reformatéria do acordio do Conselho de Contribuintes que, por

A

maioria de votos, reconhecera a requerente.

a) nio estar obrigada a emitir documentos e a escriturar livros fis-
cats; : .
b) estar imune ac ICM a circulacio de mercadorias por e¢la pro-
movida neste Estado.

II. No parecer de fls. 191/211, no qual, ao lado do recurso do re-
presentante da Fazenda, se louvou o Senhor Governador para reformar
a decisio do Conselho de Contribuintes, pude demonstrar que

Ky

a) as pessoas imunes estdo sujeitas 2 emissio de documientos fis-
cais e a escrituragio fiscal, ex vi do disposto no § unico do Art, 194 do
Cddigo Tributdrio Nacional; '

b) nio existe coisa julgada imunizando a requerente ao 1CM, mas
apenas ao extinto IVC.

¢} a partir da Emenda Constitucional n.® 18/65, a imunidade, an-
tes ampla, ficou restrita aos impostos sobre o “patriménio, a renda ou
servicos”, nio sendo imposto sobre o “patriménio, renda ou servicos” o
ICM, integrante de outro grupo dos definidos no sistema tributdrio na-
cional — o dos impostos sobre a produgio e a circulagio;
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d) a requerente, como qualquer imstituigio de assisténcia, social,
estd sujeita ao ICM como a vdrios outros impostos, e sé nio esta sujeita ads
Impostos Territorial e Predial, de Transmissio (impostos sobre o. “patri-
mo6nio”), ac Imposto sobre a Renda € a0s Impostos sobre Servigos {Impos-
to sobre Servicos de Transportes e Comumcagoes g Imposto sobre Servicos
de qualquer Natureza); ‘ ‘

€) a requerente pretende tratamento de que nio gozam nem:os

entes politicos, detentores origindrios da imunidade, os guais estio su-
jeitos ao ICM, havendo expressa disposigio legal a respeito, inteiramente
coustitucional; &

f) a sujeigio ao pagamento do JCM nfo inviabiliza as atividades
ditas assistenciais da requerente, sobretudo por nio ser cumulativa o tri-
buto.

III. Constituem fundamentos do pedido de reconsideracio -

a) preliminarmente, ser “principio de direito administrativo gig
a autoridade administrativa tem poder discriciondrio para. reconsiderat
seus atos, sempre que nio fira direito adquirido individual”; b

b) nc mérito, haver o Supremo Tribunal Federal, no curso deste
processo administrativo, reconhecido & requerente a qualidade de institui-
¢do de assisténcia social, em acio declaratéria proposta contra o Estado do
Rio Grande do Sul, e obrigar a todos, segundo doutrinadores que no-
meia, e nfo apenas como obriga, as partes processualmente enlagadas, a
declaraciio feita naquela acio a que foi éstranho o Estado da Guanabara.

IV. Estabelece o Decreto “E” 3.187,‘&(& 28 de setembro de 1969,
aplicdvel subsidiariamente (§ tinico do Art. 1.9) ao processo administrativo
fiscal (Decreto-lei 426, de 3 de julho de 1970), omisso nesse ponto:

“Art. 24. Admitirse-i pedido de reconsideragio de decisdes pro-
feridas pelo Governador do Estado em matéria de sua competéncia . .
origindria, desde que o requerente olere¢a elementos Novos, susce:
tiveis de justificar o recexame da questdo.” :

No caso, a decisio do Senhor Governador foi adotada em grau de:
recurso, isto ¢, em matéria nio de sua competéncia otigindria, donde'des-
caber o pedido de reconsideragdo. :
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V. As decisbes que encerram a instincia administrativa, como a
de que se cogita, podem, entretanto, ser revistas desde que como dispde o
Art. 28 do mesmo Decreto “E” 3.187/69: '

a) tenha havido. alteragio da disciplina legal da matéria;
b) motivo de for¢a maior tenha impedido a producio anterior de
prova, ou

€) ocorra motivo relevante que justifique o reexame da matéria,

Admitindo-se o pedido como de revisio, pela aplica¢do dos princi-
pios da economia processual e da fungibilidade dos recursos, verifiquemos
se ocorre motivo relevante a justificar o reexame da matéria.

VI Sustenta a requerente deva ser revista a decisdo porque o Su-
premo Tribunal Federal, julgando acfio declaratdria em que ndo foi par-
te o Estado da Guanabara, declarou ser a requerente instituicio de assis-
téncia social, declaragio que, segundo alega, obrigaria o Estado da Gua-
nabara, nio s6 em virtude de opinamentos doutrindrios como do Art. 6.2
da Lei 3.193/57.

VII. Celso Agricola Barbi, {d¢do Declaratdria no Processo Civil
Brasileiro, 3.2 ed., Sugestdes Literdrias, pdg. 153) assim resenha a posicio
da doutrina quanto ao alcance da coisa julgada na agio declaratéria:

“Indiscutivelmente, a sentenga declaratéria faz coisa julgada; essa
¢ a doutrina universal, tinica possivel, pois o contririo importaria
em retirar todo o valor ao instituto e reduzir esse tipo de sentenca
a simples parecer. No entanto, o juizo declaratério era tio pouco
conhecido no Brasil algumas décadas passadas, que Guilherme Es-
telita em seu projeto achou conveniente declarar isto com todas as
letras, o mesmo fazendo o projeto Costa Manse e a lei mineira,
Como consequiéncia desse principio, a declaratéria positiva que re-
conhecer ou negar a existéncia de uma relagiio juridica, tornara
esse direito indiscutivel entre as mesmas partes; a declaratdria negati-
va, afirmando ou negando a relac¢io deduzida pelo autor, terd tam-
bém o mesmo efeito entre as partes. Os limites subjetivos e objeti-
vos da coisa julgada nessas sentencas sdo os mesmos admitidos para
as de outre natureza, afirmagdo essa nio discutida pelos doutos.”

E em seguida:

“Grande, porém, ¢ a divergéncia entre os tratadistas ttalianos quan-
to ao efeito da declaracgio da autenticidade ou falsidade de do-
cumentos em relagio a terceiros, e 0 assunto vem suscitando polé-
mica viva desde os codigos anteriores.”

Nio hd divida, a aglio declaratéria proposta pela requerente con-
tra o Estado do Rio Grande do Sul nio versou sobre autenticidade ou
falsidade de documento,

Pontes de Miranda é sucinto:

“A aclio declaratdria somente produz coisa julgada: a coisa jul-
gada ¢ de eficdcia 56 entre partes.”” (Comentdrios ao CPC, 22 ed.,
pég. 116) '

VIII. Sustenta também a requerente intocivel administrativamen-
te a coisa julgada pelo Supremo Tribunal Federal, por for¢a do disposto
no Art. 6.° da Lei 3.193, de 4.7.57, verbis:

“Art. 6.° O despacho que reconhecer a isencio fard coisa julgada;
© que negar ndo impedird a discussio do assunto no executivo fis-
cal ou outra acio.”

A invocagdo dessa lei, horrenda por sinal, (nela se acotovelam graves
erros, wm dos quais é utilizar a palavra isenciio quando quer se referir a
imunidade) ¢ a mais aguda prova da soliddo juridica em que se encontrou
a requerente depois da demonstragio feita no parecer de fls. 191/211 da
limitagio da imunidade a determinados impostos, demonstragio que até
entdo sequer fora esbogada.

O texto trazido a luz pelo desespero da requerente considera coisa
julgada o “despacho” do juiz que reconhecer a isenciio (imunidade).
Mas onde o efeito erga omnes?

Muito ao contririo, o que se infere do todo da lei é que a sen-
tenga transitada em julgado somente obriga as partes:

“Art. 3.° Se a administragiio indeferir o pedido, ¢ licito ao ministro
ou encarregado do culto religioso ou i diregio do partido; assim
como & instituicio ou associagio requerer ao juiz competente lhes
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declare a isen¢io para o julgamento dos feitos em que for parte a
administragdo em causa.

“§ 3.0 Terminada 4 fase de” provéjas partes terfo, em comum,
o prazo de 48 horas para alegacSes, findo o qual os autos serio
enviados ao juiz, que decidird em 5 dias. Se for declarada a isen-
¢fio, 0 juiz expedird imediatamentq o mandado contra a administra-

¢fo interessada,”

Curioso, a requerente procura conforto para a sua tese de oponi-
bilidade erga emnes na Lei 3.193/57, quando a a¢dio ao cabo da qual o
Supremo Tribunal Federal proferiu o acérdio exigido pela requerente no
processo anexo, nio s¢ fundumentou nessa lei, mas no processo comum
da agio declaratédria (rito ordlnarxo), tanto que da decisdo, pela impro-
cedéncia, da primeira instdncia, o recurso interposto foi o de apelagio
(fls. 6 de apenso — relatério do acordao) e nio o agravo de instrumento,
récurso expressamente prev1sto na mesma Lei 3.193/57 (Art. 4.9 como o
tmico cabivel.

IX. O que decidiu prz'n.‘cipalz"ter'o Supremo Tribunal Federal?

7

Que a requerente ¢ instituigio de assistencial social.
o Ora, no’ parecer aprovado pelo Senhor Governador, sublinhou-se

“para se chegar & conclusdo de que a recorrida estd sujeita ao paga-
mento do ICM, desnecessirio examinar a sua alegada natureza de
instituicio de assisténcia social” (fls. 210)

£ verdade que o acérdio alude incidentemente ao ICM, mas em
Hefthum passo examina a tese do parecer de fls. 191/211, segundo a qual
a expressio “patriménio, renda ou servi¢os” tem significado e ambito le-
galmente -estabelecidos, nio sendo imposto sobre  patrimédnio, renda ou
servico o ICM, integrante' de outro grupo dos existentes no sistema  tri-
butdrio nacional — o dos impostos sobre.a producio e a circulagio, como
esclarece Rubens Gomes de Souza no relatério da Comissio que elaborou
s} anteprOJeto da Emenda Constitucional n.© 18, com fundamento na qual
foi editade o Coddigo Tributdrio Nacional, lei de natureza com plementar,
€ vigor:

W "“Confrontada com - esse” quadro, a Comiss3io procurou subordinar
seus irabathos a duas premissas que adotou como fundamentais. A
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primeira delas é a consolidacfio dos impostos de idénticas nature-
zas em figuras unitérias, definidas por via de referéncia as suas
bases econdmicas, antes que a uma das modalidades juridicas que
- pudessem revestir. A seguida premissa é a concepcio do sistema
tributdric como integgideino plano econdmico e juridico nacional,
em substituicio ao critério, atual e histérico,; de origem essencial-
mente politica, da coexisténcia de trés sistemas tributirios autdno-
mos, federal, estadual e municipal. Procurou-se dar a primeira pre-
missa uma expressio pratica, enquadrando todos os impostos com-
ponentes do sistema tributdrio nacional em quatro grupos: o dos
impostos  sobre o comércio exterior; o dos impostos  sobre
0 patrimdénio e a renda; o dos impostos sobre a produ-
¢do ¢ a circulacdo de bens; e, finalmente, o dos impostos espe-
clais que, por suas caracteristicas técnicas ou pelo seu cardter ex-
traordindrio, transcendem os limites de cada um dos trés primeiros
grupos. Ainda para atuagio da primeira premissa, suprintiu-se o
campo residual que hoje recolhe todos os impostos inominados, de
quaisquer naturezas, mas que ndo teria razio de ser num sistema
que, com o proposto, procura conter, nos quatro grupos que acaham
de ser indicados, toda a matéria econémica suscetivel de tributacio.”
(Fundagio Getulio Vargas — Comissio de Reforma do Ministério
da Fazenda — Reforma da discriminacio constitucional de rendas
(anteprojeto), pig. 6).

O ICM nio pertence nem ao segundo nem ao quarto grupo (os im-
postos especiais, onde se incluem os impostos sobre scrvigos), mas ao
terceiro, dele cuidando o CTN no capitulo III sob a epigrafe de '

Tmpostos sobre a Produgdo e a Circulagio

Nio fosse a intencio do legislador ¢ da lei limitar a imunidade a
determinados impostos, naturalmente rejeitariam as expressées com sen-
tidoe técnico utilizadas (patrimdnio, renda, servigos) para consagrar a eli-
minagdo na locugio “quaisquer impostos”, inteiramente estreme de di-
vidas.

E entdo poderiam as instituicdes de assisténcia social participar do
comércio exterior, instalar indistrias de pequeno, médio ou grande porte,
realizar operagfes financeiras sem estarem obrigadas a pagar o imposto
sobre a importa¢io, o imposto sobre a exportacio, o IPl, o imposto sobre
operagdes {inanceiras etc. " ;
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X. O acérdio do Supremo Tribunal Federal nio contém um ar-
gumento sequer infirmatério das conclusées do parecer de fls. 191/211,
cujas singelas razdes aqui complementadas, sobre a limitagio da imuni-
dade, atestam a constitucionalidade do § 3.° do Art, 6.° do Decreto-lei na-
cional 406/68, o qual considera contribuiniés também do ICM

“IIL. os 6rgios da administracgio publica direta, as autarquias e
empresas publicas, federais, estaduais ou municipais, que vendam,
ainda que apenas a compradores de determinada categoria profis-
sional ou funcional, mercadorias que para esse fim adquirirem ou

produzirem.”

Nio & possivel conceber que uma instituicio de assisténcia social,
cuja imunidade existe porque existe a imunidade dos entes politicos, des-
frute de situaciio mais favoravel do que os titulares originarios dessa imu-
nidade.

Opino pelo indeferimento do pedido.

Rio de Janeiro, 5 novembro 1973. — Aspo Jorce Court Raap, Pro.
curador do Estado,

ISENCAO DO 1SS — EMPRESA PUBLICA INSTITUIDA PELO ES-
TADO PARA EXPLORAR SERVICO PUBLICO ESSENCIAL E DE-
LEGATARIA E NAQO CONCESSIONARIA — DENEGACAO DO
FAVOR FISCAL A ESAG

1. Pretende a Empresa de Saneamento da Guanabara — ESAG — isen-
¢iio do ISS incidente sobre a execugio de obras hidrdulicas ou -de constru-
¢io civil que contrata com terceiros, mediante interpretagio extensiva do
art. 11 do Decreto-lei n.? 406/68.

2. Argumenta com a sua condigio de empresa publica, & qual foram
transferidos os encargos do DES da SURSAN, ex-vi da Lei Estadual ni-
mero 2.097/72, salientando que os empreiteiros que atualmente lhe pres-
tam servicos gozavam do beneficio fiscal quando contratavam com a ex-
tinta autarquia.
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3. Manifestou-se favoravelmente o Departamento do Imposto sobre
Servigos, em substancioso parecer que mereceu integral acolhida do ilus-
tre Secretdrio de Finangas. Subindo a matéria ao exame final do Exmo.
Senhor Governador, foi solicitado o pronunciamento desta Procuradoria.

4. O questionado Decreto-lei n.2406/68 preceitua expressis verbis:

“Art. 11 — Fica isenta do imposto a execugio, por adminis-
tracio ou empreitada, de obras hidrdulicas ou de construcio civil
contratadas com a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
autarquias e emptesas concessiondrias de servigos publicos, assim
como as respectivas subempreitadas”

5. Estabelece, assim, hipdtese de dispensa simultaneamente subjetiva
e objetiva. Subjetiva porquanto sé6 beneficia indiretamente as pessoas ju-
ridicas expressamente mencionadas, a saber: a) os entes politicos; b) as
respectivas autarquias; c) as empresas concessiondrias de servicos publicos.
E objetiva, porque limitada essa dispensa exclusivamente ao que disser
respeito a obras hidrdulicas ou de construgio civil.

6. Qualquer interpretagio - analdgica ou teleologica — que preten-
desse dar maior elastério ao citado dispositivo esbarraria em vedagio le-
gal, precisamente no Gédigo Tributirio Nacional, que dispde:

“Art. 111 — Interpreta-se literalmente a legislagio tributdria
que disponha sobre: '

II - outorga de isencfo;”

7. Nio colhe frutos, sequer, o argumento de que a exclusdo das em-
presas puiblicas e das sociedades de economia mista dentre os beneficidrios
se deveria a um lapso incompreensivel ou a um descuido do legislador.
Nio s6 o Decreto-lei n.° 200, de 25.2.67, que lhes definiu a composigio ¢
personalidade juridica, essencialmente mantidas pelo Decreto-lei n.° 900/
/69, é anterior ao Decreto-lei n.® 406, de 21.12.68, como a omissdo, por
muitos criticada, se compatihiliza com os textos da Lei Maior vigente.

8. De feito, se o Estado por vezes se utiliza das empresas publicas e
sociedades de economia mista para descentralizar servicos essenciais, que
executa ou explora sob regime de monopdlio, frequentemente delas se so-




