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centes regras insertas tanto no “Estatuto dos Militares” (Lei n® 5.774,
28.12.71 — art. 15, § 1°) como na Lei de ”promogc”)es dos Oficiais da
ativa das For¢as Armadas” (Lei n? 5821, de 10.11.71 — art. 50, verbis:

Art, 15 —

§ 1° — 4 hierarquia militar ¢ a ordenacio da autoridade, em
niveis diferentes, dentro da estrutura das Forcas Armadas, A orde-
nacio se faz por postos ou graduacdes; dentro de um mesmo posto
ou graduacio se faz pela antiguidade no postc ou na graduacio.
O respeito 3 hierarquia ¢ consubstanciado neo espirito de acata-
mento 4 seqiiéncia de autoridade.” (Lei n® 5.774, de 25.12.71).
Art. 5% — “Promogio por antiguidade ¢ aquela que se baseia na
precedéncia hierdrquica de um oficial sobre os demais de igual
posto, dentro do mesmo Corpo, Quadra, Arma ou Servigo.” {Lei
n° 5.821, de 10.11.72). :

Do entretacamento do disposto nos arts. 5° e 6° do Convénio
aprovado pelo Decretolei n® 10, de 28.6.66, no Item “4.2" do Decreto
“N' n9 481, de 28.10.65, e no principio constitucional da hierarquia,
inclinamo-nos pelo atendimento do requerido a fls. 37, razio pela qual
deverd o novo decreto de reforma do postulante considerd-lo promovido
a subtenente em 1.9.9.64, a 2.9 Ten. em 2.10.65, ¢ a 1.9 Ten. em 2.10.66,
de acordo com o art. 5% do Cenvénio e Lei n?® 1.195/50, e a Capitio
PM QOA, de acordo com o art. 1° da Lei n® 1.156/50, e reformado neste
posto a contar de 6.10.66, cumprindo A Unido Federal o pagamento
desses proventos, “ex vi” do Decreto-lei n% 1.015, de 21.10.60.

E o que nos parece, S.M.]J.

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 1973, — JEHOVAH DE ANDRADE
Carvarno, Procurador do Estado.

PRESCRICAQ. QUALQUER PRETENSAO CONTRA A ADMINIS-
TRACAO PRESCREVE EM 5 ANOS A CONTAR DA DATA DO ATO
QUE LHE SERVE DE FUNDAMENTO, READMISSAO

1. Alceu Verlangiere de Castro, Agente Numerdrio de Valores, nivel
22, mat. 75.512, pleiteia seja revisto o ato de sua readmissio nos Quadros
do Estado, do qual foi afastado em janeiro de 1965 em decorréncia de
falta apurada em inquérito administrativo regular.
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2, A revisdo objetiva que scjam atribuidas ao Postulante as vantagens

outorgadas a0 cargo que corresponderia atualmente aquele do qual foi
demitido (Fiel de tesouro — simbolo 8C). considerado em extingdo i época
da readmissio por ter sido excluido do Quadro Permanente por forca do
Plano de Classificacio de Cargos.

8. O pedido ¢ apresentado com longas e adjetivadas consideracges. so-
bre a pretensa injustica e o excessivo rigor do ato demissdrio. As alegacies
produzidas neste sentido constituem, porém, matéria ultrapassada, que
ndo tem qualquer relagio com o objetivo manifestado pelo Requerente:
a revisdo do ato de readmissio.

4, Fixados os limites da pretensio — que dispensam seja apreciada a
alegada injustica da demissio — cumpre-nos declarar desde logo que mesmo
se a postulacio do Requerente amparasse algum direito, este se encontra-
ria fulminado pela prescricio qliingiienal que opera em favor da Fazenda
Publica.

5. Com efeito, o decreto através do qual o Requerente fol readmitido
nos quadros funcionais do Estado data de 2 de fevereiro de 1967, tendo si-
do publicada no Didrio Ofidial do dia imediatamente subseqiiente, O pe-
dido de revisio ¢ datado de 11 de setembro de 1972, mesmo dia em que foi
apresentado e protocolado na Secio de Comunicacdes competente. Assim,
entre a data da readmissio e a do requerimento de sua revisio medeia
lapso de tempo superior a 5 anos, prazo em que ocorre a prescricio de
todas e quaisquer pretensoes dirigidas contra o Poder Publico, conforme
declara expressamente o Decreto n.° 20.910 de 6 de fevereiro de 1932, que
regula a matéria.

G. Nada obstante, a revisio pretendida nio tem qualquer amparo
legal. Quer o Estatuto dos Funciondrios Civis de FEstado vigente 4 época
da readmissio (Lei n.° 1.163 de 1966), quer o atualmente em vigor (De-
creto-lei n.° 100 de 1969), como também o Estatuto Federal (Lei nimero
1.711 de 1952), dispdem que o aproveitamento do readmitido se deve dar
preferencialmente no cargo por ela anteriormente ocupado ou de venci-
mento ou remuneragio equivalente.

7. A expressio “preferéncia” usada pela lei indica apenas uma ordem
programitica de escolha, sem eliminar ao seu aplicador o poder de opcio,
conforme critérios, conveniéncia e oportunidade que em cada caso o interes-
se puiblico recomendar. Neste sentido a legislacio estadual nio d4 margem a
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qualquer duvida. Os termos do art. 67 do Decreto-lei n.% 100, que reproduz
integralmente o art. 78 do anterior Estatuto, sido claros:

“Art. 67 — A readmissfio farsec-d de preferéncia no cargo anterior-
mente ocupado pelo funciondrio.

Parigrafo tnico — A readmissio poderd efetivar-se em cargo de
vencimento ou remuneragio e atribuigio equivalentes ao anterior-
mente ocupado pelo funciondrio, atendido o requisito de habili-
tagio profissional”.

8. A “preferéneia” constitui uma prioridade, mas nSo uma obrigato-
riedade. O "poderd” n#o significa dever, mas sim uma faculdade. O que
prevalece, peis, ¢ o poder discriciondrio da Administra¢io, nio apenas no
que tange a readmiss3o em si, mas também, apenas em menor grau, na

elei¢io do cargo para o qual nomeard o readmitido.

9. Esta ¢ a orientagio do Egrégio Superior Tribunal Federal na in-
terpretacio da disposicdo andloga do Estatuto dos Funciondrios Piblicos
da Unijo:

“Aplicacio do artigo 63 do Estatuto dos Funcionarios Pablicos Ci-
vis da Unifo.

A regra geral do artigo 63 do Estatuto dos Funciondrios abrange
todos os casos de readmissio, nio havendo o direito do servidor
readmitido a retornmar ao mesmo cargo anteriormente ocupado.
(Ementa do Ementario Forense).

Do Voto do Ministro Ribeiro da Costa

~ ... Decide o acérddo recorrido contrariamente ao disposto pelo
artigo 65 e sen pardgrafo unico, da Lei n.% 1.711, de 1952, como
lucidamente se infere da fundamentacio da sentenca apelada ...,
verbis:

— O autor, ao ser readmitido, o foi na referéncia 27, que era a que
lhe correspondia por ocasiio da sua exoneracio voluntiria. A Ad-
ministracio examinando o caso, entendeu que nio seria possivel o
retorno a0 mesmo cargo mas, apenas, a fung¢des analogas. Nio lhe
seria possivel readmitir o autor nas fungdes de chefia exercidas an-
teriormente no Departamento Federal de Compras, antiga Comis-
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sio Central de Compras. Assim, foi o servidor integrado na carreira
de Auxiliar Administrativo, referéncia 27.

— Com tal procedimento, nfo houve violacio da lei. O Estatuto
dos Funciondrios Publicos Civis da Unifio prescreve, no artigo 63:
“Respeitada a habilitaciio profissional, a readmissio far-se-d na pri-
meira vaga a ser provida por merecimento. Pardgrafo tinico. Far-
se-d de preferéncia a readmissdo no cargo anteriormente ocupado
ou em outro de atribuigdes andlogas e de vencimentos ou remune-
ragdo equivalente”,

— A Tegra é como se vé, abrangedora de toda a matéria pertinente
4 readmissiio. Firma-se um principio de conveniéncia, A adminis-
tragdo, de preferéncia, admitird o servidor no cargo anteriormente
ocupado. E dizer, pois, se isto for possivel, conveniente, arado,

— O autor nfo impugnou a sua readmissdo. $6 mais tarde, quando
surgiram vantagens para a carreira, & qual nio retornara, velo comi
esta acio contra a Unifo.

— Ora, se nio houve ilegalidade na readmissio com a qual concor-
dou o préprio interessado, ndo hd o que reparar ou corxigir...”

— Demonstrou o voto do E. Relator do acérddo vitorioso na Turma
que, pela lei hd a prevalecer o principio da conveniéncia e que a
regra dos Estatutos do artigo 63 ¢ abrangente de todos os casos de
readmissio. Nio ha como se mudar o julgado, pela invocagio de
uma lei anterior, que nio lhe proporciona direito adquirido.”

(Ac. unanime do 8.T.F. na sua composi¢io plendria do julgamento
dos Embargos n.° 48.204, in Ementdrio Forense, Agosto de 1963,
Ano XV, 0.0 177).

10. Portanto, a readmissio do Requerente em cargo diferente daquele

que ocupara anteriormente nio configura ato suscetivel de censura, mes-

mo porque, tratando-se de cargo entdo em extingio (hoje extinto), a read-

missio nele nio se podia operar. E se o cargo extinto de Fiel de Tesouro

se converteu no de Agente Fiscal, a questdo nio apresenta “in casu” gual-

quer relevncia, somente existente se — como bem assinalou o ilustre dire-

tor do Departamento Geral de Pessoal — na hipétese de aplicagdo do ins-.
tituto de reintegracio.
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1. Por fim, cumpre dizer que o cargo da ex-Agente de Numerdrio e
Valores Maria Amélia Maranhio e Mello, invocado pelo Requerente e a
quem ele aponta como paradigma, nio tem qualquer identidade com a
espécie. A referida Maria Amélia Maranhio e Mello foi beneficidria de
sen‘j}%_enga judicial que teve natureza reintegratéria. Entendeu o Poder Ju-
dicidrio, em decisdo isolada, que a servidora designada para fungio de ex-
tranumerdrio ¢ aprovada em exame médico antes da vigéncia da Lei
namero 14, de 24.10.1960, tornou-se destinataria do mandamento da mesma
lei que transformou em cargo as fungbes de extranumerario entio exis-
tentes. Por isso, por via de repristinagio, a servidora foi havida como
ocupante do cargo em 24.10.1960, seguindo obviamente todas as mutagdes
subseqilentes do mesmo cargo.

12. Vése, pois, que o pretenso paradigma tem uma situagdo inteira-
mente diversa da do Postulante, apenas readmitido no servico publico,

Concluindo, o direito nfio ampara o pedido formulado neste pro-
cesso. K se amparasse, estariz atingido pela prescri¢io qiingiienal que
opera em favor da Fazenda Publica.

E o parecer.

&
Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 1978. — HfLio SABOYA RIBERG
DOs SaNTOs, Procurador do Estado,

REINTEGRACAO E READMISSAO

1. Djalma Delamare Paiva Filho, ‘Frabalhador, matricula n.° 89.559,
foi submetido a processo administrativo como incurso no artigo 201, in-
ciso II, § 2.9, da Lei n.° 880, de 17 de novembro de 1965, em razio de
haver completado, no ano de 1961, mais de 60 (sessenta) faltas ao SErvico
interpoladamente. (Vide Processo n.° 6.010.368/62, em apenso). O pro-
cesso se desenvolveu regularmente, com a observancia das formalidades Je-
gals, tendo o servidor, em 9 de abril de 1963, sido submetido a exame mé-
dico no Servico de Biometria Médica, do qual resultou o diagnédstico se-
guinte: “Alcoolismo, Lstado depressivo.” A Comissio de Processo Adrminis-
trativo, em 30 de maio de 1963, embora afirmanda que ndo tinha como
deixar de enquadrar o servidor como incurso na pena prevista no item II,
do art, 201, § 2.9 da Let n.® 880, de 17 de novembro de 1956, salientou
que, dadas as condigies de enfermidade do mesmo, nao seria humana a
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aplica¢do da pena demisséria. O indiciado veio a ser demitido pelo Decre-
to “P” n.° 5418, de 1.9.1968,

2. Em 16 de julho de 1965, o interessado requereu a revisio do pro-
cesso administrativo, alegando que, em razio da sua doenca, nio tivera
oportunidade, nem condices, de justificar as faltas ensejadoras da:sua
demissdo, juntando prova de que estivera internado na Casa de SatdeDr.
Eiras no periodo de 1. de abril a 10 de abril de 1963. (Vide fis. 2/4 do
Processo apenso n.° 01/15.925/65).

A entdo Supervisora das Comissfes de Inquérito Administrativo,
considerando que as faltas objeto do inquérito ocorreram no exercicio de
1961, e que o diagnéstico do Servico de Biometria Médica se referia a épo-
ca posterior, contemporinea ao desenvolvimento do processo administra-
tivo, propds ao Secretdrio de Administragio o encaminhamento da maté-
ria a Divisio de Inspecio Médica para dizer se a enfermidade que moti-
vou o tratamento em 1963 justificava as faltas ocorridas em 1961 (fls. 14/
{15 do Processo apenso n.o 01/15.925/65).

Em seu pronunciamento de 8 de margo de 1966, a Divisio de Ins-
pegio Médica assim concluiu: ““A nosso ver, torna-se diffcil responder em
1966 algo que se passou em 1961, relacionado com uma internacio em
1963. Entretanto somos de parecer, ac fazermos um estudo comparativo
da personalidade do servidor e do alcoolismo, que a internacio ocorrida
em 63, com as caracteristicas que consta (sicy no prontudrio, era ji de
uma personalidade hd longa data enferma, que poderia ter tido certo tipo
de reacio frente a0 mundo como aquela de 1961.”

Pela Portaria n.® 4.058, de 15 de abril de 1966 do entio Secretirio
de Administragio, foi designada a 6.2 Comissio Permanente de Inquérito
Administrativo para proceder A revisio do processo administrativo (fls. 23,
do Processo apenso n.® 01/15.925/65).

A revisdo se processou regularmente, e a Comissio opintou pela rein-
tegragdo, asseverando que o servidor “quando infringiu as normas estatu.
tdrias o fez em condicBes de satide precéria, podendo-se considerar que seu
estado de Irresponsabilidade era tal que impediu de aquilatar a gravidade
de sua situagio funcional” (fls. 59, do Processo apenso n.° 01/15.925/65).

A Supervisio das ComissGes de Inquérito Administrativo, em pro-
nunciamento de 11 de agosto de 1966, considerando que as faltas interpo-
ladas, em numero de 63, ocorreram no exercicio de 1961, que o servidor
esteve internado na Casa de Satde Dr. Firas em 1.4.1963, apos ter sido
encaminhado 3 Divisio de Inspe¢io Médica pela Comissdo, recebendo o



