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Ii.  Por fim, cumpre dizer que o cargo da ex-Agente de Numerdrio e
Valores Maria Amélia Maranhio e Mello, invocado pelo Requerente e a
quem ele aponta como paradigma, nio tem qualquer identidade com a
espécie. A referida Maria Amélia Maranhio ¢ Mello foi beneficidria de
serttenca judicial queé teve natureza reintegratéria. Entendeu o Poder Ju-
dicidrio, em decisio isolada, que a servidora designada para funciio de ex-
tranumerdrio e aprovada em exame médico antes da vigéncia da Lei
numero 14, de 24.10.1960, tornou-se destinatiria do mandamento da mesma
lei que transformou em cargo as fungdes de extranumerdrio entio exis.
tentes. Por isso, por via de repristinagio, a servidora foi havida como
ocupante do cargo em 24.10.1960, seguindo obviamente todas ag mutagdes
subseqgtientes do mesmo cargo.

12, Vése, pois, que o pretenso paradigma tem uma situacio inteira-
mente diversa da do Postulante, apenas readmitido no servico publico,

Concluindo, o direito nio ampara ¢ pedido formulado neste pro-
cesso. E se amparasse, estaria atingido pela prescrigio qiiingiienal que
opera em favor da Fazenda Pablica.

E o parecer.

Rio de jam?iro, 23 de fevereiro de 1973. — Hivo Sarova RiIERIRG
Pos SANTOs, Procurador do Estado.

REINTEGRACAO E READMISSAO

1. Djalma Delamare Paiva Fiiho, Trabalhador, matricula n.° 89.859,
foi submetido a processo administrativo como incurse no artigo 201, in-
ciso 1, § 29 da Lei no 880, de 17 de novembro de 1965, em razio de
haver completado, no ano de 1961, mais de 60 (sessenta) faltas ao servico
interpoladamente, (Vide Processo n.o 6.010.368/62, em apenso}. O pro-
cesso se desenvolveu regularmente, com a observincia das formalidades le-
gais, tendo o servidor, em 9 de abril de 1963, sido submetido a exame mé-
dico no Servico de Biometria Meédica, do qual resultou o diagndstico se-
guinte: “Alcoolismo. Estado depressivo.” A Comissda de Processo Adminis.
trativo, em 30 de maio de 1963, embora afirmandag que nio tinha como
deixar de enquadrar o servidor como incurse na pena prevista no item II,
do art. 201, § 2.5 da Lei n.2 880, de 17 de novembro de 1956, salientoun
que, dadas as condigdes de enfermidade do mesmo, ndo seria humana a
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.. aplicagio da pera demisséria. O indiciado veio a ser demitido pelo Decre-
< to “P7 n.° 5418, de 1.9.1963.

g Em 16 de julho de 1965, o interessado requereu a revisio do pro-
m”cesso administrativo, alegando que, em razio da sua doenca, nio tivera

ua

oportunidade, nem condigdes, de justifica'lr as faltas ensejadoras d .
demissfio, juntando prova de que estivera 1nt<?rnado na Casa} de Saude Dr,
Eiras no periodo de 1. de abril a 10 de abril de 1963. (Vide fls. 2 /4 do
Processo apenso n.° 01/15.925/65).

A entfio Supervisora das Comissdes de Inquérito Administ’ra}tivo,
considerando que as faltas objeto do inquérito ocorrer?m no exefmcu? de
1961, e que o diagndstico do Servico de Biometria Médica se referla-a.epo.
ca posterior, contemporinea ao desenvolvimento do processo administra-
tivo, propds ao Secretirio de Administracio o encammha.mento da matéu
ria 4 Divisdo de Inspegio Médica para dizer se a enfermidade que moti-
vou o tratamento em 1963 justificava as faltas ocorridas em 1961 (fls. 14/
/15 do Processo apenso n.° 01/15.925/65),

Em seu pronunciamento de 8 de marco de 1966-, Pa.DiVisiio de Ins-
pecdo Médica assim concluiu: “A nosso ver, torna-se d1f1c1l.resp0nd~er em
1966 algo que se passou em 1961, relacionado com uma internagio em
1963. Entretanto somos de parecer, ao fazermos um estudo cf)mparat.wo
da personalidade do sexvidor e do alcoolismo, que a 1nter‘nz.1§ao oco_rnda
em 63, com as caracteristicas que consta (sic) no prontuar-m, era ]é‘de
uma personalidade hd longa data enferma, que poderia ter tido certo tipo
de reagio frente ao mundo como aquela de 1961.”

Pela Portaria n.° 4.053, de 15 de abril de 1966 do entio Secretirio
de Administracio, foi designada a 6.2 Comissio Permanente dt? Inquérito
Administrativo para proceder 4 revisio do processo administrativo (fls. 28,
do Processo apenso n.° 01/15.925/65),

A revisio se processou regularmente, e 2 Comissio opinon pela rein-
tegragio, asseverando que o servidor “quando infringiu as normas estatu-
tdrias o fez em condigBes de satide precaria, podendo-se considerar que seu
estado de irresponsabilidade era tal que impediu de aquilatar a gravidade
de sua situagio funcional” (fls. 59, do Processo apenso n.° 01 /15.925/65).

A Supervisio das Comissdes de Inquérito Administrativo, em pro-
nunciamento de 11 de agosto de 1966, considerando que as faltas mte_rpo—
ladas, em nimero de 63, ocorreram no exercicio de 1961, que o serv1c'10r
esteve internado na Casa de Satde Dr. Eiras em 1.4.1963, apos ter sido
encaminhado 4 Divisio de Inspe¢io Médica pela Comissdo, recebendo o
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diagndstico de alcoolismo cronico, estado depressivo, considerando ainda

que a relagiio de licengas de fls. 47 revela que desde janeiro de 1959 até:

mar¢o de 1963 o servidor n3o teve qualquer licenca, que os diagnésticos
das licencas anteriores nio se referem a doenga mental, que o computo de
faltas:interpoladas de fls. 7v dos autos do inquérito administrativo assina-
la freqiiéncia integral a partir de abril de 1962, entendeu ndo estar carac-
terizada a irresponsabilidade desde 1961. Terminou a Supervisio sugerindo
fosse estudada a possibilidade de readmissdo do servidor, com O-que cort-
cordou o Secretdrio de Estado de Administragio, determinando o encami-
nhamento do processo ao Departamento do Pessoal para as providéncias
necessdrias (Processo n.® 01/15.925/65, fls. 64/66). Finalmente, depois de
expressamente concordar, em 21 de fevereiro de 1967, com a solugio alvi-
trada, o servidor veio a ser recadmitido pelo Decreto “P” n.° 3.062, de
24.7.67, publicado em 27.7.67. (fls. 64v, fIs. 27, do Processo n.° 01/15.925/

/65).

3, Por peticio de 17 de maio de 1968, alegando que a sua demissio
resultara de um abuso de poder, e que aceitara a readmissio em virtude
de estar desempregado, suportando todas as conseqiiéncias dessa situacfio,
o interessado requereu que a sua volta ao Servico Piiblico fosse considerada
como reintegragio, pedido que veio a ser indeferido em 5.8.68, por des-
pacho do Secretdrio de Administracio puhlicado em 7.8.68 (Processo apen-
so n.° 01/15.262/68).

4. Por peticbes de 5 de novembro de 1969, o interessado formulou
pedido idéntico, que veio a ser arquivado em razdo do despacho proferido
no Processo n.° 01/15.262/68, aludido no item precedente, tendo o servi-
dor, em 17.170, tomado ciéncia pessoal do despacho ordenando o arqui-
vamento (Processo n.® 08/523.896/69, fls. 5).

5. Em 26 de julho de 1972, o servidor mais uma vez dirigiv & Admi.
nistragio idéntica solicitagdo, que passou a constituir o vertente processo.

A Supervisdo das Comissdes de Inquérito Administrativo se pronun-
ciou pela inviabilidade do requerido (fls. 7/8), com ela concordando o
Departamento Geral do Pessoal, também ouvido sobre o assunto. {fls. 9/

1),
O Senhor Secretirio de Administracio encaminhou a matériz ac

Senhor Governador do Estado, tendo o Senhor Chefe da Casa Civil des-
pachado o processo a esta Procuradoria Geral do Estado (Lls, 12).
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6. Nao ¢é prosperdvel a pretensio do servidor, pelas razdes que agor |
passam a ser aduzidas, )
7. Nio ¢ juridicamente posstvel & Administracic pura e Slmplesmen-

te transformar um ato de readmissio em um ato de remtegragao

Na conformidade do que estabelece o artigo 69, paragmfo U 0,
do Decreto-lei n.® 104, de 8 de agosto de 1969 (Estatuto dos Funuonanos
Civis do Poder Executivo do FEstado da Guanabara) a reintegracio esta

condicionada a revisio do processo administrativo que tenha dado ense]o
ao ato demissdrio.

De outro lado, nos termos do artigo 234 do citado diploma legal
poderd ser requerida a revisio do processo administrativo de que ha]a
resultado pena disciplinar, gquando forem aduzidos fatos ou circunstincias
suscetiveis de justificar a inocéncia do funciondrio punido.

No caso concrete, o interessado obteve a revisdo do  processo ad:
ministrativo (Vide Processo n.? 0] J15.925/65), e o resultado dessa revisio;
como visto, foi ndo a reintegraciio, mas a readmiss3o do interessado. A Fa?
se da revisio sc esgotou, se exauriu, nio sendo possivel a0 servidor obter
reintegracio através da simples transformacio da readmissio anteriormern-
te obtida. Isso s6 serd possivel através de um novo pedido de revisio, aten’
didos os pressupostos do aludido artige 234, isto é “quando forem aduzi-
dos fatos ou circunstincias suscetiveis de justificar a inocéncia do funcio:
ndrio punido”. ' E

Ora, na espécie, através de presente requerimento, o mteressado nao
pede nova revisio, nem aduz fatos novos, que nio tenham estado P}.ESCII-
tes no processo administrative, ou na revisio, fd exaurida. A pura e Slm—_
ples convolaciio da readmissio em reintegracio é juridicamente impgssif

vel,

8. Além do acima deduzido, hd a comsiderar, no caso concreto, que 2
Decreto “P” n.© 3.062, de 24 de julho de 1967, que readmitiu o interessa-
do, foi publicado em 27 de julho de 2.967 (fls. 27, do processo n.0 014
{15.925/65), tendo o servidor deixado transcorrer mais de 120 (cento e
vinte dias) para s6 em 17 de maio de 1968 pleitear, pela primeira vez, a
transformacdo da readmissio em reintegraciio. Prescreveu, por conseguin-
te, nos termos do artigo 186, II, do Decreto-lei n.% 100, de 88.1969, o
dircito do servidor de pleitear na esfera administrativa. Cohn
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9. Amnda que nido militassem no sentido do indeferimento as razdes
acima expostas, vale mencionar que a demissio de servidor nio apresen-

tou qualquer ilegalidade, como se v& do Processo n.0 6.010.568/62 em
apenso;

A

‘Embora sensibilizada com o estado de satde do servidor 4 época
da conclusio do inqi_j'é'iito, a Comissdo declarou nio ter “como deixar de
enquadrar o indiciado como incurso na pena prevista no item II do arti-
go 201, § 2.2, da Lei n.° 830, de 17 de novembro de 1956".

A autoridade competente, o entdo Governador do Estado, diante da
verificacio das faltas interpeladas e do estrito mandamento legal, baixou
o ato demissério.

Do ponto de vista da estrita Iegalidade, o ato ¢ incensurdvel.

No concernente ao processo de revisdo, cabe observar que a Admi-
nistracfio, em que pese o relatério da 6.2 Comissio Permanente do Inqué-
rito Administrativo, a cujas conclusdes nfo estava vinculada, entendeu
que o mal portado pelo servidor em 1963 nio justificava as faltas interpe-
ladas ocorridas no exercicio de 1961, observando expressamente “que a
relagho de licengas de fls. 47 revela que desde janeiro de 1959 até marco
de 1963 o servidor nio teve qualquer licenca; que os diagnésticos das li-
cengas anteriores nio se referem a doenca mental; € que o computo de
faltas interpeladas de fls. 7v dos autos do inquérito administrativo, assi-
nala freqiiéncia integral a partir de abril de 1962” {Processo n.® 01/
/15.925/65, fls. 65). Dai a Administragio nio haver considerado justifi-
cadas as faltas interpeladas em 1961. Tendo em vista exatamente a situa-
¢do peculiar do servidor, dianie da legalidade do ato demissério, ¢ que
se cogitou, ac final da revisiio, em 1966, da readmissio de interessado, que
veio a consumar-se, e foi por ele aceita,

Como se verifica nio houve ilegalidade alguma, e a reintegracio
tem como pressuposto inafastavel a ilegalidade do ato demissério.

Em face das razbes expendidas no presente parecer, entendemos nio
ser juridicamente possivel a pretendida transformacio do ato de readmis-
sio em ato de reintegracio.

£ 0 meu parecer.

Em 27 de fevereiro de 1973, — Ricarpo Crsar Pereira Lira, Pro-
curador do Estado.
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SUPERMERCADOS. LEGISLACAO VIGENTE, REVOGACAO PAR-
CIAL DO DECRETO N.° 408, DE 7 DE ABRIL DE 1961

O tema juridico suscitado no presente expediente - e
qual se pede pronunciamento desta Procuradoria Geral — versa
a revogacdo, ou nio, do Decreto n? 408, de 7 de abril de 1961, ante
o advento do Decreto “E” 5.800, de 20 de abril de 1970,

A divergéncia entre os drgios estaduais que se manifestaram neste
processo ¢ patente: enquanto de um lado o Sr. Diretor da 932 Divisio
Regional de Licenciamento e Fiscalizagio do Departamento de Edifi-
cagbes, com o apoio do Diretor do referido Departamento, sustenta que
o segundo revogou o primeiro (fls. 27/28 e 29); o Sr. Diretor do Depar-
tamento de Abastecimento da Secretariz de Agricultura, lastreado no
parecer exarado pelo Servico de Assisténcia Juridica (fls. 89/43 e 45/46),
afirma que a revogagio nio se deu, exceto no que diz respeito ao art. 29
e parigrafo unico do Decreto n® 408, de 1961, acima citado.

O diploma questionado assim se encontra redigido:

“Art. 1.° — Denominam-se supermercados exclusivamente os
estabelecimentos comerciais que reunem concomitantemente as
seguintes caracteristicas:

a) drea para venda ao publico, nio inferior a 500m?;

by venda no mesmo local de géneros alimenticios, carne,
peixe, frutas, legumes, frios, lacticinios, biscoitos, pées, balas e
bombons, artigos de mercearia em geral, frescos ou enlatados, bem
como artigos domésticos e de uso pessoal, perfumaria, pldsticos,
brinquedos, artigos de vestudrio e sapatos;

) pertencam todas as segdes do estabelecimento a um tnico
proprietirio e operem sob a mesma denominacio social;

d) possuam instalagSes frigorificas adequadas 2 conservaciio
dos géneros pereciveis, especialmente carnes, aves, peixes, frutas,
legumes, frios e laticinios em geral;

e) possuam sistema de venda por auto-servi¢o e temham suas
vendas registradas mecanicamente.

Pardgrafo tunico — Entendese por auto-servico o sistema em
que o consumidor tem acesso aos locais de venda do estabeleci-
mento, provendo-se por si mesmo das mercadorias que deseja.



