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bstitui-los por- outros de seu alvedifo, ainda que rele-
vantes para g Administracfio. O critério estabelecido- &
vinculante para o julgamento” (op. cit., pag. 32).

EM CCNCLUSAQO

- 1. A capacidade técnica exigivel dos interessados que se pre-
tendam habilitar & congorréncia publica é a capacidade técnica
apuravel no momento da licitacdo, vedado & Administragio impedir
a habilitacho de licitante por néo comprovar capacidade técnica
pretemta (desempenho anterlor)
_ 2. A experiéncia, agsim considerada ) comprovagao de de-
sempenho- anterior de atividade relacionada com o objeto da con-
~ corréncia, publica, pode ser levada em. conta como critério de jul-

gamento das propostas, para-classificagdo ou mero desempate, nos
termos que o edital precisamente fixar.

Phe

LEGITIMIDADE E CONVENIENCIA DA
REPRESSAO JUDICIAL. A POLU’ICKO‘ SONORA.

ARISTOTELES ATHENIENSE
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2. PODER DE POLICIA; 2.1, Conceituacdo; 2.2, Policia pre—
ventiva, 2.3. Inexisténcia de direito adqmriclo, 24. A Heenca
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3.8. Competéncia legal no repressdo a polulpdo sonora,

1 — INTRODUCAO

1.1. Em conseqiiéncia de uma fatalidade, ainda nfo superada,
quanto mais as cidades se véem protegidas de recursos sanitéarios
e higiénicos, produtos da técnica e inteligéncia humanas, maiores
sio as-condicdes de insalubridade enfrentadas pelos seus habitan-
tes. 1 L o !

A cada dia, nos convencemos de que realmente estamos a vi-

ver na erg -do. ruido — como a definem os neurdlogos € que a noés,

homens do direito, apresenta-se como sendo a era das imisses
(Heck, Grundriss des Sachenrechls pag. 216}, ) : ,'

Nos ogupamos, neste frabalho, de algumas providéncias en-
contradas pelas autoridades administrativas e judicidrias, visando
tornar o meio ambiente, quando néo, salutar, pelo menos, tolerd-
vel, chamando a atencio para a experlencla de outros. povos e, €8~
pecialmente, do Brasil. -
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Certo, que, a despeito do sopro vivificante do progresso, atin-
gindo todos os paises, com maior ou menor intensidade, néoc pode-
mos relegar ao 6bvio o conceito ciceroniano, sempre atual, de
que “salus popull suprema lex est” (De Legibus II1, 3).

Com isto, pretendemos exalcar que, nas relagbes vicinals, o
desenvolvimento nio deve ficar sujeito obrigatoriamente as con-
cepcOes tradicionais de bem viver; torna-se assim de imperiosa
necessidade encontrar solucdes juridicas que possam adequar a
evolucio técnica 4 derradeira finalidade da vida comunitaria, de
que se ocupou Cicero.

1.2. Entendemos que, justamente, em face da celeridade e
da objetividade que se deva imprimir acs assuntos versados nesta
conferéncia, torna-se desaconseihével situar o problema em termos
de doutrina, revivecendo vetustas teorias, sobejamente conhe-
cidas.

Nio estamos a negar a extraordindria valia dos conhecimen-
tos de Laurent, quando trata da lesdo do direito;, da posigio assu-
mida por Demolombe, em defesa leorie da pre-ocupaco; da nor-
malidade do uso, sustentada por J. Hering ou, mesmo, do uso ne-
cessdrio, a que se referiu Bonfante.

Cumpre, entretanto advertir, como fizera San Tiago Dantas,
que, em matéria de vizinhanga “é mals justo e logico falar de uma
influéncia da jurisprudéncia sobre a doutrina, do que desta sobre
aquela.” (Conflito de Vizinhanga e sua Composicdo — pag. 179).

Isto, naturalmente, em virtude das conquistas modernas esta-
rem criando, a cada instante, situacGes surpreendentes, colocando
o julgador diante dos mais estranhos e irrespondiveis problemas,
que, ao jurista de gabinete, dificilmente ocorreriam, pois s6 se
configuram no contato direto com a realidade do cotiidano.

1.3. Com efeito, no trato de semelhante questdo, é comum
a0 estudioso asumir, as vezes, posicdo radical em defesa de um
ponto-de-vista, rejeitando sistematicamente os conceitos adversos
ou, entdo, preferindo ignora-lo.

De outro lado, hé aqueles que se dispdem a arrecadar opinibes
alheias, dando-lhes uma nova tintura, sem que tenham a coragem
de emitir, sequer, um juizo pessoal sobre as mesmas,

De nossa parte, nio acredifamos que, em face de tudo quanto
jé se escreveu e discutiu a respeito, nos mais diferentes quadran-

Pl e
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tes da terra, possa alguém se atrever a examinar a questfio “prima
facie” sem recorrer g subsidios de terceiros, como que, tocados pela
inspiracido divina, congeguissem solucionar, de imediato, um dos
mais tormentosos problemas da geracio contemporinea.

Eis a razfo pela qual procuramos nos conduzir neste estudo,
mais como o equilibrio de quem pesquisa, que com a autoridade
de quem pretendesse ensinar, sem que este cuidado nos intimide,
deixando de exfravasar nossa opinifio particular em relagéo a al-
gumas das hipoteses trazidas a debate.

2. PODER DE POLICIA

2.1. O conceito de poder de policia vem se alargando na atua-
lidade, abrangendo, hoje, fodo e qualquer comportamento indivi-
dual gue possa repercutir direta e imediatamente na convivéncia
do grupo social.

Dai, considerar Hely Lopes Meirelles, comd poder de policia, a
faculdades discricionaria que se reconhece a Administracdo Piibli-
ca, de restringir e condicionar o uso e gozo de direitos individuais,
especialmente os de propriedade, em beneficio do bem estar geral
(Os Poderes do Administrador Piblico. Rev. For. 171/49},

2.2, Neste trabalho, interessa, de modo especial, a policia ad-
ministrativa exercida pelo Estado, que se exterioriza no conjunto
de dorgéos e servicos publicos incumbidos de fiscalizar e controlar
as atividades individuais, que se mostrem contririas ao sossego.

Isto, porque, fem a experiéncia revelado que a Policia admi-
nistrativa de natureza meramente repressiva, néo vem satisfa-
zendo e nem atingindo a sua precipua finalidade, dela se tendo
noticia, na maioria dos casos apenas, nos textos legais,

B, levada & pratica, demonstrou ser ineficiente.

Invoca-se, comumente, diante da agéo do Peder Publico, a exis-
téncia de uma autorizacéo anterior, como se fosse esta bastante pa-
ra deixar impune o infrator, assegurando-se-lhe o direito & conti-
nuidade da imissfio produzida. H4 uma situacio consolidada, que
assim se tornou com o beneplacito da administracéo. -

Esquecem-se os que defendem esta posicédo de gue “todo poder
administrativo gira em torno da idéia de policia preventiva desti-
nada a procurar uma melhor paz social” (Maurice Hauriou, Droif

Administratif, pag. 8).
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© - A preventividade constitul-se, por conseguinte na principal
garacteristica: da policia administrativa sem que, com isto, se pre-
tenda afirmar gue seja esta a Unica forma de atuacio: “o poder de
policia & essencialmente preventivo e comporta ampla dose de dis-
cricionariedade” (Min. Rodrigues Alckmin — Rev, Dir. Pablico
54/310). SRR :
.98, T4 a licenca administrativa de funcionamento ndo chega
% ger uma carta branca para as interferéncias intoleraveis, visto
que esta é sempre expedida a titulo precario, podendo ser cassada,
a qualquer tempo: se o seu beneficiario desatender as prescrigoes
legais no exercicio da atividade licenciada ou, ainda, se o interesse
priblico vier a exigir a cassagéo da atividade ou da obra, até entao,
autorizada (TJSP — R.T. 237/234-215/106; 222/179).
Justamente, pof estar subordinada a conveniéncia social, uma
autorizacio emitida nessas circunstancias ndo induz o reconheci-
mento do direito adquirido e, quando muito, em face de motivos
supervenientes pode dar azo a um pedido de indenizacio pelos
danos suportados, com a retirada a licenca, com a cassagdo do al-
yara vigorante. _ _ .
‘ 9.4. Se a contenda surgir entre particulares o enfoque. da
questdo se faz de forma diversa: ) : -
 Aqui, a aprovacio da autoridade administrativa é irrelevante,
pois, como observa Bianchi, a proclamarmos irregsarcivel o pre-
juizo causado por um estabelecimento industrias, pela s6 razdo de
haver este obtido uma autorizagio administrativa para funcionar,

isto implicaria, em Ultima andlise no. reconhecimento & autori-

dade pdblica do direito de impor a certos prédios verdadeira ex-
propi'iagéio, sem contudo, chegar a indenizé-los (Fco. Bianchi, Corso
di Codice Civile, IX, pag. 1.210). ,

E, sendo _aSsim, o fato de tais autoridades entenderem boas ou
s a industria infratora em nada impede que o vizinho, néo de-
séjando suportar as imissGes, Teclame ao Judicidrio a apreciagao
do incémodo indicado, e Ihe dé reparo, até mesmo diante da inércia
do Poder Priblico, em relacdo a atividade. tida como prejudicial.

. Esta vem sendo a tendéncia observada em respeitavel maio-
riaﬁ.‘dos‘tribunais brasileiros, com especial destaque ao Tribunal de
Justica .do Estado de Sfio Paulo, onde, com maior freqiléncia, ma-
téria desta natureza tem sido objeto de exame (R.T. 339/181). ~
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2.5. Assinale-se, entretanto, que a posicéo defendida discrepa
do critéric mantido em -arestos de outras Cortes de Justica, de
modo especial na Franga e Italia. o

Desse aspecto se ocuparam, principalmente, Savatier (T'raité
de la Responsabilité Civile, I, 79 pag. 102) e Ruggiero (Institu-
zioni, 1/196). ‘ _ '

A jurisprudéncia francesa e italiana reconhece a impossibili-
dade de um tribunal ordinério cassar a licenca de funcionamento
anteriormente concedida. Mantém a superioridade da autorizagéio
administrativa, tornando-a imune -a revisdo judicidria. Destarte,
é vedado ao decreto judicial, no reconhecimento do direito, cogitar
da cessacic ou remocao da atividade licenciada. :

E, neste caso, ao vizinho prejudicado nédo resta cutra alter-
nativa senfio a indenizacdo pelos danos suportados, o que a nosso
ver, ndo soluciona o impasse, quanto a qualquer das partes em 1i-
tigic. : ' o

2.6. Assim entendemos pelo fato de que nem toda lesdo ao
direito individual comporta reparagio pecuniiria; da mesma for-
ma parece-nos impraticavel conceder uma indenizagho, por tempo
indeterminado gue duraria enquanto subsistisse & afividade ju-
dicialmente reconhecida como danosa. ' -

2.7. No Brasil, a circunstincia de sua Constituicéo néo per-
mitir que se exclua.“da apreciacdo do Poder Judiciario gualquer
leséio de direito individual” (Art. 153, § 4.9) afasta a prioridade que
se queira conceder a. autorizaciio .administrativa, - ‘

HA quem sustente entre nés que o mérito do ato administrati-
vo, envolvendo a sua oportunidade e conveniéncia, tem o seu exame
vedado ao Judiciario, por se constituir na sede do poder diScricio-
nario do administrador, que se orienta por critério de utilidade
(Caio Tacito, O Abuso do Poder Administrativo no Brdsil, pag. 26)!

O Supremo Tribunal Federal j4 decidiu que, em regra, na
apreciacéio de ato do Poder Executivo o julgador limitar-se-4 a ve:
rificacio de sua legalidade (Arq. Jud. 41/301; 43/451). .-

Em se tratando, porém, de conflito de vizinhanga, tem a ju-
risprudéncia demonstrado a inaplicabilidade desse principio, vez
gue a licenca dada pela -Administracfio, para o:exercicio de uma
atividade, néo leva ao reconhecimento de um direito intangivel
que escape a agdo do Judicario. : R ‘
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3. POLUICAO SONORA

3.1, No rol das imissbes lconhecidas como inconvenientes,
sobreleva o barulho como causa de uma série de males que afetam
o bem-estar dos cidadaos.

Pesquisas levadas a afeito, assinalam que os niveis dos ruidos
nag- industrias do Rio de Janeire sdo altissimos, ultrapassando o
limite de 85 db (faixa de 80 a 90 db) o que concorre para o ocasio-
namento de les@o auditiva (Correio da Manhd — 8.6.1969).

A propésito, cumpre salientar que, a. despeito da legislagho
existente, as providéncias adotadas, de oficio, pelas autoridades,
sdo praticamente nenhuma, no sentido de coibir os abusos prati-
cados. Assim, a situacfo acuistica neste Estado assumiu proporgoes
tais, que, em levantamento feito no estaleirc do Arsenal da Ma-~
rinha, devido aos estrépitos ali registrados, entre 1.270 empregados,
tornou-se patente que 95% tinha graves lesdes em um ouvido, a0
passo que, destes, 89% apresentavam lesdes nos dois ouvidos.

~ 'Niéo se diga, entretantc, que este mal constitua uma peculia-
ridade brasileira, pois, também, na cidade de Colénia, o problema
atingiu a um indice elevado. Assim, em trabalho realizado pelo
Prof, Guthof, de 3.000 ruas medidas, constatou-se que em 1.000,
nenhum habitante goza o minimo de siléncio noturno, que se si-
tiia abaixo de 30 db. Em 316 ruas encontrou-se ruido forte; e em
27 ruido ainda mais forte, com a agravante de que 30% das mo-
radias examinadas possuiam as janelas de seus dormitérios de fren-
te para a rua (Poluicdo Ambientel, Egon Felix Gottschalk — Rev.
For 236/375).

.3.2.- Sem duv1da, este estado de coisa viola uma das leis da
fisielogia a do ritimo da atividade dos érglos — a fase de dispén-
dio; de catabolismo & exagerada, e a fase de recuperacdo, de ana-
bolzsmo diminuida. Esta alteracdo, como é.6bvio, _exerce influ-
éncia acentuada na génese das doencgas nervosas.

Pessoas com boa satde, explica o médico Foster Kennedy, po-
derdo adaptar-se as influéneias daninhas dos ruides, sem perceber
0 desperdicio de energia e a evasio de potencialidade gque isso lhes
custa, A capacidade do organismo para se adaptar a barulhos de
variadas espécies nio implica poupancs do eustema nervoso (Di-
gesto Econdmico, n.° 133/46). : :
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1 tal o perigo do som poluido que Beltran, professor da Uni-
versidade de Buenos Aires, chegou a anotar anormalidades ana-
tomicas nos recém-nascidos em conseqiiéncia da estrepitosa mo-
dalidade do ambiente em que vivemog (Problemas Juridicos da
Poluicdo do Som, Gervasio Leite — Rev. Infor. Legzslatwa n.o
28/80).

Com razfo, o Prof. Lulz Cmtra do Prado em conferéncia
pronunciada. em S&o Paulo, lembrava a observacgio deixada por
Francois Clanac, com certa dose de humorismo, de que no calculo
dos pregos de aluguel sdo considerados muitos fatores, mas igno-
ra-se esta qualidade primacial de um alojamenfo: o seu carater
silenciosos., Dever-se-iam levar em conta as condi¢bes de profegio
de cada imdvel contra os ruidos (Os Ruidos e a Vida Contempord-
nea, Digesto Econémico n.0 cit. pag. 45). '

3.3, Posta a questio neste termos, cumpre indagar do com-
portamento do Poder Judicidrio no tocante a essas imissdes, acei-
tando, tolerando ou reprimindo tais anormalidades, De modo geral,
vém os Tribunais proclamando que no periodo diurno, o rumor das
indUstrias e agitacdo do comércio se impdern ao cidadéo come um
onus normal da vida urbana, como uma prestacio das multlplas
vantagens que essas atividades lhe proporcionam. A noite porém,
o trabalho ruidoso e incémodo para g vizinhanca tem sentido di-
verso, apresentando-se como um ato injuridié6 e ofensivo do di-
reito de descanso, irrecusavel a todos que labutam durante o dia.
(Apel. n.0 63.691 — S.P, San Tiago Dantas — ob. cit. pag. 317).

Nio aceitamos como rigorosamente juridico o desfecho propor-
cionado pelo aresto em destaque, que, embora conciliando inte-
resses opostos, falha na aplicacdo do art. 544 do Cod. Civil.

Nelson Hungria, quando ministro do STF, denominou esta so-
lugao de “critério saloménico” (Rev. For. 140/137). ‘

8.4, Convenhamos que o Direito Penal no Brasil & federal,
sendo que o art. 42 da Lei de Contravencdes P,enals nao exclui a
perturbagio diurna. No Direito Francés se faz referéncia a cir-
cunstdncia de tempo, exigindo a lei que os ruidos sejam noturnos,
com exceciio aos que sdo imprescindivels & atividade mista exer-
cida a noite (Comentarzos a Lei de C‘ontravengoes Penais — II/

/176 — José Duarte),
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. B assim reprimida a perturbagido ao trabalho ou sossego alheio
no exercicio de profissfo incémoda ou ruldosa em desacordo com
as prescrigbes legais.

- Nada justifica por consegulnte a tranmgenma das autoridades

‘com respeito & agressdo auricular verificada durante o dia, quan-
do a regra penal néo condescende com o fato passado durante este
periods, _
Assmale-se que- a Lei das Contravengoes Penais (Decreto
0.0 3.606/41) considera -apliciveis &s conftravencgbes as regras ge-
rais do Cod. Penal. Enquanto este (art. 74) torna certo na esfera
civil o ressareimento resultante do crime. Ora, a prevalecer a ori-
entacdo do acérdio enfocado, deixaria de existir a contravencgdo se
o ruido fosse provocado durante o dia, diante de um suposto inte-
resse malor da coletividade, com vista ao progresso, superior, in-
clusive aquele que & norma penal resguarda. qual seja a tranquﬂl—
dade do individuo.

3.5, . Inacmtavel pois esge entendlmento mormente quando
o Supremo Tribunal Federal tragou rumo contrario, enfrentando
o aspecto contravencional e decidindo que: “ndo improcede a agao
cominatéria gue se destina a evitar o mau uso da propriedade vi-
zinha, por excesso de ruidos, pelo simples fato de o réu ter sido
absorvido em processo criminal, fundado em perturbag,a.o de sos~
sego” (Rev. For. 12'?/419 — R.E. 7.276 — Relator 'Min I—Iahnema,nn
Gmmaraas)

~Isto vem a mostrar que séc amplas as possibilidades de pre-
venglo ou repressdo no ordenamento juridico brasileive. Esta lar-
gueza de entendimento, no Direito Civil, na maioria dos casos, vem
socorrer ao particular atingido, adquirindo a lei, entfo, um sen-
tido visivelmente protecionista, a exemplo do que acontece em
nossa legislacfo ebreira. Tanto é verdade que para comprovagio
do ilicito civil, ndo h4 padrdes rigidos que devam ser observados,
conferindo-se a0 julgador maior amplifude no que concerne a sua
livre convicedo. De tal modo que mesmo a pericis, tida antes como
indispensével, hd muito deixou de ser obrigatéria, conforme reco-
nheceu 6 Tribunal de Justica do antigo Distrito Federal: “em ac#o
cominatéria proposta para impedir mau uso do prédio vizinho,
n#o tem lugar pericia para apurar a perturbacio nervosa decorren-
te desse mau uso. Deve o juiz negar a pericia quando for imprati-
cavel em razéo da natureza transitéria do fato”. (Rev. For, 95/368).
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Dentro daquela orienta¢fo, posta em relevo, na primeira parte
deste estudo, certo que a justica brasileira nfo tem se omitido no
tecante aos ruidos causados por empresas gque tiveram o seu fun-
cionamento autorizado ainda que na exploracfio de servico congi-
derado de interesse social. A transigéncia ocorre, apenas em re-
lacdo -ao barulho ocasionado -durante o dia. Assim, “a empress
transportadora que instala oficina de reparos em zona residencial,
desenvolve atividade ruidosa, com sacrificio de repouso e trangiii-
lidade dos vizinhos, deve responder pelos prejuizos a estes causados,
ndo a socorrendo @ cireunstincia de explerar um. servigo piiblico
e de estar regularmente licenciada, (Rev, For. 104/520),

De outra feita, um hotel que se dizia atingido pelas atividades
de um clube vizinho, obteve no Rio de Janeiro ganho de causa,
néo obstante. .o alvarda de funcionamento concedido & sociedade
recreativa: “a aulorizeacdo administralive ndo obsta ¢ exame dua
atividade considerada prejudicial aos direitos de vizinhancga” (Ita-
jubé Hotel e Clube de Fenlanos — Rew. For. 127/524),

Sem divida, o Poder Judicidrio, neste pais, femn procurado
reprimir as mais diferentes manifestaces de. poluicio somora, dl-
gumas em circunstancias inusitadas, conforme prova julgado de
nossa Corte Suprema: “o proprio uso Heito da propriedade vizinha,
desde que se torna mau pelo excesso, pela exorbitdncia e causa
dano, incide na possivel orbita processual da aclo cominatoéria.
Os sinos das igrejas podem estar a servico dos caprichos dos ho-
mens, transformando-se em perturbadores do sossego dos vizinhos”
Al 13.250 — STF Rev. For. 116/433). o

Prevaleceu no sobredito acérdéo a idéia do uso excessivo, aten-
tatéria ao direito de vizinhanca, merecedor de reprimenda legal,
ainda que o desregramento seja cometido em condigGes aparente-
temente justificaveis, como na movimentagao do campandério de
uma igreja.

3.6 Nas diferentes modalidades de 1‘111d0S cabe especial des-
taque ao proveniente funcionamento das aeronaves. ‘

Sabe-se, mesmo porque constantemente noticiado, quéo pre-
judiciais s8o os incdmodos a que ficam sujeitos os que residem ou
trabalham nas imediacdes dos aeroportos. Em nogso pals, ganha
interesse relevante a situagfo dos que habitam as cercanias ‘do
Aeroporto Internacional de Congonhas, em Sio -Paulo. Além -de



— 46 —

intenso movimento de pousoc e decolagem dos avides, verifica-se
que, durante a madrugada, justamente quando o trafego aéreo ¢é
reduzido, o barulho ali se torna ainda mais insuportavel: as empre-
sas de navegacho aérea se aproveitando da diminui¢io dos voos,
submetem a testes as turbinas de avides a jato, que s8o levadas a
reparo ou revisfio, por forca de determinacdes do. Ministério da
Aerondutica. Com isto, criou-se uma situagéo singular, pois a anor-
malidade provém de normas administrativas, estando o avido em
terra, a provocar desassossego ainda maior, que se estivesse no ar,
em consegiiéncia do barulho produzido, sem que o Poder Publico
se veja em condicdes de tomar qualquer medida represswa capaz
de por termo a essa imisséo.

De modo geral, tem-se procurado restrlnglr os direitos das com-
panhias proprietarias das aeronaves, no fundamento de que sendo
0 espago aéreo dominio do Estado deva se admitir que ao mesmo
pertenca ndo s6 a camada superior, como, também a inferior,

Fol com hase neste modo de interpretar que ja em 1939, a
Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro, no Decrefo n.® 6.464, de
31 de maio daguele ano, no seu artigo 4.9, proibia “o véo de avides
sobre a cidade, abairo de 200 metros, salvo no inicio e, fim do voo”.
Hoje, com ¢ advento dos avides a jato o Decreto-Lei 112, de 12
de agosto de 1969, no Estado da Guanabara, excluiu essa restricéo.

3.7. Nos Estados Unidos, segundo informa Gevasio Leite (ob.
cit. pag. 89) o “Civil Aeronautic Act” de 1938 ¢ o “Federal Avia-
tion Act” de 1958 fixando, claramente, o dominio piblico do Estado
sobre o espaco aéreo, consideram que esse dominio deve ser enten-
dido até o solo, nas proximidades dos aeroportos e nas estradas
destes. Assim, como se pode derrubar uma arvore que pertube ma-
nobras de decolagem e de aterrissagem nos aerédromos, pode-se
também turbar a posse dos proprietarios pelo ruido dos avides.

E para que se venha a compreender o efeito negativo da po-
Iuicdo sonora, oriunda dos aeroportos, bastaria salientar o esforco
do governo aleméo. Na cidade de Berlim, caleulou-se em 30 mi-
Ihfes de marcos bs gastos necessarios para prover as casas con-
tiguas ao aeroporto de Tempelhof com janelas duplas contra rui-
dos. Tem-se anunciado, outrossim, que o Senado de Berlim coloca
& disposigio da Sociedade Berlinense de Combate confra o Ruido,
anualmente, a soma de 3 milhdes de marcos.
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3.8. Com efeito, ap que se sabe, vem crescendo o nimero de
acles ajuizadas por particulares, seja prefendendo impedir o uso
do-espago aéreo sobre suas propriedades ou reclamando indeniza-
cdo conseqiiente da utilizagdo danosa desse espago. A respeito,
assinala Calking, em estudo publicado no Journal of Aéir Law and
Commerce transcrifo na Revue Francgeise de Droif Aerien, que
alguns proprietarios chegaram mesmo a pleifear ¢ desapropriaclo:
inverse de seus bens, tais os incémodos a que ficaram sujeitos,

No entanto, a jurisprudéncia americana fixou-se no sentido de
nfo considerar a camads inferior do espaco aéreo como acessdrio
do sclo, que pertenceria, assim, ao Estado, ressalvado ao particular
o direito & indenizacfio pelos danos causados na superticie.

Na Francga,. seguindo a concepciio de que ja& nos ocupamos
neste trabalho, a justica local, manteve a autorizacio concedida a
Air France para operar com os avides Caravelle, no aeroporto de
Nice, Todavia a sujeitou a obrigacio de indenizar, nfdo por encon-
trar nas operagdes de v0o uma violagio ao direito do proprietario
do solo. Mas o fazendo, tao-somente, com assento nag disposicoes da
lei francesa que regula a responsabilidade por danos de tercelros
na superflcle

3.9. Discutivel, entretanto, a competéncia que a lei reserva 208
orgos administrativos no tocante 3 coibigio do barulho,

Chegou-se a reclamar, a existéncia de lel especifica, em vigén-
cia, capaz de fazer cessar o ruido: “% ilegal ato do Prefeito Muni-
cipal, que, com fundamento no sossego e bem estar publicos, eassa
alvara para funcicnamento de alto-falantes, sem que a lei, a res-
peito, houvesse sido publicada.” (Igreja Presbiteriana e Prefeitura
Municipal de Campinas — Rew. Trib. 280/245 — Rel. Barrog Mon-
teira),

Todavia, 0 Sumo Pretdrio, contrariando esse acérdao do Tri-
bunal Paulista, externou entendimento no sentido de que: — “Na
falta de leis municipais ditadas no interesse ptiblico, os usos locais
devem decidir sobre a obrigacdo de tolerar ou o direito de repellr
as imissbes prejudiciais” (R.E. 18. 493 — Rev For. 140/136 —_ Re-
lator Min. Nelson Hungria). o -

‘Nao obstante, tais divergéncias, em face do que ‘prescreve o
art. 42 da lei de Contravengdes Penais, j4 se reconheceu que: “A
autoridade policial tem competéncia, em cidade do interior, para
estabelecer zonas de siléncio” (Rev. Trib. 338/413). .
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* No-que pertine ao funcionamento de alto-falantes, comumente
usados no interior, com as mais diferentes finalidades, ha decisdes
no sentide de que: — “A lei federal chamou a &i a regulamentagéo
das transmisstes radiofdnicas, mas, nao alcancga, em seu zonea-
mento, as refransmisses por via de alto-falantes. Licito ¢, pois,
que os disciplinem as edilidades no desempenho do poder de poli-
cia, em .cuja superficie se encontra o estatuto de medidas capazes
de garantir o sossego publico, molestado com o irritante vozear des-
ses aparelhos” (Apel. 6.395 — Rev. Dir. Publ. 56/229).

Finalmente, ante a-discordancia reinanfe em nossas Cortes de
Justica, somos de opinifo que a competéncia para ¢ exercicio do
poder de policia no tocante ao sossego publico é tanto da munici-
palidade como do Estado. (Rev. Trib. 422/194), sem . prejuizo da
acéo da propria Unifo Federal, a quem cabe legislar a este res-
peito (Const. Fed. art. 8.2 XVII “h”).

CONCLUSGES

1. A Policla Administrativa, em relacfo as imissdes deve ser
exercida pelo Estado, tantc quanto possivel, preventivamente, a
fim de evitar pleitos judiciais, sob a ‘alegagiio da existéncia de
um direito adquirido, envolvendo situagfes consohdadas de diffeil
solucéo, :

2. O Poder Judicidrio exerce fungfo legitima, quando, aten-
dendo as conveniéneias locais, determina medidas capazes de obs-
tar as interferéncias consideradas danosas & trangililidade dos ci-
dadaos conciliando a evolugao técnica com a salubrldade da vida
comumtana

3. A aprovacio de uma atividade pelo Poder Publico nfo ex-

clui o direito do particular em recorrer ao Judiciério, visando obter
o reconhecimento da lesdio que estiver sofrendo, em consequiéncia
dOp ‘prejuizos oriundos da anormalidade constatada.
.4, Emse tra,tando de poluicéo sonora, néo se justifica a tran-
SIgencm do Julga.do com os ruidos verificados durante o dia, de
modo que o respeito ao sossego alheio somente seja preservado,
com maior rigor, no periodo noturno. ‘

5. Cumpre ao Poder Publico estabelecer resfricbes ao fun-
cionamento das aeronaves, ainda que estacionadas nos aeroportos,
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através de normas efetivas que restrinjam a poluiciic sonora ao
minimo, assegurando-se aocs proprietarios vizinhos amplo direito

de defesa, quando aquela se revele excessiva.

6. A competéncia dos 6rgios administrativos no tocante ao
combate da polui¢io sonora n&o constitui prerrogativa exclusiva
de qualguer das pessoas juridicas de direifo puablico interno, de-
vendo resultar de um esforco conjugado, de acordo cor as cir-
cunstincias em que se verifigue. :
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