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Nio se verifica, entfo, para a administragio estadual, a possibilidade
de tornar sem efeito qualquer das aposentadorias a que se referem os di~
versos processos acostados ao expediente origindrio da Secretaria de Ad-

ministragio,
* ok ok

Em resumo do que {oi considerado e concluido:

a) foram ilegais as aposentadorias concedidas pelo IPEG
a servidores seus, que serviram em “zona de guerra”, a pre-
texto de adaptagio da Lei estadual 9/61 4 Lei federal 3.906/61.
Tais ates sfo, em principio, anuliveis;

b) A Lei federal 5.315/67, que regulamenta o art. 178
da Conshtmqao de 67 (amparo ao ex-combatente), em princi-
pio nfio obrigaria o Estado, mas a OI‘lEHta(;d.O Jurlsprudenczal
que se forma em sentido contrdrio e a remissio indireta que a.
mesma faz a Constitnicio estadual (art. 105, e). Conduzem a
que a Administracio estadual se decida pela obrigatoriedade.

c) A ressalva da parte final do art. 3.° do Dec.-lei 628/69
aplica~se aos servidotes autdrquicos estaduais beneficiados com
a aposentadoria de ex-combatente, face zo disposto do art. 3.0
do Dec-lei estadual n,® 127 de 15/8/69 (adogfic dos principios.
referentes 4 interpretagio ¢ aplicagio de leis federais).

B o parecer.

S.M.J.

Rio de Janeiro, de de 1972.

Josit ANTUNES D CARVALHO
Procurador do Estadoe

BANIMENTO. FUNCIONARIO ESTADUAL. CONSEQUNCIAS

Por oficio SU/MEHP n° 91, de 15 de maio de 1970, o Agente do
Pessoal da Maternidade Herculano Pinheiro comunicou 4 Diretora de Pes~
soal da SUSEME que o Médico}Obstetra nivel 1 — Almir Dutton Ferreira
— matricula 102.514, ocupante da fungio de Chefe da Segio de Documen~
tagdo Médica, simbolo F-07, lotado na divisio Médica daquela maternidade,
completara 30 (trinta) faltas consecutivas ao servico em 14-5-70, forman~
do-se, assim o processo n.% 08/512 305/70.

Promovida a apuraciio do fato denunciado, antes porém de ser instau~
rado o competente inquérito administrativo, verificou-se que o servidor fora
banido do Territério Nacional, por for¢a do Decreta Federal n.? 66.716,
de 15 de junho de 1970, pubhcado no Didrio Oficial da Unido da mesma
data (fls. 10v e 11v. do processo acima referido).
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Enviado o processo & consideragio do Exmo. Sr. Secretirio de Estado
de Administragiio, agquela autoridade encaminhou ao Exmo. Sr. Governa-
dor Exposicio sugerindo, afinal, que:

“Sendo a hipdtese omissa, face ao AI-10 complementa-~
do pelo AC-78, mas induvidosa a natureza da sancio politica
institucional do banimento parece-me deva Vossa Iixceléncia
comunicar a 5. Exa. o Sr. Ministro da Justiga, simplesmente
para os fins que forem julgados devidos, o fato de deter a
condi¢io de funcionario estadual cfetivo o banido a que se
refere o presente processo” (Fls. 15 do proc. adm.)

Aprovada a exposi¢io, o Exmo. Sr. Governador, remeteu ao Exmo.
Sr. Ministro da Justica o oficio GGG n.° 700 de 24-6-70, cuja cépia se
encontra a fls. 16 do processo administrativo n® 08/512 305/70 e fls, 3
do processo n.? 15/2 947/70, da Casa Civil do Govérno do Estade.

Em resposta a esse expediente, o Exmo. Sr. Ministro da Justica reme-~
teu ao Govérno local o oficio n.? G/273, de 9 de setembro de 1970, através
do qual comunica i wverbis que:

“Ouvida a Consultoria Juridica deste Ministério, é a mes-~
ma de parecer que Vossa Exceléncia promova investigacio
sumdaria prevista no Ato Complementar n? 39/68 (art. 6.9)
e no Decreto 1.2 63.888, de 20 de dezembro de 1968, com o
objetive de aplicar a Almir Dutton Fetreira a pena de demissio
com fundamento no artigo 6.2 do Ato Institucional n® 5, de
13 de dezembro de 1968”.

Remetido & Secretaria de Seguranga Publica, o Assessor Técnico opi-
nou fosse iniciada a investigagio sumdria pela comissio para tanto criada
pelo Decreto “E” n.© 2.765 de 14 de abril de 1969,

A fls. 9 encontra-se a pigina da Parte I do “Didrio Oficial” de 2 de
fevereiro de 1971 estampando curioso edital em que a Comissio de Inves-
tigacie SumAria, convoca o servidor banido @, no processo contra éle ins~
taurado, oferecer defesa dentre do prazo de 10 dias,

Finalmente, a fls. 10 o Presidente da citada Comissio encaminha os
processos 15/2947/ e 08/512.305/70 ao Exmo. Sr. Governador, Justifi-
cando tal medida em face das ponderagfes oferecidas 4 Comissao

“... pelo relator do feito, relativas a dbices na interpretagio
dos dispositivos legais em vigor (parigrafo (nico do artigo 1.9,
do AL 2.2 13, de 5-9-69)".

A fls. 11 do processo 15/2 947/70 o Exmo. Chefe do Executivo soli-
citou a audiéncia da Procuradoria Geral, vindo o processo, a nos distribui~
do, no dia 17 de abril transaio,
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Diante da indigéneia de elementos dentro dos processos a nos enca~
-minhados, que permitissem exame detalhado da matéria, sugerimos ao
Fxmo. Dr. Procurador-Geral do Estado nos permitisse un contato pessoal
com o Hxmo. Sr. Consultor Juridico do Ministério da Justia, a fim de
«olher, junto aquale autoridade, maiores detalhes. Acclhido nosso pedido,
e de posse de oficio de Apresentagio firmade pelo Chefe desta Casa, em
19 de abril transata, procuramos o ilustre Consultor Juridico daquele Mi-
nistério por diversas vézes, sendo impossivel com éle nos avistarmos, face
_.a seus infimetros afazeres em Brasilia, o que o impedia de maior permanén-~
cia no Rio.

Finalmente, poucos dias atrds resolvemos procurar um dos assessores
«de S.5. que nos escaminhou ao Chefe de Gabinente do Exmo. Sr. Minis-
tro da Justica, com gquem mantivemos breve conversa.

Infelizmente ndo pudemos ver atendido o desejo de examinar o pare-
«cer na Consultoria Juridica referido no oficio do Sr. Ministro, por se tra~
tar, segundo esclarecido pelo assessor, de processo secreto.

Destarte, muito embora sem conhecer as razbes daquele pronuncia~

mento e os motivos de sua conclusdo, examinaremos a matéria & luz dos

dispositivos legais pertinentes.

Queremos crer que os Obices referidos pelo Presidente da Comissao.

de Investigacio Suméria do Hstado, em sua manifestagio de fls. 10 do pro-
cesso 15/ 2 947/70 sejam os mesmios apontadas na exposicio do St. Secre-
thrio de Administragio a fls, 15 do processo 08/ 512 305/70 ao considerar
omissa a hipétese em estudo, frente ao AT-13 de 6-9-69, e AI-10 e AC-78.

J

O Al — 13, de 5 de setembro de 1969, dispde:

Art, 1.0 — O Poder FExecutivo poderd, mediante pro-
posta dos Ministros de Estado da Justica, da Marinha de Guer-
ra, do Exéreito ou da Aerondutica Militar, banir do Territé-
rio Nacional o brasileiro que comprovadamente se lornar in~
conveniente, ROCiVO 0 perigoso G Segurance Nactonal.

§ dnico — Enquanto perdurar o bawimento, ficam sus-
pensos 08 processos ow o execugio da pena a que porventurd,
esteja respondendo ou condenado o banido, dssim como o pres-

crigio da aglio ou da condenacio”.

O ilustre Sr. Secretirio de Administragio, vendo uma omigsdo 1o
texto acima transcrito, opinou no sentido de que embora banido continua
o Dr. Almir Dutton Ferreira a deter a condigio de funcionarios estadual
efetivo.

Com 2 devida venia, nio concordamos com a conclusio de 5. Exa.
bastando atentar para o préprio conceito do banimento como sangdo.

Etimologicamente, “banimento € pena criminal ou medida de
ordem politica, que consistia na expulsio do territério nacio~
nal de quem atentasse contra & ordem politica interna ou a
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forma de governo estabelecida”, (Diciondrio de Tecnologia
Juridica de Proro Nuwzs, Ed. Freiias Bastos, 1956, vol. 1,
pag. 143). ,

E o mesmo autor na obra citada, assim define o verbo banir:

« . . , . (e
Banir — Obrigar o governo a saida de alguém de sua propria
pétria. com proibicio de a ela regressar; degredar, desterrar,

exilar.” ,

Pelo proprio significado da medida, verifica-se ser mais grave como
pena, do que a cassagio de direitos politicos, que a nosso ver é um munus
j4 contido no plus que é o banimento. :

Com efeito, a primeita carta politica brasileira, a Constituicio de 25 de
Margo de 1824, estabelecia a pena de banimento, determinando ainda, em
seu artigo 7.°:

Art. 72 — Perde os direitos de cidaddo brasileiro:

19) e e
12y e e .
3.9) o gque foi banido por semienge. (grifamos)

Fiel zos ditames constitucionais, o Cédigo Criminal do Impéric, de
16 de dezembro de 1830, dispunha no artigo 5.9, guardada a sua redagio
em portugues da época:

“Art. 5.0 — A pena por bamimento privard para sempre oS
réus dos dirveitos de Cidadio Brasileiro, ¢ os inhibird perpeiua~
mente de hobiter o lerritério do Império.

Os banidos que voltarem ao territério do Império serfio
condenados a prisio perpétua.” (grifamos)

. Ora, o conceito de banimento como sangfo gravissima — so inferior
3 pena de morte — ja traz no seu bojo, como resultado imediato a perda
dos direitos inerentes i cidadania brasileita, e, como coroldric, também a
dos direitos politicos e conseqiientemente a impossibilidade de ocupar cargo
ptiblico,

A Constituicio de 16 de Julho de 1934, considerada, naquele momento
histérico, como conquista democritica impar no continente sul-americano,
nio encontrott nenhuma incongruéneia entre o sopro liberal que a inspirou
e a redagio conferida ao seu art, 11: :

Art. 11 — Perdem-se os direitos politicos:
AY o T P
B) i e e
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§ 1.0 — A perda dos direitos politicos acarreta simultd~
neamente, para o individuo, a do cargo piblico por ele ocupado.”
(grifamos)

A nosso ver a disposicio é até ex-abundonte, pois quem ficou privado
do exercicio dos seus direitos politicos, obviamente perdeu as condigbes
minimas necessirias a funglo priblica.

O legislador de 34, porém, sem abandonar as cautelas que urgiam
acompanhar o surto libertario, determinante da aparigio daquela Carta,
julgou por bem cercd-la de certos conhecimentos bem definidos, visande
evitar interpretagio por demais amplas da wmens legislatoris.

A prudéncia, que se fez presente no constituinte de 1934, foi ditada —-
como ja dissemos — pelo desejo de, sem deixar de dar ressonincia aos
anseios de liherdade e democracia do povo brasileiro, ainda que cometendo
o pecado da redundancia, estabelecer, com nitidez, os limites do libera~
lismo que impregnou e marcou aquela Carta DPolitica.

Pelas mesmas razbes, em outro momento igualmente dificil de nossa
historia, o Executivo, da mesma forma que o Constituinte de 34, fez cons-
tar do Al-10 de 15 de maio de 1960, artigo 1.° e letra A, que:

Art. 1.0 — A suspensio dos direitos politicos ou a cassa~
¢io dos mandatos efetivos federals, estaduais ou municipais,
com fundamento nes Atos Institucionais n.° 1, de 9-4-64, n° 2
de 27-10-65, n.° 5 de 13-12-68 e n® 5 de 13-1268 e n? 6
de 1-2-69, poderd, além do qeu dispbe a legislagio em vigor,
acarretar amda:

a) o perde de qualquer corgo ow fung@o exercidos ma
administracdo direta ou indireta (autarquias, empresas pabli-
cas, sociedades de economia mista) tanto da Unido, como dos
Estados, Distrito Federal, Territdrios ¢ Municipios.” (grifamos)

O breve histérico da sangdo politica do banimento, feito acima a
vol d’oiseau, teve como objetivo tnice mostrar quals as consegiiéncias da
aplicagiio da pena e como tal contempladas na legislagio patria.

Do que ficou dito resulta, portdnto, trazer o banimento insita na sua
aplicagiio, a perda da cidadania e porconseguinte a supressio dos direitos
politicos, acarretando simultaneamente a perda do cargo ptiblico, porven-~
tura ocupado por aguele sobre quem recaiu a sangao.

Desse modo, ndo tendo o hanide condigbes para exercer a funcio
piiblica atentando-se para o fato de que a medida politica & imposta, pela
sua maturesa mesmo, por tempo indeterminado, hd de declarar-se wvago o
cargo por ele ocupada,
~ Com efeito, o cargo estd vago pela impossibilidade presente e futura
do seu ocupante exercer ¢ conjunto de atribuigdes e responsabilidades a
ele cometidas, afastado que estd, sem limite de tempo, do territirio nacional.
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¢

Ostatis de funcionrio publico presume a prestagio de servigos 3 en-
tidade & qual pertence. B ele um agente da administragio no atendimento
dos objetivos por esta almejados. Assim se falecem ao funcionario as con-~
digbes minimas de exercicio exigidas, como a sua presenca fisica no local
de trabalho, cumprimento de hordrio etc, e, ji de antemio de atendimento
sabidamente impossiveis, nfio pode permanecer ocupando o cargo que de-
verd ser, por via de conseqiiéncia, considerado wago,

Neo nosso modesto entender e com todas as venias devidas, nio ha
que se recorrer i demissio,

Isto porque a demissio ¢ pena administrative ¢ a mais severa delas
na escala das penalidades impostas a funcionario piblico. Além do mais
tem a caracteristica de pena edministrative principol, nio se lhe podendo
conferir o cariter de pena accessoria. '

Por isso mesmo é que o Codigo Penal, respeitando a Autonomia do
Direito Administrativo e as suas conceituagfes proprias, no Titulo V. —
Das Penas, Capituleo V — Das Penas Acessorias, art. 68, alinha os casos
que, por efeito e conseqiiéneia da condenacfio, importam na perda da fungdo
piblica. O legislador penal, como de boa téenica, nfo fala em demissio
do funciondrio, guardando assim o sentido de pens principal que lhe €
atribuido estatutariamente.

Nem ha falar-se, inexistir, quer no Estatuto Federal quer no Estadual,
como de vacancia a hipdtese e¢ni comento.

A sangio politica do Dbanimento ressurgiu no munde juridico brasi-
leiro, com a edigio de ato de natureza constitucional — o- AT 13/70 — ha
menos de um ano e, por conseguinte, posteriormente, a qualquer dacgueles
dois estatutos que, destarte, ndo poderiam contemplar o instituto como uma
das cousas da vacincia.

Nio ¢ demais lembrar que os motivos do banimento, conforme ex-
presso no AI-13 sfo tdo-somente a inconveniéncia e nocividade e periculo-
sidade 4 Seguranga Nacional do individue, apreciadas. discricionariamente
pelo Poder Executivo Federal. :

A autoridade maxima do Pais, foi conferida a competéncia de aplicar
a sangdo, ndo a vinculando a quaisquer justificagdes ou pritica de atos ca-~
pitulados como crime na lei penal ou estatuto pelitico antecedente,

Nio comporta, depois de aplicada a medida indagar, através de qual~
quer meio, se o individuc azsim punide teria ou nfo praticado qualquer
ato delituoso ou cometido qualquer falta disciplinar a ensejar, nesta 0ltima
hipdtese, a abertura de investigagio sumdria. E claro que tal investigagio,
se procedida pelo Estado, resultaria inécua por dois motivos:

1.9y — o Governo Federal agindo dentro de sua estreita
competéneia nio havia porque dar ciéncia ao Estado das ra-
zées que informaram a sua decisio; dessa maneira o processo
gue culminou com a aplicagio da medida ¢ de cariter secreto
ao qual o FEstadc nio teve nem tem acesso, permanecendo as-
sim, sem conhecimento dos fatos apurados;
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. 20) . — o Estado desconhece qualquer falta disciplinar
cometida . pelo seu funcionario banido que levasse & aplicaf;é“z_o
da pena de demissdo, o que conduziria a investigagio sumaria
—., se esta fosse possivel — o resultado totalmente negativo,
no-’ que -respeita ac camnpo meramente administrativo.

As consideragdes expendidas no correr do presente, somam-se mais
estas, acima apontadas, concorrendo todas, 1o sentido de indicar como so-~
lugdo de ordem juridica mais propria, a declaragio de vacancia do cargo.

Convém lembrar — pelas mesmas razbes que constituiram a tonica
deste parecer ho que concerne a ter o Al-13 criado mais um caso de va-~
cincia — que o poder disciplinar ¢ em tese, discricionario.

No dizer de Cato Thcrro, em artigo publicado na Reviste de Direito
Administrativo, vol. 37, pags. 345 a 351:

#2. O, poder disciplinar é, em tese discricionatio. Nao.
o vineulam os pressupostos de antecedéncia da lei na deter-
minagdo da falta, ou. da sangdo. Nio se aplica 2 instincia ad-
ministrativa o principio d areserva legal que domina, secular~
mente, a doutrina e a lei penal (mullum crimen, mulla poenc
sine lege). :

Nio ha, em matéria disciplinar, a exigéncia de .deﬁnirA
¢ho legal da falta que se caracteriza, in gemere, como violagio
dos deveres funcionais, a serem explicitados em atos regula~
mentates ou administrativos,

BrerTHRBLEMY, em seu livro clissico, observava que “le
pouveir disciplinaive peut Sexercer sans que les fait.s PUNISSAr
bles aient été précisés. Le chef qui Fexerce apprécie lo faute
et promonce la répression en Sinspirant des necessités du ser-
vice”,

{ Traité élémentaire de Droit Adwinisivatif, 132 ed., p. 77).

Também RoGEr BONNARD acentua que “le principe de la
legalité n'est pas encore appliqué a la faute disciplinaire. Celle-
i wWest Pobjet d’avicune détermination légale on réglé@en-tgwe
ni pav wole d'énumeration comme. L'infration pénale, ni méme
par voie de definition générale, Ainsi, & cet égard, le pouwvowr
discritionnaire subsiste complétement doms lo yépression disci
plinaire” (Precis de Droit Administratif, 32 ed., pag. 480).

. Nio discrepam da conclusio autores mais recentes, como
WariNe (Traité élémentaire de Droit Administratif, pag. 323"),
Lapavnire (Tvaité Slémentaire de Droit Adwministratif, pag.
705 e seguintes), Savacufs Laso (Trafudo de Derechq Ad-~
minisirativo, tomo 1, pag. 325), Duez e DrsEvee (Tratté de
Droit Administratif, pag. 677 ; Pierse WIieNyY (Droit Adm/w
nistratif, pag. 103 e 214), Santi ROmANO (I poteri discipli-
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nart delle pubbliche ammmistrazioni, in- Scritél wdnori, vol. 11,
pag. 91 e segs.). T

Na bibliografia brasileira, a matéria: foi:-*excelentemente
estudada por LUcro Brrrencouwrt (Direitor Disciplingr prin-
ciplo da legalidede, in Rev, de Direito Adwinisirative, vol. 11,
pag. 792 e seg.), Turmigstocres Cavarcantt (Trafodo de Di-
reite Administrativo, vol. 111, pig. 442 e segs.), ANTRc DE
Morags, (Problemas ¢ Negdcios Juridicos, vol, TI1, pig, 325).”

E a pigina 351, item 6, arremata com mestfia, ¢ ilustre professor:

“6. Quando a cessaciio ow alteragio do vinculo funcio-
nal ocorre sob o impulso de vaziio de convenéneie administra-~
tiva, nio se evaminardo os motives deierminentss. A legali-
dade do ato decorrerd da prépria natureza discriciondria, cujo
controle transcende ao alcance jurisdicional”™,

Assim, o artigo do renomado jurista vem em socorro..do que vimos
sustentando, ou seja, verificadoe um fato nove, inexistente a época da
edigio do Estatuto, e trazendo conseqiiéneias para a administragio, o
poder disciplinar pode atuar ainda que o fato nfo esteja inscrito em lei.
A autoridade competente determina a medida inspirando~se pura e sim-
plesmente nas necessidades do servigo, ditadas por razdes de mera con-
veniéncia administrativa e em decorréncia de um ato major praticado pela
autoridade federal maxima. T

Finalmente, a decloracio de vacdncia, em consegiiéneia da perda do
cargo, é ato de competéneia do Exmo. Sr. Governador, em consounincia,
com o inciso VII do artigo 46 da Constituicio Istadual, segundo a reda-
¢do da Emenda n° 4 de 30 de outubro de 1969, que lhe compete a atri-
buigfio de prover ¢ extinguir os cargos priblicos estaduais. _

Todavia, como dissentimos da conchusiio do parecer da douta Consul-
toria Juridica do Ministério da Justiga, de que di noticia o oficio do
Exmeo. Sr. Ministro, sugerimos que, antes de ser baixadoie ato pelo Sr,
Governador, seja ouvida aquela alta autoridade, -

£ 0 nosso parecer, sue Censurd

Rio de Janeiro, ...... de .ooovurennn... de 1972,

Pepro AuGustoe GUIMARAES
Procurador do Estado.

Oficio n.° 464/PG | ' Em 9 dé junho de 1971

Senhor Governador:

- O funcionario ptblico estadual  Almir Dutton Fei‘réir#,l pelo Decreto
Federal 66.716, de 15 de junho de 1970, foi banido do territério nacional.



