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Ew sintese:

— O Decreto-lei 440/69 nfo € aplicivel as Fundagbes Phlicas,
— O regime juridico do pessoal da FEBEM ¢ o da legislagio traba-
lhista e o seu regime previdenciario é o da Lei 3.087/60.
B o parecer
SMJ

Rio de Janeire, 23 de Novembro de 1971,

Jostt AnTunEs DE CARVALHO
Procurador do Estado

FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVEZO. LEI N.° 5.107,.
DE 1966. HORAS EXTRAS E GRATIFICACAO NATALINA

1. O Departamento de Estradas de Rodagem vem efetuando os de-
positos para o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo sem considerar,
em seu caleulo, os pagamentos de horas extraordinirias e de gratificagio
natalina feitos aos servidores regidos pela Consolidagio das Leis do Trabalho.

Considerando, por tal razio, insuficientes os depdsitos, o Instituio Na-~
cional da Previdéncia Social vem: cobrar a esta autarquia diferencas rela-
tivas ao periodo de Janeiro de 1967 a Janeiro de 1971, com os acréscimos.
correspondentes a juros de mora, multa e corregio monetdria.

Sobre a legalidade da cobranga pede-se o pronunciamento desta
Procuradoria,

2. A Let nt 5107, de 13 de setembro de 1966, que criou o Fundo
de Garantia do Tempo de Servige, dispfe em seu artige 2.°, sobre o
depdsito mensal a que estdo obrigadas as entidades empregadoras, nestes
termos:

“Art. 2.0 -— Para os fins previstos nesta Lei todas as em-
presas sujeitas Consolidagiio das Leis do Trabalhe (CLT)
ficam obrigadas a depositar, até o dia 30 (trinta) de cada
més, em conta bancdria vinculada, importincia correspondente
a 8% (oito por cento) do remuncrago page no més anterior
a cada empregado, optante ou wdo, excliidas as parcelas ndo
mencionadas nos artigos 457 e 458 de CLT.” (nosso o grifo).

A. leitura do texto em causa nic oferece dificuldade ao intérprete
quanto 4 conclusfo, que deel salta com toda a limpidés, de que constituem
base para o caleulo do depdsite, nio toda a remuneragio paga ao emprega~
do no més anterior, masg, apenag algumas das parcelas componentes daguela
remuneragio,
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O texto se faz por igual claro na indicagio das parcelas integrantes da
remuneragio que devem ser levadas em conta no calculo do depdsito para
o FGTS. Mandando excluir as parceles nio wmencionadas nos arts. 457
¢ 458 da CLT, situa, forgosamente, a bhase de calculo nas parcelas remu-
neratérias mencionades nos dois apontados artigos da Consolidagio.

Nos artigos 457 e 458 da CLT acham-se definidos remmneragio e
soldrio. Remuneragio inclui tudo o que o cmpregado recebe em razio de
seu emprego, quer sejam proventos pagos pelo empregador (saldrio), quer
sejam obtidos de terceiros (gorgetas). Salirio, elemento componente da
remuneragio, ¢ tudo o que, devido ao empregado em contraprestagio de
sua atividade laboral, por forca de ajuste expresso ou ticite, lhe é pago
diretamente pelo empregador. A par dessas definiges, os dois citados dis-
positivos da IL.ei Consolidada enumeram, com o intuito de aclarar dividas
sobre sua verdadeira natureza, algumas formas de prestagio salarial. Essas
formas de prestagio salarial constituem, verdadeiramente, parcelas do sa-
lirio tomado em sentido global. E, sendo o préprio salirio forma de re-
muneragio, as parcelas salariais ali enumeradas constituem, em dltima
analise, parcelas de remuneragio. E a essas parcelas salariais que o repro-
duzide artigo 2.2 da Lei n.® 5.107/66 alude, ordenando gue elas, e s6 elas,
se computem no caleulo do depdsito mensal para o FGTS,

De conformidade com essa linha de raciocinio, devem ser levados em
contz, no calculo do depdsito, as parcelas correspondentes ds seguintes for-
mas de prestagio salarial, todas contidas na enumeragio dos artigos 457

e 458 da CLT.

— Tmportancia fixa estipulada (salario, em sentido estrito),

— comissoes,

— percentagens,

— gratificagbes ajustadas,

— diarias para viagem, désde que excedam de 50% do valor
da importincia fixa estipulada (salario, em sentide estrito),

— ahono e

— prestagBes “in natura”, fornecidas pelo empregador ao em~
pregado, por for¢a do contrato ou do costume,

Qutras formas de prestacio salarial hi, certamente. Contudv, nio se
achando contempladas na enumeracio dos arts. 457 e 458 da CLT, nio
poderfo influir na quantificacdo do depdsite, salvo em desatengio ac co-
mando do art. 2. da Lei nimero 3.107/66,

Neste caso se incluem os pagamentos relativos a horas extraordini-
tias e a gratificagbes natalinas. Revestem-se essas prestagfes, sem qual~
quer dfivida, de cardter salarial. Sio saldrio e, por conseguinte, remune-
ragio. Mas, justamente porque nfo referidas no corpo dos artigos 457
e 458 da Consolidagfio, nic podem, consoante o critério legal, influenciar o
valor do depdsito.

Epuarpe GABRIEL SaAp, abordando o problema no caleulo do depd-
sito, coloca com propriedade, a quesifo ao lembrar que nfio oferece im-
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portincia ao seu desate definir se tais ou quais parcelas integram ou nio

a remuneragio; o que rezlmente vale é apurar se as parcelas consideradas.

se contém ou nfio na enumeragio dos arts, 457 e 458 da Lei Consolidada

(Let do Pundo de Garantia do Tempo de Servigo, ed. 1969, pags. 57/8)..
Acrescenta SaAD:

**Ao usar a expressio —" excluidas as parcelas nic men~

cionadas nos arts. 457 e 458 da CLT” - quis o legislador,
obviamente, ressaltar que sabia da existéucia de outros ele~
mentos componentes do saldrio, tais como horas extraordini-
rias e adicionais de insalubridade, de periculosidade e por tra-
balho noturno, mas que, em face da “ratio legis” e da “occasio
legis”, julgava desnecessaria s inclusio dessas parcelas de ca-
rater salarial na base de incidéncia do referido percentual”
(idem, idem). '

E registra, ao concluir a defesa de seu ponto de vista, que

“...a interpretacio que fazemos do art, 2.2 da Lei n.®
5107, estd em harmonia com o seu texto e com fins sociais.
que persegue”. (idem, pig, 60).

Util é lembrar que nos anteprojetos elaborados pelo Governo Federal,
antes da remessa ao Congresso da mensagem com o projeto definitivo, ndo
se continha a exclusio de quaisquer parcelas de remuneragio no cileulo
dos depésitos. A determinagio no sentido dessa exclusfio surgiu no corpo
do projeto encaminhado ac Congresso. Dessa modificagio das formulagdes
iniciais do projeto, anotada por Epuarnpo Saap (obra citada, pag. 59) e
por Herro pE MiranDa GuiMarAes (“in” parecer publicado em L'TR n.®
35, pigs. 517/524), nio se apreceberam, segundo parece, os que assegu-
ram, a todo custo, dever incidir o caleulo sobre toda o remuneracio rece~
bida pelo empregado. Para estes, continua prevalecendo propédsito que, pre-
valente na fase inicial de estudos, nfo recebeu acolhida na lei. :

Ja em vigor a Lei 5,107, foi elaborado, seh os auspicios do Ministério
do Interior, projeto de Decreto-lei alterando o art. 2.2 daquela lei, com
o fito de fazer incidir o percentual de 8% do deposito sobre as horas extras,.
adicionais e cutras parcelas remuneratérias. OcTavio Bueno MacNo, em
estudo realizado sobre o projeto, divulgado na Revista dos Tribunais, n.°
oficial de que, até 0 momento, tais parcelas nfio integram o calculo, A ol-
404, pags. 49 e seguintes, vé na providéncia ali cogitada o reconhecimento-
servagio é da maior importancia, uma vez considerado que o Regulamentor
do Tundo, haixado pele Executivo, acolhe, shusivamente, entendimento-
diverso. A mesma percepgio teve o Professor HeLio pe MirAnpa Guima~
RAES, que se permitiv concluir ter o Governo ali feito confissfo expressa.
da extralimitagio da Lei pelo Regulamento, (#rebalho jd citedo, LITR 35,
pagina 520).
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3. Niao é pacifico o entendimento acima, a que nos filiamos.

Pretendem alguns que iode ¢ gualguer a rewmuneragdo paga pelo em~
pregador ao empregado, em dado més, hi que ser considerada no cileulo
do depdsito do més subseqiiente, Se o pagamento tem cariter remuneratd-
ric, consoante a definicio legal do art. 457, “caput”, da CLT, havera de
influir no valor do depdsito, asseveram, ’

Dessa corrente é manifestagio a aprovacgio, no Seminirio sobre As-
pectos Jutridicos do FGTS, realizado em DBrasilia, em marco de 1968, da
conclusiio dos estudos sobre o tema “FGTS e horas extracrdinarias”, ba-
seada em relatdrio de Arwarpo Susserinp. Ali se fixou que

“...o0s depdsitos mensais para o FGTS correspondem a
8% da remuneragio efetivamente paga no més anterior ao em-
pregado, optante ou nfo, incidindo inclusive sobre os pro-
ventos pagos pela prestagio de horas extracrdinarias, ainda
que sem cardter habitual” (of. reprodugfio no Acordio n.®
1342, da 3.2 Turma do TRT — 2.% Regido, “in” LTK n? 34,
pags. S04/5).

Querem outros que, tendo sido instituido o Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo como alternativa dos tradicionais institutos da esta~
bilidade e da indenizagio por tempe de servigo, sio de aplicacio obriga~
toria, em sta disciplina, procedimentos consagrados no tocante a esses
institutos.

Invocam ouftos mais o Decreto n.® 59.820, de 20 de dezembto de
1966, o qual, na regulamentacio da Lei 5.107, ordena, no art. 9.°, ex-
pressamente, a inclusio do 13.° salario, no caleulo dos depdsitos, man-
dando que deste se excluam, apenas, “as parcelas nfo consideradas, se~
gundo o disposto nos arts. 457 e 458 da CLT, como integrantes da re-~
muneracio, ”

Nio obstante o alto valor de muites dentre os que apadrinham tais
idéias, nfo convencem suas razdes.

Defender que qualquer pagamento feito ao empregado pelo empre-
gador, com cardter remuneratério, se integra no caleulo do deposito do
FGTS, importa, simplesmente, em colocar-se em oposicio frontal a pre~
ceituaggo do art. 2.0 da Lei 5.107, de cujo texto emerge, limpida, a evi-
déncia de que apenas algumas — ndo todas — parcelas remuneratorias
integram aquele cilculo. Sobrepondo, assim, perigosamente, seus proprios
conceitos 4 determinagfio clara da lei, aplicando direito “contra legem’,
os corifeus dessa corrente incorrem ncs exageros da desacreditada escola
ultra-adiantada de KanTorowicz.

O Professor HELo pE Mirawpa GUIMARAES, no trabalho publicado
em LTR, no 35, a que ji antes nos reportamos, glosa a posigio assu-
mida pelos defensores desta corrente, rematando por registrar que a tGnica
forma de conciliar sua “interpretacio” com o texto do art. 2.0 da Lei
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5107 seria o de atribuir a este, em sua parte final, a incrivel redun-
dincia verificivel na redagiio seguinte:

«“ ., correspondente a 8% da remuneragdo page o cada
empregado, optante ou ndo, excluido o que #nao for remune-

ragdo.”

Tem-se por legitimo expediente a utilizagio, na regulagio _de _determl~
nado instituto juridico, de principios e normas prevalentes em instituto as-
semelhado. Trata-se do processo analogico, de largo uso_na.apllcq(;aQ ‘do
Direito. Contudo, o empréstimo de regras tomadas a um instituto Jm:lch_co
assemelhado so cabe, evidentemente, na auséncia de norpnah\rldade propria.
Nem outra foi a razio que impeliu o legislador a preceituar, no artigo 4,
da Lei de Introducio ao Codigo Civil, que o cmprego da analogia, da
mesma forma gue ¢ uso e o costume, apenas se valida em foce da owus-
sdo da lei. _ ‘

Ora, a lei instituidora do Fundo nio se fez omissa 1o focante ao cri-
tério do caleulo dos depésitos mensais. A seu respeito dispds, Sle maneira
clara. Resulta, pois, dai, que, salvo por injustificavel 'abua_:o, nio se pod_e
introduzir, a viva forca, em sua aplicagiio, regras ¢ diretrizes que, perfeﬂl-a
tamente validas na regulagio da indenizagioc por tempo _dc SErvigo, nag
se ajustam, - entretanto, ao ordenamentoe peculiar esta_tuldt_) na Lﬂel 1.
5.107/66. Esse o raciocinio em que esharra a pretendmlak integragdo, no
caleulo da contribuigio para o Fundo, de horas extras habituais e do 13.
salario, sob o apelo de que esses elementos salariais sio levados em conta,
no caleulo das indenizagdes per tempo de servigo.

Quanto ao artigo 9.2 do Regulamento aprovado 10 Decfl'?to n.? 59.820,
de 20-12-66, de contefido nitidamente defazado da disposiio do art, %0
da Lei 5.107, cabe lembrar que se trata de regulamejnto da execucdo. Foi
expedido em obediéncia ao comando do art. 31 da Lei '5.107, para detalhar
nomas de execugio desta lei, A esta se vincula e, porisso, aos seus orde-
namentos deve submeter~se, Nio pode, jamais, dela discrepar. .

Em caso de divergéncia, prevalece, necessatiamente, a lei, Pois o dfsn
positivo do regulamento de execugio conflitante com a lei matriz ndo
ingressa na ordem juridica, uma vez que substancm:.ﬂmenteﬂ nulo, L

Ao aplicador se exige equilibro e cautela na invocagio dos preceitos
contidos en tal tipo de regulamento. Dado que a autoridade desses precei~
tos vem da lei, a qual visam explicitar, convém que com esta sejam cles
cotejados, a fim de conferir sua compatividade. )

O exagerado valor que se atribui, amitide, aos regulamepto-s de exectcio,
¢ a tho fregilente negligéncia dos aplicadores em confronti-los com as leis
matrizes mereceram de ErsoN GOTTSCHALK estas palavras:

“Somente por uma espécie de fetichismo do regulamento,
apoiado no falso pressuposto de autenticidade na interpreta¢io
da lei é que, quase sempre, os regulamentos da administracio
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pfiblica se convertem em tabus. A lei do menor esfor¢o comcor-
re, tamhém, para que o aplicador siga cegamente a interpreta-
¢io do regulamento, sem nwiores comseires na pesquisa e cone
frontacio do texto. Todavia, vale mais ou deve valer mais a
autoridade da razfio do que a razio da autoridade,” (“in” “Fun-
do de Garantia do Tempo de Servigo”, apud LTR n.° 32, p, 723},

De sua parte, Avfrro SiLveira, reportando-se, igualmente, aos
regulamentos de execuglo, registra que

i

. o aplicador, visto se tratar de ato antes de tudo des~
tinado 4 atuagfio da referida lei ordindria formal, terd também
a tarefa inicial de verificar se o preceito individual que eles afir-
mam, no caso especifico, constitut a reta individuagio do pre-
ceito geral da lei ordinaria, que deve ser respeitado” (Herme-
wéutica no Direite Brasileiro, edigio 1968, 2.° vol., pig. 101}.

IEm suma, por extravasar do conteado da el que regulamenta, nio
pode prevalecer a disposicho do art. 9.° do Regulamento, ao mandar
computar no céileulo do depésito tudo o que for remuneragio.

4, Dentre os que entendem deva o calculo do depésite incidir sobre
toda remuneragio paga ao empregado, alinham-se figuras do mais alto porte
nas letras juridicas do pais. Entre estes, o prof. Herio pE Mmanpa Gui-
MARAES cita, no trabalho ji indicado, Arwarpo SusseKIND, AMARO BAR-
rETO, Lurz Josk pr MesqQurra e Arofsto Samparo,

Deve contar mais, entretanto, a gualidade dos argumentos do que o
conceito de quem os expde. Fosse de outta forma e o argumento de auto-
ridade manteria, ainda hoje, o prestigio de oulros tempos.

Nem se diga que a prodiga interpretacio se apresenta coroada pela
jurisprudéncia, por forma tal que desencoraja qualquer esforgo em prol
da tese oposta. HExistem, na realidade, algumas manifestagbes dos tribu-
nais trabalhistas (que sfio os competentes para o desate dos litigios rela-~
cionados a0 FGTS, somente quando, a nossq ver, travades entre emprega-
dos e patrdes, conforme Lei 5.107/66, art. 22) acclhendo essa interpreta-
30, A questfio ainda nfo amadureceu, contudo, no trato da Jusiiga, por
iorma a que se possa dizer formada jurisprudéncia, nesse sentide ou em
outro.

O art, 2.2 da Lei 5.107/66 ¢ taxativo no mandar expungir da base de
cdleulo do depdsito as parcelas nio mencionadas nos arts, 457 ¢ 458 da
CLT. Ora, a remuneragio das horas extras e a gratificacio natalina nfo
se identificam com nenhuma das formas de prestagio salarial exemplifica~
tivamente alinhadas nos dois reportados artigos da CLT. Nio sio a im~
portancia fixa estipulada entre as partes do pacto laboral (ordenado ou
salirio, em sentido estrito), nfo sfo comissfo, nem percentagem, nem gra-
tificaciio ajustada, nem didria para viagem, nem abone (aumento exponti~
neo dado pelo empregador ao empregado, ¢ qual, até o evento da Lei 1.999,
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de 1.2-10-33, nio se considerava parte integrante dE) salario), nem ,I;rei-
tagio “in natura”. Se ndo estlo ali mencionadas, nio mltcgrarr_l 0 1(;;1 gléa(j
do depdsito, “ex vi Ilegis", muito embora nelas se reconheca, mequiv
ent tter salarial.
mcm]%sscearjt(:zntendimento, quando menos razodvel, que escuda esta autar~
quia contra cobranga vultosa, de mais de (;r?ﬁ SSO.QOQ,OO, neste ‘valor niao
incluidos os juros capitalizados, e a corregao monetaria, (fluentes, para as
parcelas iniciais, a partir do inicio de 1967), afora a multa. o
Entendemos, por decorréncia, nfo deve o DER~G«B thender d solicita~
¢io que lhe ¢ feita, aguardando que o INPS, se 1rredutni-el em fbﬂl’}s prq;
pbsitos, promova o ajuizamento da _cobranga, quando, entfio, se fard ouwvi
soberano o pronunciamento da Justiga.
Sub censurae.

PJR, aos 31 de agosto de 1971

ArTHUR Fontes LEAL [FERREIRA
Procurador do Departamento de Estradas
de Rodagem do Estado da Guanabara.

POSTO DE RENDA. REMESSA DE JUROS. DECRETO-LEXL
IMN." 401, DE 1968, ART. 11. INCONSTITUCIONALIDADE

1. A CONSULTA

1. Executando seu Terceiro Plano de Expansio, a Companhia Es~
tadual de Telefones da Guanabara — CETELﬂ encontra-se em vias de
contratar com a Nippon Electric Company — NEC, — vencedora de (qu}
corréncia, a aquisicio de equipamentos a serem e}.tportados para o Brasilt
e pagos parceladamente, em 7 (sete) anos, com juros de 7% {scte por
cento) ao ano, '

2. Em 1967 e 1968, firmou dois contratos com a empresa japoncesa,
em decorréncia dos quais igualmente importou equipamentos financiados,

imeiro deles ja liquidado.

° PfléT‘lel Por ﬁltifno, (lé tamhém devedora do Chemical Bank, em New
York, por financiamento ajustado. '

4. Nas remessas de juros para o exterior, que ycnl efetuand_o <?m
moeda estrangeira, ao longo desses anos, tem sido a CETEL cons1de1da~
velmente onerada com o recolhimento, na {onte, c10 Tmposto sobr_e ,a.Ren a.

5, Atentando para alguns julgados e consideracoes dout’rmarlas qug
inadmitem dita incidéncia tributdria, consulta. a CETEL, através do EXI}‘I.
Sr. Secretirio de Estado de Servigos Tiblicos, sol?re possivels _p‘rowdery
cias a serem tomadas para eximi-la de tal omus fiscal, e especificamente
“sobre a conveniéncia de:
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1) ser assinado no exterior o contrato com a NREC, a fim de se
obter melhor apoio legal para posterior discussio da matéria na justica;

2) ser impetrado mandado de seguranga nos casos das prestagSes
ainda a pagar, relativas aocs contratos em vigor; ,

3) ser ajuizada acfo ordinaria para ressarcimento dos pagamentos
ja efetuados™.

2. O PARECER

6. A matéria é, atualmente, tema e crescente debate nas lides
doutrinarias e jurisprudenciais, avolumando-se os comentarios ¢ as deci-
sdes da Justica Federal e do Colendo Supremo Tribunal Federal. Anali-
semo-la  por etapas, para o melhor equacionamento das multifacetas
que envolve,

2.1 — HISTORICO — A JURISPRUDEBNCIA E O PRINCI-
PIC DA TERRITORIALIDADE DA LEI TRIBUTA-
RIA BRASILEIRA,

7. Como ja dissemos, objetivamente:

“Antes do Dec.-lei n® 401/68, eram trangiila a doutrina
e pacifica a jurisprudéncia do S.'T.F. ¢ do T.F.R., no sen~
tido de nflo admitir a incidéneia do Imposto de Renda sobre as
remessas de juros, contratados no exterior, decorrentes da com-
pra de bens ou de financiamentos ou em pagamento de servigos,
baseando-se o0s acordios no seguinte raciocinio:

1.9  pelo principio da territorialidade, o tributo direto
nio recai sobre rendimentos produzido se auferides fora do
Brasil;

22) as remessas de juros eram vinculadas a contratos
firmados no exterior, constituindo, pois, renda produzida e au-
ferida além do territdrio nacional;

3.2} em consegiiéncia, o remetente brasileiro realiza uma
despesa, ndo wn rendimento, situando-se em Area nio abran-~
gida pelo Imposto de Renda” (in APEC — Anglise e Pers-
pectiva Econdmica n® 218, 7/6/71, p. 12/12).

8. Historiando, lembra também Arworpo WALD:

“3. Até 1968, o problema especifico da tributago dos
juros decorrentes de financiamentos realizados por empresas
estrangeiras e companhias brasileiras tinha tido solugfo juris-
prudencial, tendo os tribumais entendide que em tais hipdteses,
nio era devido o imposto de renda, pois o beneficidrio, sendo
estrangeiro, domiciliado no exterior, nfe poderia ser obrigado
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