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27. Acrescente-se que uma prestacio pecunidria exigivel, em bene-
ficio da Fazenda Estadual, nfo sé dos arrematantes de bens, nos leildes
judiciais, mas também dos adquirentes, nos exirajudiciais, que nio sio
realizados pelo Estado, somente poderia caracterizar uma taxa de policia
ou um imposto, alids inexigiveis no corrente exercicio, face ao principio
insculpido no art. 158, § 29, da Constituicio.

28. De taxa de Policia nfio se trata, pois os adquirentes de bens em
leildes nio estdo sujeitos a qualquer fiscalizaciio estadual, Alids, a fiscali-
zacfio da atividade dos leiloeiros, que nio justificaria a cobranca de uma
taxa ao adquirente, j4 os sujeita a uma taxa de fiscalizagio, cobrada pela
Junta Comercial, por leildo efctuado, taxa esta que, por forca da Lei
Federal n.0 4.726, de 18.7.65 (arts. 11, II, e 14, XII, “b”), que displs
sobre os servigos de registro do comércio, nio podem exceder os valores
fixados pela Junta Comercial do Distrito Federal.

29. Admitirse que a “parcela adicional” seja um imposto levard a
indiscutivel aceitagio da inconstitucionalidade do malfadado dispositivo
legal: nfio o pode instituir o Istado, por configurar imposto novo, nido
incluido em sua competéncia tributdria, mas na da Unifo (Constituigio,
arts. 22, § 1.9 e 28). Nem mesmo como adicional aos impostos sobre
transmissio de propriedade imobilidria e sobre circulagio de mercado-
rias, pois as aliquotas mdximas desses tributos, na Guanabara, ji foram
atingidos, nfo tolerando quaisquer adicionais (Constituigio, art. 23, §§ 2.°
e 5.9).

30. Nio se deve esquecer a regra de hermenéutica segundo a qual o
intérprete deve evitar a interpretagiio que leve, forcosamente, & inconsti-
tucionalidade, :

31, Em resumo; a interpretacio histdrica, gramatical, logica e sis-
temdtica forcam-nos a concluir que, no texto do art. 98 da Lei 2.085-A,
de 1972, a palavra “leilGes” deve ser interpretada restritivamente, somente
podendo significar “leildes judiciais”, ndo incidindo a “parcela adicionat”
sobre os leildes nio judiciais.

32. Nio podemos encerrar o presente parecer sem tecermos ligeiras
consideracBes em torno dos demais argumentos apresentados pela reque-
rente, cuja aceitacio, em outros casos, poderia ter efeitos desastrosos.

33. Ticou sem demonstracio a afirmativa de que os leildes de cava-
los de corrida representem “manifestacio eminentemente esportiva e so-
cial, no momento gozando de todas as atengdes do Governo Federal, con-
vencido como estd da necessidade imperiosa de se incrementar a criagio
do puro sangue nacional.”

34. A questdo envolve, ainda, uma opclio, de natureza politica ¢
nio juridica: deve o Estado abrir mfo de suas receitas, em favor da cria-
¢io de cavalos, com prejuizo de sua atuagio no campo do urbanismo, do
desenvolvimento econdmico, da educaciio e da saude dos membros da co-
munidade?

85, N#o nos cabe responder,

86. Seja como for, dentro do estado de direito, que a Revolugiio nos
assegurou, e de uma federacio, que a Constituicio com tanta énfase ga-
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rante (arts. 1.9, 13 e 47, § 1.°), os propésitos das autoridades federais s6
se impdem juridicamente aos Estados quando -estes voluntariamente os
adotem (¢ ninguém mais do que a Guanabara tem ido ao encontro dos
objetivos do Governo Federal), ou quando esses propdsitos se manifestem
através da reforma juridica adequada.

37. No caso, a forma juridica adequada existe ¢ estd consagrada na
Constituicio, cujo art. 19, § 2.2, dispde:

“A Unifo, mediante lei complementar e atendendo a relevante
interesse social ou econdmico nacional, poderd conceder isengbes
de impostos estaduais € municipais.”

38, Fora dai, tudo o mais ¢ especulagio sobre ‘intences” que o
Governo nio exteriorizou.

39. Outra afirmagfio que nio podemos aceitar ¢ a de que os cavalos,
como semoventes, ndo sio bens modvels, nem imdbvels.

40. Os hens ou sdo mdvels, oun imoveis, Nio hd uma terceira cate-
goria,

41, Semovente & expressio utilizada apenas em relacio a certos
bens méveis (os animais), sendo pouco utilizada (salvo engano, o Cédigo
Civil nfo a emprega em nenhum dos seus [.807 artigos) exatamente por
nio designar seres que, no secu conjunto, sejam regidos por normas comuns
a todos cles, e aos quais nfio se apliquem as regras préprias dos bens mo-
veis em geral.

42, Se os semoventes nio fossem hens modveis, nfio seriam merca-
dorias (Lei n® 1,165, de 13.12.66, art. 3.° e sobre eles nio poderia
incidir o préprio imposto sobre circulagdo de mercadorias,

¥ o que nos parece.

Rio de Janeiro, 19 de outubro de 1972, — FrrRNANDO pa Costa GUIMA-
rArs, Procurador do Estado,

EFFITOS PATRIMONIAIS DA SENTENCA CONCESSIVA DE MAN-
DADO DE SEGURANCA EM MATERIA TRIBUTARIA. NELES NAO
SE INCLUI A RESTITUICAO DE TRIBUTOS, SOBRETUDO SE
INDIRETOS. O IMPOSTO SOBRE SERVICOS COM ALIQUOTA
PERCENTUAL, LANCADO EM DESTAQUE NA NOTA FISCAL
DE SERVICOS, & TRIBUTO INDIRETO

Senhor Procurador-Chefe:

1. Solicita a Assessoria de Consultas do Departamento de Impdsto
sobre Servigos “parecer fundamentado, a respeito de decisdes em mandado
de seguranga, suas conseqiiéncias e efeitos no campo tributdrio, inclusive
em relagio especifica 4 restituigio de tributos, quando for o caso.”
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2. O pedido ¢ formulado no bojo de processo adminisirativo em
que, alegando haver o Colendo Supremo Tribunal Federal provido o
Recurso Extraordindrio n.? 71.221, em Mandado de Seguranca impetrado
conitra ato do Sr. Diretor daquele Departamento, Expresso Aéreo S/A
requer a restituicio da importincia total recolhida ao Estado pela em-
presa, a titulo de Impésto sobre Servicos. -

8. Ociosa se afigura a abordagem da questio do cabimento, on nio,
do.writ em matéria fiscal, pois as hesitagGes da doutrina e da jurispruo-
déncia no periodo anterior & Lei n.% 191, de 16.1.1936, e no de vigéncia
da Carta de 1987 foram expungidas pelo art. 141, § 24, da Constituicio
de 1946, como historia Arnold Wald (in Do Mandado de Seguranga na
Prdtica Judicidria, Forense, Rio, 1968, pdgs. 180/190}. -

4. Gilberto Ulhoa Canto, relacionando diversos julgados, afirma

que; mesmo “antes de 10 de novembro de 1937, vigente a Carta de 1984,
os tribunais admitiam o mandado dé seguranca em questdes de’ Indole
tributdria” (Temas de Direito Tributdrio, Ed, Alba, Rio, 1968, wvol.
primeiro, pdgs, §1/82), e que “nehuma restrigio, dos constantes do Godigo
de Processo Givil, sobrevive ao texto amplo e irrestrito do artigo 141,
§ 24, da Constituicio” (de 1946) (idem, pdg. 347), mantido pela Cons
ttuigio de 1967 (art. 150, § 21) e pela Emenda n® 1/69 (art. 153, § 21).
- 5. O mandamus é remédio constitucional especial €, como tal, no
dizer de Hely Lopes Meirelles, “‘a execugdo da sentenga concessiva da se-
guranca & sempre especifica ou in naturaq, isto é, mediante o comprimento
da providéncia determinada pelo Juiz, sem a possibilidade de ser substitui-
da pela reparacio p_ecun_iéria. Se houver dados patrimoniais a compor,
farse-d por agio direta e autdnoma” (Maendado de Seguranga e Agio
Populay, Ed. Rev. Tribus, 22 ed., SP, 1969, pig. 44). “A lei — lembra
ainda o Prof. — ressalva ... a composicio dos danos pelas vias ordindrias,
exatamente porque essa indenizagio nio pode ser obtida em mandado
de seguranca.” (idem, pag. 49).

6. Referese ao art. 15 da Lei n® 1.533, de 381.12.51, atualmente
regulatéria, com alteragdes, do mandado de seguranga:

“Art. 15. A decisiio do mandado de seguranca nédo impedird
que o requerente; por acio prépria, pleiteie os scus direitos e os
respectivos cfeitos. patrimoniais.” '

7. Dito dispositivo existiu, em conteudo, desde a Lei n.2 191/36:

“Art. 2.0 O mandado nfo prejudica as agBes petitdrias com-
petentes. . S

§ 1.2 A decis@io do mandado de seguranca nio impede gque
a parte reitere a defesa no seu direito por a¢io competente nem
por esta pleiteie efeitos patrimoniais nio obtidos.”
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8. O préprio Codigo de Processo Civil, que regeu a matéria imedia-
tamente ante$ da Lei-n.® 1.633/51, prescrevia:, : I

“Art. 829. A decisio do mandado de seguranca nfo impedi-
rd que o requerente, por a¢io propria, pleiteie o seu direito.e-0s
respectivos efeitos patrimoniais,”

~ 9. Comentando o art. 15 da Lei n® 1.633/51, assevera Othon Sidou
que “os efeitos p-atrimoniais niio sio o objetivo do mandado de sgguran-
¢a”, mas que o seu “especifico efeito ... ¢ a reposigio de uma- situagio,
que fora modificada, ferindo direito assegurado constitucionalmente. Nio
¢ o meio adequado para pleitear ressarcimento econdmico ... . Processo
especial, como todos 08 processos especiais bitola-se em drea prépria, Ha-
vendo remédio especifico, o mandado nio é de ser evocado, ele que ji
tem largo campo de aplicagio préprio” (Do Mandado de Segurangs, Ed.
Rev. Tribs, 32 ed, SP, 1969, pdgs. 469/170). ‘ : '

10, E prossegue; “O cardter sumdrio emprestado ao processo da

‘garantia visa 4 um s6 fim: restaurar, com wurgdncia, sitnagbes de fato,

ameacadas com perigo de lesfto irrepardvel ou violadas jd por ato ilicito”

(idem, pdg. 470).

11. Fis que, “com a obtengio da garantix, pode estar ou nio esgotada
a pretensio do postulante, e se ainda persistir o interesse de ordem pari-
monial, o caminho judicial a percorrer sera ouiro, através das acdes civis
ordingrias, de efeitos completos e de apuragiio aritmética inequivoca”

(ibidem, pdg. 470).

' 12. Mencionando as peculiaridades do wrié, Ruy Barbosa Nogueira
opina, igualmente, pela necessidade do ajuizamento ordindrio, ao recor-
dar que o mandado de seguranga “ndo impede. sejam por acio prépria
Ieiteados os direitos e efeitos patrimoniais” (Direito Financeiro, José
Rushatsey, Editor, 2.2 ed., SP, 1970, p. 234). Por agdo propria, frise-se.

13. Em sua obra citada, Othon Sidou indica, nesse sentido, vdrios
acérdios, do Tribunal Federal de Recursos e dos Tribunais de Justica
e de Alcada de SHo Paulo, finalizando com os enunciados n.o 269 e 271
da Stmula do 8. T.F.:

269 — “0O mandado de seguranca nfo ¢ substitutivo de acio
de cobranga.” :

271 — **Concessio de mandado de seguran¢a nio produz efei-
tos patrimoniais, em relagiio a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamerite ou pela via judicial ptopria.”

14, Esclarecido, destarte, de acordo com a lei, a doutrina e a juris-
prudéncia, que a concessdo da seguranga nio acarreta, por si s6, a execuglo
com efeitos patrimoniais. retroativos, cumpre atentar, uma. vez mais, para
a especificidade dessa execugio de sentenca, cujos lindes — ressalte-se — sdo,
exatamente, os que a decisZo judicial fixou, ou seja, aquilo que-ela conce-
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deu. A respeito, adverte Celso Agricola Barbi: ‘Nio ¢ demais ... insistir
em que o elemento fundamental para determinagio dos efeitos da senten-
¢a sobre o ato administrativo ¢ ‘o pedido’ do impetrante, o qual fixa tam-
‘bém os limites desses cfeitos (Do Mandado de Seguranga, Forense, Rio,
24 ed., 1966, pag. 153).

15. Se a impetrante, comno in casw, pede a seguranga contra o Janca-
mento do tributo pela autoridade fiscal, suspendese a exigibilidade do
crédito tributdrio a partir da concessio da medida liminar (art. 151, IV,
do Cédigo Tributdrio Nacional), extinguindo-se esse no dia em que passar
em. julgado a decisio judicial {art, 156, X, do C.T.N.). Cuida-se, aqui, de
pretenso crédito tributdrio, ou, melhor dizendo, do que a Fazenda consi-
dera devido e o contribuinte nio. O que ja foi recolhido pelo contribuin-
te nio ¢é mais crédito, embora possa ser indébito.

16. Asim, se o julgado decidir pela inconstitucionalidade da impo-
sicio de determinado tributo a certo contribuinte, pela ocorréncia de
fatos especificos (a prestaco de servigos de transportes, # Gasu), nfio mais
.poderd a autoridade administrativa impetrada lan¢d-lo sobre o impe-
trante naquelas hipdteses, sob pena de descumprir a sentenca. Nfo estard
obrigada, contudo, em absoluto, a restituir o tributo anteriormente pago
pelo contribuinte.

17. Mormente se se tratar dos chamados tributos indiretos, ou seja,
aqueles cujo 6nus econdmico-financeiro seja transferido pelo contribuinte
de jure para o contribuinte de fato.

18, X o que dispde o art. 16 da Lei n.° 5.172, de 25.10.66:

“Art. 166. A restituigio de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
serd feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de télo transferido a terceiro, estar por este expressa-
mente autorizado a recebé-la.”

19, Tal ¢, hd tempos, o entendimento da jurisprudéncia, consubs-
tanciada nos enunciados n.% 71 e 546 da Samula do S.T.F.:

71 — “Embora pago indevidamente, nio cabe restituicio de
de tributo indireto;”
546 — “Cabe a restitui¢io do tributo pago indevidamente,

quando reconhecido por decisio que o contribuinte de jure nio
recuperou do contribuinte de fato o guanium respectivo.”

20. Ora, que o Imposto sobre Servicos é tributo de natureza indi-
reta, Di-lo a propria Lei est, n.% 1.165, de 13.12.66, alterada pelo Decreto-
lei est. 1.0 130, de 25-8-69, ao autorizar o contribuinte de direito a fazer
repercutir o dnus do LS.S. sobre o contribuinte.

“Art. 76. Os contribuintes do imposto poderdo cobrar dos
usudrios do servico, em separado do preco, o valor do impbsto
decorrente da prestacio do servigo,” :
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21. A transferéncia do encargo fiscal se da através do registro desta-
cado da parcela relativa ao imposto na Nota Fiscal de Servigos, instru-
mento material de cdlculo e langamento do tributo, criado pelo 90 do
Decreto “N” n.® 764, de 30.12.66. J4 o autorizava a Portaria “N” SF1
n.2 34, de 16.8.67, do Exmo. Sr. Secretdrio de Financas:

“Os contribuintes do Imposto sobre Servigos poderio cobrar dos
usudrios dos servigos, em separado, o valor do imposto decorrente
da wibutagio prevista, o qual recaird sobre tudo o que for re-
cebido, a qualquer titulo.”

22 Analisando esta Portaria, esclarece Alexandre da Cunha Ribeiro
Filho: “Tal procedimento wributdrio tem como base os principios norma-
tivos do Cédigo Tributdrio Nacional, Lei n.© 5172, de 25.10.66, que fa-
cultou o destaque e transferéncia dos impostos aos consumidores dos ser-
vigos...” (o Imposto sobre Prestagio de Servigos na Guanabara, Ed.
Esplanada, Rio, 969, pdg. 40; grifei).

28. Defendendo a possibilidade de translagio econdmica do 1.5.8.,
preleciona Fabio Fanucchi: “O imposto se manifestard direto, principal-
mente, nas incidéncias que se fazem por aliquotas fixas, Manifestar-se-d
indireto nas incidéncias proporcionais, progressivas ou regressivas ...”
(Curso de Direite Tributdrio Brasileivo, Td. Resenha Tributiria, SP,
1971, vol. 11, pag. 124; sublinhei).

24. F aclara: “Quando a tributagio ¢ varidvel e estd calculada no
prego do servigo, ¢ fdcil acrescer a ele o valor do imposto, transferindo a
carga tributdria ao locatdrio dos servigos, Todavia, dos que conhecemos —
(o Prof. ignorava a lei da Guanabara) — nenhuma lei municipal adota,
a exemplo do que a lei nacional sugere em telagio ao ICM, destaque do
I5S no efeito fiscal que traduza fato gerador do tribute” (idem, pag. 124;
parénteses ¢ grifos meus).

25. Manoel Lourenco dos Santos partilha do mesmo opinamento, ao
classificar o Imposto sobre servigos como de “imposicio real, direta ou
indireta, conforme se opere, ou nio, repercussio da carga tributdria sobre
o consumidor ou usudrio do servico gravado” (Direito Tributdrio, Ed.
FGV, Rio, 1970, p. 261).

26. Destarte, inexistindo dividas sobre a natureza de imposto indi-
reto do LS.S. cobrado percentualmente, a repetigio do indébito condicio-
na-se a que, em cada caso concreto, o contribuinte de jure prove “por
seus livros e arquivos etc. que nfio agregou o tributo ao prego, ou se
o agregou, estd autorizado a receber a restituigdo pelo contribuinte de
fato” (Aliomar Baleeiro, Direito Tributdrio Brasileiro, Forense, 2.3 ed.
Rio, 1970, pag. 501).

27. Evidente que essa instrugio probatdria hd de ocorrer, como vi-
mos pelo exame do art, 15 da Lei n.® 1.533 /51, pelas vias ordindrias da
a¢flo repetitéria, que a requerente propord se quiser.

28. Acresce, por fim, que o acérdio em que se baseia a peticiondria
ainda ndo transitou em julgado, pois nem sequer publicado foi. O Didrie
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de Justica que se vé as fls, § referese & ata da sessdo .de julgamento, niio
a conclusio do acdrdio, ¢ tenho informaches escritas do flustre Procurador-
Chefe do Iscritério de Representacio em Brasilia de que ird embargar a
decisfio. Precipitado, pois, o petitério de fls. 2, além de formulado por via
indbil.

20, CONCLUINDO:

‘I — A execuglo de sentenca concessiva de mandado de seguranca res.
tringe-se ao cumprimento da providéncia especifica determinada pelo
[ud1c1.'i1 io, sem cogitar-se de efeitos patrimoniais ad latere, que sio objeto
de aclio prépria.

- II — A restituigiio de tributos indiretos encontra na acio ordindria
repetitdria de indébito sew Unico instrumento procedimento hibil para
efetivar-se, . ' . ‘
1T — O Imposto sobre Servigos comn aliquota percentual, lancado em
destaque na Nota Fiscal, de Servigos, ¢, por natureza, tributo indireto,

IV — In casu, pois, opino pelo indeferimento do pedido adminijstra-

.tivo de restitui¢gio do I.S.S. j4 recolhido, pelas razdes apontadas e por
uma outra, conclusiva: o acérdio do S.T.F, ainda ndo transitou em jul-
gado.

Sub censura.

Rio de Janeiro, 2b de feverciro de 1972, — Ricarpo CrerrON, Pro-
curador do Estado. :

O PERIODC DE EFETIVO EXERCICIO DO MANDATO DE GON-
SELHEIRO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DEVE SER COMPU.-
TADO, PELO ESTADO, PARA TINS DE APOSENTADORIA E DIS-
PONIBILIDADE, COMO TEMPO DE SERVICO
PUBLICO FEDERAL

I. Consultase a Procuradoria Geral do Estado a respeito da con-
tagem, pelo Estado, para eleito de aposentadoria e disponibilidade, do
“tempo- de servigo prestado como membro do Conselho Federal da ()rdem
dos Advogados do Brasil.

2. A Lein® 4.215, de 27 de abril de 1968, que dispde sobre o Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil, estabelece:

“Art. 147 —~ O cargo de membro dos Conselhos Federal e
Seccionais, das Diretorias, de Subsecdes, é de exercicio obrigatério
: & gratuito considerado servico publico relevante,
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Pardgrafo tinico — Serd considerado como servigo patblico,
para efeito de disponibilidade e aposentadoria, o tempo exercido
em qualquer cargo dos Conselhos € das Diretorias da Ordem,
vedada, porém, a contagem cumulativa do tempe de exercimo
em outro cargo publico.”

Tratando-se de uma lei federal, torna-se evidente que o tempo de
servico a que ela se refere deve ser entendido como sendo de nivel federal.

8. A Constituigio Federal prevé a contagem reciproca pela Uniio,
Estados e Mumciplos do tempo de servigo publico de seus servxdores
nos termos gue seguem:

AT J02 i e e e s

§ 39 — O tempo de servigo piblico federal, estadual ou muni-

chal serd computado integralmente para os efeitos de aposen-
tadoria e disponibilidade, na forma da lei”

Nio hd, portanto, pendéncia de davida no que coricetne a contagem
do tempo de servigo prestado 2 Unifio por funciondrio que posteriormente
passou ao servigo do Estado.

Impde-se, no entanto, uma defini¢io do que se deve entender por
servigo publico. Ao computar servigo pubhco federal, o Estado levard em
consideraciio a sua propria conceituagiio de tempo de servigo pﬁbhco ou
considerard a constante das leis federais aplicdveis? £ essa a questio prin-
cipal a ser deslindada.

4. A Constitui¢do, ao dispor sobre a matéria, impde a contagem
reciproca, na forma da lei. Lei federal ou lei local?

Parece evidente que ao legislador federal falece competéncia para
definir o que se deve entender por tempo de servigo estadual, bem como
aos Estados e Municipios o poder de conceituar o que vem a ser tempo
de servico federal. Poder-se-ia contra-argiiiv que a deﬁmgao seria apenas
para uuh;ragao especifica pela pessoa que dehne néo havendo assim
nenhuma invasio de competéncia, :

No entanto, nio se deve esquecer que a Constituicio Federal conferiu
aos funciondrios piblicos uma garantia, ao assegurar a contagem do tempo
anterior de servico publico, qualquer que seja a sua origem.

Reportando-se a Carta Magna a tempo de servigo publico fedeml
estadual e mumcaj)al na forma da lei, evidencia-se uma mam{esta
vinculacio aos conceitos contidos na lei de cada qual.

5. Tempo de servigo federal ¢ o que a lei federal assim considera;
tempo de servigo estadual ou municipal ¢ o que algum Estado ou Muni-
cipio como tal conceitua.

O conceito de tempo de servigo publico deve, por conscguinte, ser
perquirido na legislagio da pessoa publica-d qual ele foi prestado.

Quando o Estado conta tempo de servico ‘prestade a terceiro, ndo
utiliza os seus proprios critérios, mas sim o8 adotados pelo terceiro a
quem o servico foi prestado. :



