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(PROC. N.°© 09/630.208/72 — fls. 17/18)

. A vista de tals afirmaces, nfio teria portanto esta Comissio o que
modificar no seu presente pronunciamento. O mesmo, contudo, nfo se
pode’ assegurar @ priori com referéncia a outros laudos que se venham a
elaborar, inclusive na drea judicial, e nos quais por acaso se indiquem,
para o acidente, causas diversas das até aqui apontadas. Em semelhante
hipdtese, conforme bem' se compreende, haverd lugar para uma reavalia-
gio jurfdica dos fatos, que podera levar a conclusbes coincidentes ou nfo,
no todo ou em parte, como as acima enunciadas.

Ressalta a Comissio que entenden do seu dever, na exposigio das
conseqiiéncias que os dados analisados lhe permitiram tirar - e parti-
cularmente em matéria do responsabilidade extracontratual (itens 3.4 e
8.5) —, esclarecer também os espectos relacionados com possiveis efeitos
desfavordveis- & Adminisiragiio. Pareceu-lhe que nfo ficaria completa a
informacfio que se lhe pedira, caso se omitisse em pdr o Governo estadual
a par dos riscos que, para 0 DER-GB e para o proprio EETADO, decor-
rem dos fatos verificados, & luz do direito positivo e das tendéncias que
se manifestam na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras. Assim proce-
deu a Comissiio, é dbvio, no pressuposto de que o parecer se destina ex-
clusivamente & orientaciio da Alta Administragio, ¢ nio ao conhecimento
de outros interessados.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 1972. — Jost Carros Barsosa Mo-
REIRA, Presidente — PAavuro Barros b AratUjo Lima — Fernanpo CAMPOS
DE ARRUDA — Ricarpo CrsarR PEREIRA Lira — Roprr1o PARAG RocHA,

SERVIDORES FEDERAIS INTEGRANTES DOS SERVICOS PUBLI-
COS DE NATUREZA LOCAL, PRESTADOS OU MANTIDOS PELA
UNIAO, APOSENTADOS ANTES DA CRIACAO DO ESTADO DA
GUANABARA, SA0 INATIVOS DA UNIAO — AO GOVERNO FE-
DERAL INCUMBE, CONSEQUENTEMENTE, O PAGAMENTO E A
ATUALIZACAO DOS PROVENTOS DESSES APOSENTADOS FEDE-
RAIS, E BEM ASSIM DAQUELES QUE, APOS A TRANSFERENCIA
AQO ESTADO, APOSENTARAM-SE ATE 21 DE OQUTUBRO DE 1969
— COMPETE-LHE, DO MESMG MODO, O PAGAMENTO DAS PEN-
SOES L RESPECTIVOS REAJUSTES AOS BENEFICIARIOS DESSES
SERVIDORES — JULGADOS JUDICIALS- E PRONUNCIAMENTOS
ADMINISTRATIVOS — LEIS 3.752 E 3.754/60 E
DECRETO-LEL 1.015/69

- Chefe do Gabinete Civil atendendo ao alvitre do Secretdrio de
Estado de Administragio pede o pronunciamento desta Procuradoria Geral
sobre o parecer do Consultor Geral da Repuiblica de n® 1-211, publicado
no DOU, I, de 20.2.73, pdg. 1914, no qual 8. Exa., arrimado em julgado
do Supremo e em informacSes do Tribunal de Contas da Unifo, conclui,
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em outras palavras, que servidores do ex-Distrito Federal aposentados antes
de sua transformacio em Estado da Guanabara sdo inativos deste e nio
da Unigo, cabendo-lhe, assim, o reajuste dos proventos desse pessoal, por-
quanto cessou a ajuda que nesse sentido a Unifio lhe vinha prestando.

iI

Em virtude da transformacio do ex-Distrito Federal em Estado da
Guanabara a este foram transferidos os Servicos publicos de natureza local
prestados ou mantidos pela Unifio e “os servidores neles Jotados”, “ex vi”
do disposto nas Leis n.® 3.762 e 3,754, ambas de 14.4.60 (a primeira esta-
helecendo normas genéricas e a segunda especificas).

Com o “aprovo” presidencial aposto no Parecer n® 1-211, da Consul-
toria Geral da Republica, publicado ne DOU, 1, de 20.2.78, pig. 1.914, o
entendimento ali adotado tornou-se obrigatdrio para toda 2 Administragio
Publica Federal, exclusivamente.

Nessa pega juridica, o Consultor Geral da Republica afirma, de inicio:

“Com a transformacio do ex-Distrito Federal em Estado da Gua-
nabara os servidores daguele transferiram-se para esse. Em relagio
a0s que j4 se encontravam na inatividade 4 época, surgiram
davidas sobre se também estariam transferidos.

O Colendo Tribunal de Contas da Unifio {(MS n° 19.842-DF, in
Didrio Oficial de 1.4.70, pdgs. 2.485/7) e o Egrégio Supremo
Tribunal Federal (RMS n® 15.069-GB, in R.T.J., vol. 39, pags.
135/8) convocados a decidir a respeito, o fizeram pela afirmativa,
sustentando que os servidores do ex-Distrito Federal, ja inativos
por ocasiio de sua transformacio em Estado da Guanabara,
passaram 2 condigio de servidores inativos deste ultimo. Quanio
a esse ponto a matéria tornou-se pacifica’” (grifamos.)

Acentua, ainda, S. Exa.;

“No que concerne i obrigacio de pagd-los, o Decreto-lei n® 1.015,
de 21.10.69 (com a redagiio que lhe deu a Lei n® 5733, de
16.11.71) estabeleceu que a partir do exercicio de 1974, a Unilo,
dela exonerar-sedia quanto aos servidores ativos, competindo-lhe
fazélo, apenas, relativamente aos inativos e “pensionistas, cujos
proventos ¢ pensdes houvessem sido concedidos até a vigéncia dele.
Ademais, dos proventos e pensdes concedidos a partir de entdo,
a responsabilidade da Unifio limitar-se-ia, tf0-s0, 4 parte propor-

~ cional ao tempo de servico que lhe fora prestado, cabendo ao
Estado o restante.”

F, no item 5 de seu pronunciamento, expde para concluir:

.........................................................
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-“A. questio posta em- pauta, no momento, e que tem causado
ddvidas e controvérsias, consiste em saber-se a quem compete
pagar os reajustamentos dos proventos e pensSes do pessoal trans-
terido, jA na inatividade, quando.da criacio do novo Estado.
Desde que se trata de servidores estaduais — como visto — sujetitos,
pois, & jurisdicio e legislacio; do Estado, a este compete conceder
as majoragbes em causa €, conseqiientemente, suportar o dnus
correspondente, O fato de a Unifo télo feito na década de 60
da Lei n? 4.069-62 ao Decreto-lei n? 1.073-70.nio constitui a regra,

- sabido que representou ajuda temporérla até que o Estado pu-
desse (como Ihe competia) arcar com o dnus respectivo, A ajuda
da Unifo, no particular, sofreu solugio de continuidade com
o advento. do Decreto-lei n® 1,150, de 1971, que a omitiu. Os
inativos de que se trata, pois, devem, ter seus proventos revistos

pelo Estado da Guanabara, no momento em que a Unifio Federal

cessou de fazé-lo a tftulo de colaboracio tempordria.”
111

' Ped1mos vénia para d1ssent1r de S. Fxa. pois g matéria nio é assim
ido pacifica, isto porque outros julgados, da Lxcelsa. Corte, do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos e do Colendo Tribunal de Justica do Estado
da Guanabara sustentam tese inversa ao proclamarem que servidores do
ex-Distrito Fedeml aposenmdos como servidores da Unido, anteriormente
& criagio do Estado’ du Guanabara, sfe inativos da Unifio. De outro lado,
contrariamente as conclusdes do Parecer n° I-211 da Consultoria- Geral da
Repubhca, h4 diversos trabalhos e arrazoados Juridlcos como adiante se
verd. E, por fim, impende dizer que o equacionamento dado por S. Exa.
a essé problema jurfdico nfio retrata, com exatiddo, a jurisprudéncia exis-
terite, nem se harmoniza com a legislagio aplicavel & espécie,

v

- Em prol de seu ponto de vista o Consultor Geral da Republica se
gocorre, como referido no parecer de acdrdio do Supremo Tribunal, no
caso, RMS n® 15. 069- GB, in RT.]J., 89, pdgs. 135/8) cuja Ementa ¢é a
SCgumte -

“Serventuério da Justica. Atuahzagao de proventos. Onus que
compete ao-Estado da Guanabara, embora a inatividade provenha
de ato anterior 4 sua criagdo. Interpretagio das Leis n.o® 3.752
e 3.754, ambas ‘de 14.4.60, Recurso de mandado de seguranca
provido.

Afora esse ]u]gado h4 outro, qual seja:

\f[agmnados Atualizacio de proventos Onus que compete a0
Estado da. Guanabara, embora a inatividade provenha de ato
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anterior } sua criagﬁo' Interpretagio razodvel da Lei n® 3.752
de 14.4.60, que nio dd lugar a apelo extraordmz’trlo, Recurso
1ido conhecldo

(RE n° 58. 197- GB in RT]., vol. 38, pags, 40 e 46)

Assinale-se que esses dois recursos foram ]ulgados pela Primeira Turma
do Supremo, tendo sido a decisio tomada por maioria de votos, sendo
Relator de ambos o ex-Min. Evandro Lins (do primeiro julgado transcrito
ele foi- Relator para o Actrdio). .

v

. Entretanto, a Segunda Turma do Supremo, julgando hipétese absolu-
tamente idéntica, assim se pronunciou: :

“Inativos da Justica do antigo Distrito Federal, aposentacos
antes da transferéncia da Capital para Brasilia, eram e continuam
sendo funciondrios federais e, por isso, nfio tém direito a bene-
ficios resultantes de rec]ass1f1ca§ao da Le1 do Estado da Guana-
bara n® 14/60.”

(RMS n? 14.541.GB, Rec. Manoel P1gue1redo — Rel, Min. Aho—
mar Baleeiro, in D ] de 19.3.67; pag asn, ' :

Dessa decisiio o recorrente interpds Embargos para oT nbunal Pleno,
GUE assim deczdzu em 20.3. 69

“Aposentado como servidor da Unifo, anteriormente 3 transfe-
réncia dos servigos ao Estado da Guanabara, nfio pode ter favores
conferidos por lei local aos que se integraram nos.servigos publicos
estaduais. Embargos de- divergéncia rejeitados.” _
(ERMS n° 14.541.GB — Rel, Min, Eloy da Rocha. Embte. Manoel
Figueiredo. Decisio uninime D. J. de 17.10.69, pig. 4.867).

VI

A sua vez, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Guanabara
apreciando casos-iguais, assim se manifestou ao julgar o agravo de petigio
interposto pelo -Estado no Mandado de Seguranga impetrado por Manoel
Figueiredo: :

~ “Por unanimidade de votos, deu -5¢ provimento aos recursos para
_ reformarse a decisio recorrida, cassando-¢ a seguranga conge-
dida.”

(Ag. Pet, n® 18439, Rel. Des. J. ] Quelroz — 22 G, Vivel —
D.O, I, de 17.6.64, pdg. 8.400). . .
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De ocutra feita, o Tribunal local decidiu:

“Tendo sido aposentados pela Unifo antes da criagio do Estado
da Guanabara, seus proventos sdo da responsabilidade exclusiva
daquela, que os reajusta segundo a sua lei. S6 os que serviram
ao Estado se vincularam a ele pelas diferencas correspondentes
s majoracGes que concedeu, Improcedéncia da agdo ..."

(Ac. 42 C. C. de 25.9.71 — Ap. Civel n? 73.829 — Rel. Des.
Amilca Laurindo Ribas, in D.O. III, de 26.10.72, pdg. 590,
apenso ac n? 253).

Conquante nio uniforme, até o momento, a jurisprudéncia mais
consentanea com a ldgica juridica, com a técnica de decidir € com a boa
hermenéutica das normas pertinentes 4 tese em estudo, é a que considera
inativo da Unido o servidor federal integrante de servicos de natureza
local prestados ou mantidos pela Unifio que se aposentou antes da trans-
formacio do ex-Distrito Federal em Fstado da Guanabara.

VII

A Lei n® 3,752, de 14.4.60, veio a lume para o fim de disciplinar
a transferéncia do Estado da Guanabara dos drglos ali indicados e dos
servidores neles lotados, a legislacio a eles aplicdvel, sua administracfio,
direitos, devesres, e, ainda, a responsabilidade da Uniio e do novel Estado
no gue tocava i retribuicdo desses servidores.

Com efeito, essa norma juridica dispés:

.1} que o pessoal transferido era o que estava ou se encontrava

lotade nos respectivos servigos (art. 89, § 19);

2) que a4 Unifo cabia a remuneragio desse pessoal, inclusive do ina-
tivo (art. 39, § 29, “a” e “b");

3) ao Estado competia pagar os servidores por ele admitidos, bem
como os respectivos proventos (art. §°, § 4°, “a” e “b”);

4) cumpria ainda ao Estado pagar ao pessoal transferido, “inclusive
o inative”, vantagens financeiras por ele decretadas (art. 39, § 49, “c").

VIIL

O ponto a ser estudado agora estd em saber se o aposto inserto na
alinea “c” do § 4° do art, 3% da Lei n® 8.752/60 — “inclusive o inativo”
— refere-se a inativo que tenha se aposentado depois da criagdo do Estado
da Guanabara, ou se abrange, também, quem haja se aposentado antes
da criacfo.

O Estado, voltamos a insistir, estd convencido de gue unicamente o
servidor federal lotado, na data da transferéncia, em qualquer dos servigos
a ele transferidos, estd abrangido pelo aposto, razfio pela qual somente estd
compreendido na alinea “c” do § 4° do art. 3° da Lei San Tiage Dantas
o servidor federal aposentado posteriormente  sua criagfio.
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O Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, julgando,
.em sessio plena, o Mandado de Seguranga n® 2.046 impetrado por Durval
Figueiredo contra ato do Secretdrio de Estado de Administragio, mani-
festou-se assim:

“Mandado de Seguranga.

Sua denegagiio por nfo se aplicar ac impetrante o disposto no
art. 32 § 4° ¢ da Lei n® 5.752, de 14 de abril de 1960.”

L1l 3

“O requerente se aposentou no cargo de Escrivio Criminal da
Justica do antigo Distrito Federal. Isto ocorreu precisamente
8 anos antes de sua transformagio no atual Estado da Guanabara.
Invocando o art. 39 § 49 letra ¢ da Lei n? 3.752, de 14 de abril
de 1960, pretende que o Estado lhe pague proventos ignais aos
vencimentos que fixou para os Escrivies Criminais, ainda em
atividade.”

Nio tem raziio alguma na sua pretensio.

“Conjugando-se os dispositivos acima citados (os mesmos indi-
cados nos itens 1 a 4 do inciso VII deste parecer — a intercalagio
é nossa) resulta claro que somente aos servidores aposentados apds
a criagio do FEstado da Guanabara compete 2 direito &s majora-
¢oes de vencimentos que dito Estado vier a decretar.

Ora, é fora de divida que o requerente jamais se inlegrou nos
“gquadros do funcionalismo do Estado da Guanabara criado vdrios
anos apds q aposentedoria do impetrante. ‘

Nunca esteve ele lotado nos quadros do funcionalismo do
Estado...”

“Por forca destes argumentos parece cerlo que o0s inativos a que
se refere o § 49 do art. 39 referidos sido os que se aposentaram
apds sua transferénciag para o Estado.

A Unido por conseguinte é quem responde pela obrigagio consti-

tucional de assegurar aos seus inativos os aumentos que porven-
tura vier a conceder ao pessoal em atividade,..”

(MS n® 2046 — Rel. Des. Darcy Roquete Vaz — Trib. Pleno
- Ementa publicada no D.0., IT1, de 29.8.69, pag. 13.963).

No mesmo sentido, eis outro aresto da Corte de Justica local:

“Funciondrio da Justica do ex-Distrito Federal aposentado como
Escrivio Criminal, mediante ato do Presidente da Republica
em 18 de agosto de 1953, antes da instituicio do Estado da
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"Guanabara e da Lei n® 3.752, de 14 de abril de 1960. Gabe &
Uniio Federal atualizar seus proventos e ndo ao Lstado da Gua-
nabara.

Os dnicos funciondrios de investidura federal que podem cober
na classificagio de inativos do Estado siio os que, ainda na ativa,
se viram transferidos para o funcionalismo do Estado, ao qual
prestaram Sservigos e nessa condigdo vieram, mais lorde, a se
aposentar. Vencido o Des, Aloysio Maria Teixeira.” . (grifos e
caixa alta, nossos)

(Ap. Civel n® 93.367 — 6.2 C.C. — Rel. Des. Décio Pio Borges
— D.0., 111, de 30.11.72, pag. 651, apenso ao n? 228).

‘ ¥sses dois acordios mvahdam os pontos de vista da Consultoria Geral
da Republica constbstanciados 'no Parecer n® I-211, d1spensand0 pois,
outros comenLarlos

IX

G § 1° do art. 97 da Lei n® 3.754, de 14.4.1960, estabelece que “os
-servidores da ]ustlga, dos seus servigos auxiliares, bem como do Ministério
Publico do anugo Distrito Federal, inclusive os inativos que passaram a
integrar os servigos correspondentes do Estado da Guanabara, continuardo
a ser remunerados pela Unido ...”

Toda a argumentacio até aqui desenvolv1da para demonstrar que a
expressiio “inclusive o inativo” inserta na alinea ¥c” do § 4° do art. 3°
da Lei n® 3.752/60, abrangia exclusivamente os servidores federais que
foram transferidos ao Tstado da Guanabara — juntamente com os Servigos
nos quais eles se encontravam lotados — ¢ gque apds essa iransferéncia vieram
a se aposentar (vale dizer, aposentagio, posterior 4 Lei n® 8.752/60), tem
perfeita adequagio com o tema que se segue, & por isso pode e deve ser
aproveitada para ajudar a compreender a expressdo “inclusive os inativos”
também empregada no § 1° do art. 97 da Lei n? 3.754/60 (afinal, a tesc
¢ a mesma).

A parte grifada do texto do § 19, do art. 97, determina que os servi-
dores transferidos “continuario a ser remunerados pela Unifo”. Quer isto
dizer — sem objeciio possivel — que a Lei n? 3.754/60, via § 1° do art. 97,
desenganadamente particularizow o servidor iransferido e posteriowmente
aposentado, j4 que o servidor federal aposentado antes da criagfio do Fs-
‘tado sempre teve seus proventos pagos pela Unifio (tal obrigacio decorre
da Gonstltlugao) Prova de que os servidores federais aposentados antes
da criagio do Estado da Guanabara percebiam e percebem SEUS proventos
da Unifio temos na “causa petendi” de todas as agbes intentadas contra o
Estado (extensiio ou atribuicio a eles das majoracGes de vencimentos con-
cedidas ‘pelo Estado). Se esses autores nas diversas acles ajuizadas se
considerassem inativos do Estado o objeto da lide nfio se circunscreveria
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i percep¢io de aumentos concedidos a antigos colegas ou ao Euncionalismo
em geral, mas incluiria, também, a percepgio dos proprios proventos.

Em abono desse raciocinio — o § 2% desse mesmo art, 97 (verdadeira
norma explicativa — em termos de interpretagiio mstemauca) acentua que:

T O dirvettos confendos neste grtigo e seu § 19 séo de cardter
pessoal; restringindo-se aos vespectivos titulares dos cargos e fun-
¢bes ora existentes. Mas os acompanhando até o final das carreiras
que ocupam, inclusive na parte referenie a promogdes.”
(grifamos.)

8¢ aposentado (ou. inativo) ndo ocupa cargo, a expressio “inclusive
os inativos”, referese a servidores transleridos e posteriormente aposen-
tados, Essa assertiva decorre do préprio texto quando diz - (“respectivos
titulares dos cargos e fungdes ora existentes”). Como pensar-se porém, em
cargo ocupado por inativo (salvo. carge em comissio, o que nfio é o caso),
ou em preenchimento de funcio por inativo, se o exercicio de fumngio
gratificada, pelo Estatuto, é privativo de funciondrio e nio de aposentado).

Qutro detalhe que induz o intérprete a convencer-se de que a expressio
“inclusive os inativos” somente indica quem ainda estava em atividade
e pois lotado nos Servigos transferidos por ocasifio da transformagio do
ex-Distrito l"ederal em Estado da Guanabara reside na parte final desse
dispositivo: “mas os acompanhando até o final das carreiras que ocupam
inclusive na parte referente a promogdes”.

Ora, s6 ocupa cargo ( ‘isolado” ou classe singular ou (“de carreira”

ou série de classes) e por isso pode ser promov1d0 — quem estd na ativa,

quem se encontra em exercicio, € o inativo, nfo integra nenhuma lotagio,
nio ocupa cargo, nio tem exercicio, nem concorre a promogdes!

X

Examinemos, agora, o instituto da “lotagdo”. Conforme conceituagio
legal (Lei n® 1.711/52) — Estatuto Federal; e Lei n? 880756 — Estatuto
Estadual, da época), lotagio ¢ o “numero de servidores, por categoria

funcional, que devem ter exercicio em cada unidade administrativa”.

A simples idéia de lotagdo repudia o entendimento do Parecer n® I-211,
pois inexiste razio juridica para afirmarse que também. os servidores
federais do ex-Distrito Federal, aposentacdos como servidores da Unifo,
hajam se transferido ao Estado da Guanabara, porquanto “categoria fun-

cional”, no particular, significa ou quer dizer cm’go, em sentido amplo.

Nio -tendo o aposentado cargo, como pensar em “nimero de servidores”,
se ele j& nfo mais esta “em exercicio”, nem pertence a qualquer “unidade
administrativa”!

A Lei n? 8.752/60 quando no seu art. 3° expressou “os servidores
neles lotados” € também, o § 1° do art, 97 da Lei n® 8.754/69, ao estabelecer
“os servidores da Justica, (......), do antigo Distrito Federal e ‘servigos
auxiliares, inclusive os inativos que passaram a integrar os servicos corres-
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pondentes no Estado da Guanabara, Continuardo a ser remunerados pela
Unido, na base dos vencimentos, proventos, gratificagfes e demais vanta-
gens previstos na legislagio prépria”, disseram, de modo irrefugivel, que
os servidores em atividade foram os que de fato passaram a integrar a
lotagio dos Quadros funcionais do Estado da Guanabara.

Qutro e definitivo respaldo para essa interpretagio nos ¢ dado pela
prépria Unifio, através do aprimoramento do conceito de lotagio inserto
no art. 22 do Decreto n° 68.991, de 28 de julbo de 1971.

Eis o que dispde o art, 29 desse decreto:

“d lotagio representa a forga de trabalko, em seus aspectos quali-
tativo e quantitativo, necessdria ao desempenho das atividades
normais e especificas de uma ou de vdrias unidades administra-
tivas.” {grifamos.)

“For¢a de Trabalho”, portanto, ¢ o somatorio dos esforcos dos servi-
dores em atividade. “A contrario sensu”, o inativo, nfio trabalhando, nfo
participa desse esfor¢o, pelo que néo integra a lotagio.

XI

A Procuradoria Geral do Estado da Guanabara, em pronunciamentos
administrativos e judiciais, vem sustentando, conforme Ementas, a seguinte
tese:

a) “Funciondrio aposentado antes da criagio do Fstado da
Guanabara nfio poderia se transferir para a nova Administracio
porque, sem ocupar cargo algum, nfo tinha, ipso facto, lotagio
em nenhum servico, Nio lhe cabem as vantagens conferidas pelo
Estado aos funciondrios transferidos (em exercicio) e aposentados
posteriormente. Scus direitos e vantagens sio, apenas, aqueles
que lhes foram outorgados pelo Governo Federal. A Lei San
Tiago Dantas sd ampara aos que estavamn em servico no ato da
transferéncia (pessoal lotado).”

b) “Impossivel aceitar-se, diante dos termos da Lei n® 3.752/
60, a transferéncia de servidores federais ji4 aposentados, pensio-
nistas da Unifio, que n#flo estavam lotados nos érgios que foram
transferidos,” '

¢) “Se nos termos do § 29, “b” do art. 39, da Lei San Tiago
Dantas, os proventos de inatividade do pessoal transferido da
Unido sdo pagos por aquela, com mais razio a Unifio é que
deve pagar aqueles proventos fixados antes da existéncia do
Estado,”

X1

Outra circunstincia que corrobora o que vimos sustentando encontra-
se no art. 19 do- Decrcto n® 51.528, de 19.8.62 (DOU, I, de 2.8.62,
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pdg. 8.175) quando determinou (visando ao cumprimento da Lei n® 3.752/
60) contatos entre autoridades federais ¢ estaduais “para, em prazo razodyel,
ficar o Governo Federal habilitado a cumprir, na base de relagdes nominais,
as obrigagdes de pagamento do pessoal transferido, tude nos termos do
art. 3% § 29 ¢ suas alineas, da mencionada lei” (art. 1°).

Como se sabe (em razio principalmente de tratarse de dispositivos
legais repetidas vezes mencionados neste parecer), o art. 39, seu § 29 e
alineas “a” e¢ “b” da Lei n® 3.752/60, atribufam 4 Unifo o pagamento
de vencimentos do pessoal transferido e bem assim dos proventos desse

mesmo pessoal,

Assim, o Decreto n® 51.528/62 reforca, uma vez mais, a tese do Estado
da Guanabara de que somente se fransferiu a ele o pessoal lotado nos
Servicos transferidos. Diga-se que desde a transformacio do ex-Distrito
Federal em Estado da Guanabara nenhuma norma jurfdica — Federal
ou Estadual — cogitou da situacio juridica dos servidores federais inte-
grantes dos servicos publicos de natureza local — aposentados anteriormente
4 criacio do Estado da Guanabara — pela simples razfio de serem eles
inativos da Unido, daf porque as normas dirigidas aos servidores da Unido
os abrangiam sendo por isso mesmo desnecessdria lei especial, no particular,

XIII

A Consultoria Geral da Repiblica mencionou, em seu Parecer n? I-
211, o “MS n® 19.842-DT, in DO, de 1°.4.70, pags. 2.345/7”, impetrado por
Ary Leite Marcial contra ato do Tribunal de Contas da Unifo. Nas infor-
magdes prestadas para instruir aquela seguranga, 4s quais se juntou parecer
da Procuradoria daquele Tribunal, foi dito: :

“2. A seguranca em causa ¢ requerida por Ary Leite Marcial,
funciondrio publico aposentado, contra ato, de 21 de agosto de
1969, do Tribunal de Contas da Unifo, que julgou ilegel a con-
cessio referente a reclassificacio introduzida pela Lei Federal
n? 4,483, de 16 de novembro de 1964, por entender inaplicdvel
ao pessoal transferido para o Estado da Guanabara.”

Convém esclarecer que o impetrante Ary Leite Marcial — ut infor-
magbes, foi aposentado pela Unido, em 1958, no cargo de Guarda Civil,
classe “I”. :

A Suprema Corte de Justiga julgando esse “writ”, indeferiu-o, por
maioria de votos, conforme Ata publicada no D. J. de 14.12.72, pag. 8.697
(esse julgamento, iniciado em 2.9.70, encerrouse, em virtude de trés
pedidos de vista, em data de 14.12.72). '
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* Frise-se, no entanto, que esse aresto, apesar de mais recente, nio
consubstancia, a rigor, alteragiio, por parte da Suprema Corte, de sua
jurisprudéncia, isto porque: ,

@) apenas votaram 5 (cinco) Ministros, a saber: Adaucto Cardoso
(jd aposentado),'Bilac Pinto, Thompson Ilores, Barros Monteiro e Eloy
da Rocha (que votou pela concessio da seguranca, mantendo, assim, o
voto que proferiu, como relator, no ERMS n? 14.541; -

by nHo votaram os Mins. Antonio’ Neder, Xavier de Albuquerque,

Oswaldo Trigueiro, Rodrigues Alckmin, Luiz Gallotti (impedido em
face do parecer do Procurador do Tribunal de Contas da Unido), Adalicio
Nogueira (Ausente, justificadamente) ¢ Aliomar Baleeiro (Presidente, na
época). A referida ata silencia a respeito do nome do Min, Djaci Falcao;
¢) o Estado da Guanabara nio integrou essa lide, nem foi chamado
ao feito; ‘ : o
.- d) a “causa petendi” decidida pelo Supremo nesse MS n? 19.842-DF,
.nfio versava, especificamente, sobre as teses defendidas pela Consultoria
Geral da Republica e pelo FEstado da Guanabara, pois consubstanciava
outros temas juridicos. : '
_ Afora esse aspecto, o parecer da Procuradoria do Tribunal de Contas
da Unifio continha afirmacdes inexatas, as quais talvez tenham influido
na decisio da Suprema Corte, isto porque, em primeiro lugar, ndo foram
as categorias de Magistrados e dé FEscrivies Criminais que passaram 2
condic¢fio de inativos do Estado da Guanabara, em virtude dos acérddos
‘do Supremo prolatados nos Mandados de Seguranca n? 58.197 e 15.069,
e sim o$ respectivos autores, Em segundo, nio hé falarse em uma terceira
classe (a dos Delegados. de Policia), como afirma o parecerista no inciso XI
‘do Parecer n? “TC-31.065/68” — Anexo Il & Ata n? 319, publicado no
DOU, 1, de 11.6.69, pdgs. 4.987/4.988, porquanto a par de inexistir decisdo
judicial nesse sentido, o pardgrafo tnico do art. 69 da Lei n? 561/64
(lei estadual) — por ele invocado, para tanto — ja havia sido revogado
pelo art. 274 da Lei n? 1163 de 12.12.66 (anterior Estatuto estadual),
h4 29 (vinte e nove) meses e 27 (vinte e sete) dias. ‘
Assinale-se, nesta oportunidade, que o préprio Tribundl de Contas
da Unifio, antes acorde com tais pareceres, em cuja esteira caminha a
“Consultoria Geral da Republica, hoje j4 se encontra dividido, como
revelam os anexos 4 Ata n® 17/70, publicada no DOU, I, de 17.4.1970,
pags. 2.872/2.877. :

XIv

- Outra elogiiente prova a robustecer a posi¢io juridica defendida pelo

-Estadé da Guanabara reside nas vdrias publica¢es promovidas pela Unido

as quais contém relagdes nominais dos servidores do ex-Distrito Federal

transferidos com os respectivos Servigos ao Estado da Guanabara. A pro-
pésito, consulte-ser ' '

' 1 — O Suplemento ao n® 258 do DOU, I, de 14.11.60, que publicou

a Relagiio do Pessoal da Policia Militar do ex-Distvito Federal transferido
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‘para o Estado da Guanabara, nos termos de Lei n? 3.752, de 14 de abril

de 1960 (organizada pela Gomissdo de 1'ransferéncia de Servicos Federais
~ GOTRAN — do Ministério da Justica e Negdcios Interiores, fls. 1 a 103).
‘Anexo, xerocdpia da fls, n® _1); - .

2 — O Suplemento ao'n® 215, do DOU, I, de 20.9.60, contendo:

a) “Relagio do Pessoal do Corpo de Bombeiros transferido ao Estado
da Guanabara, nos termos da Lei n® 3.752, de 14 de abril de 1960 (Fls. 1

'a. 17 — xerocopia das fls. 1/2);

b) “Relagiio do Pessoal da Auditoria da Policia Militar ¢ do Co*_r;bb

de Bombeiros transferido ao Estado da Guanabara, nos termos da Lei

n? 3.752/60” (F1. 17 — xerocdpia anexa); ‘ . ,

¢) “Relagdo do pessoal da Justi¢a,do Distrito. Fedeml e dutms, trans-
feridos ao Estado da Guanabara, nos termos da Lei n? 3.752/60 (fls. 18
a 80)"; Em anexo, xerocOpia das fls. 18, 20, 25, 38, 43, 45/49, B3/58,
65/69 e 75/79;

8) O Suplemento ao n® 283, do DOU, I, de 14,12.60, contendo:

a) “Relagdo do Pessoal do Departamento Federal de Seguranga

Piblica, transferido para o Estado ‘da Guapabara, nos termos da Lei

n® 8.752/60” (fls. 1 a 28 — xeréx da fls. 1);
b} “Relagfio do Pessoal do Servico Federal de Bioestatistica, do Mi-

‘nistdrio da Sailde, transferido ao Estado da Guanabara, nas termos da Lei
n® 8.752/60", (xeréx das fls. 29); . L

4 — O DOU, 1, de 11.8.60, pégs. 11.295/11.298, que publicou as

Relagdes do pessoal transferido ao Fstado da Guanabara, nos termos da
Lei.n® 3.752/60, e lotado nos seguintes drgios (xerocdpia dessas folhas):

-a) Servigo Nacional de Fiscalizagiio da Medicina e Farmdcia;
b) Servico Nacional de ‘Fiscalizac@o da Odontologia.

5 — 0 DOU, 1, de 16.12.60, pdg. 16:029 (xerdéx anexa), que publicou
a Relagio do. Pessoal do Instituto- Nacional de Tecnologia lotado nos
Servicos de Pesos ¢ Medidas do Estado da Guanabara.

Além desse pessoal, ainda hd os servidores do Ministério da Industria

‘e do Comércio postos a disposi¢io do Estado da Guanabara, para terem

exercicio na respectiva Junta Comercial, e que optaram nos termos do
art. 19 da lei Federal n® 5.612, de 7.10.70, “pela ifitegracio no servigo

_publico estadual”,

" 'Frisese que a transfergncia dessé ‘pessoal, conforme entendimento da
brépria Gonsultoria- Geral.da Repiblica, in Parecer n® B-14, do ex-

Consultor Dr. Victor Nunes Leal, ‘publicado no DOU, I, de 29.8.60,
‘pags. 11.941/11.944, afirmou: “Os servigos, bens e pessoal da Unido para
.0 Estado considerar-se-io transferidos definitivamenie na data da assinatura
“dos termos referidos no item anterior, e apds a’ publicagio oficial da

relagiio nominal do pessoal trapsferido...”
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Convém atentar para a expressio: “... relagdo nominal do pessoal
transferido. ..” Deduzse dessa assertiva que a propria Consultoria Geral
da Repﬂblica admite, ou entende ou confessa, através de um de seus
antigos- ocupantes, que exclusivamente o pessoal transferido teve o seu
nome — um a um — oficiabmente publicado, E agoral

Assim, se as Relages do pessoal transferido foram elaboradas crite-
riosamente por Comissfio especialmentente constituida pela Unido —
COTRAN — para, entio, serem publicadas no drgio oficial do Governo
Federal, como jd assinalado, e se os servidores federais infegrantes dos
servigos publicos de natureza local, aposentados antes da criagdo do Estado
da Guuanabara ndo foram, propositadamente relacionados, temos que a
Uniiio, ao omitir esses nomes, reconhecen, de modo contrdrio, que eles
sdo inativos dela e ndo do Estado.

XV

A primeira conclusio do Parecer n? 1-211, da Consultoria Ger_al .da
Republica, consiste na afirmagio de que “os servidores do ex-Distrito
Federal, j4 inativos por ocasifio de sua transformagio em Estado da Gua-
nabara, passaram & condicfo de servidores inativos deste ultimo”,

O FEstado da Guanabara, como atrds mencionado, defende tese oposta,

ou seja: “servidor do ex-Distrito Federal, aposentado como servidor da
Unifio, antes da criagio do Estado da Guanabara, ¢ inative daquela e
“jamais deste”.
' Ao lado dos arestos e pareceres dos quais transcrevemos as respectivas
Ementas, também esposam a mesina posiciio juridica, a Procurador}a
Geral da Republica, a Assessoria e Consultoria Juridicas da Secretaria
Geral do Ministério da Justica e o Colendo Tribunal Federal de Recursos,
e o Supremo Tribunal pela majoria dos Ministros que ji tiveram ensejo
de votar nos seis recursos (incluindo-se o RE n? 68.698) submetidos a
seu julgamento, eis que favoravelmente 2 tese do Estado contam-se of
votos dos Mins. Aliomar Baleeiro, Floy da Rocha, Luiz Gallotti, Djaci
Falcio, e, agora, também, o do Min, Rodrigues Alckmin.

A Procuradoria Geral da Reptiblica, através de seu Procurador,
Dr. Alfredo Veiga da Cunha Lobo, contestando a agfo ordindria movida
por Orlando Cardoso Bessa contra a Unido Federal perante o Juizo da
7.2 Vara da Fazenda Federal, no item 5 de seu contraditdrio (junte por
xerocdpia), sublinha:

“5. 86 foram transferidos para o Estado da Guanabara os
servidores lotados nos servigos de natureza local, prestados ou
mantidos pela Unifio, ex vi do disposto no artigo 3° da Lei
n® 8.752/60, denire os quais nio se¢ poderiam incluir os inativos,
de wvexz que jd ndo mais figuravam entre o pessoal lotado nas
diferentes repartigdes...” (grifos nossos.)
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~ Digase que o autor apelou da sentenca para o Egrégio Tribunal
Federal de Recursos, onde a apelagio tomou o n? 34483, O relevante
dessa lide, qualquer que seja a decisfio final, ¢ o fato de a Unifo sustentar
tese idéntica & perfilhada pelo Estado. Cumpre dizer que o autor postula,
como aposentado, por invalidez, a extensio de beneficios concedidos a seus
colegas em atividade, pela Lei n® 1.050/50 e Decreto n® 28.140/50, Na
sentenca do Dr. Juiz da 7.2 Vara Federal, 5. Exa. reitera o ponto de vista
da Procuradoria Geral da Republica atrds transcrito (xerocdpia anexa).

XVI

A sua vez, os drgios juridicos da Secretariz Geral do Ministério da
Justica, in Parecer de n.2# 11/70 e 74/70, lan¢ados no Processo Adminis-
trativo n® 23.179/69, também de interesse de Orlando Cardoso Bessa,
assim se manifestaram, ui xerocdpias anexas:

“Assunto: Os aposentados pela Unido, antes da criagdo do Es-
tado da Guanabara, sGo federais. Foram transferidos apenas os
servigos prestados pela Unido e o pessoal neles lotado. O apo-
sentado nde tem lotagdo.” (grifamos.)

“Orlando Cardoso Bessa, aposentado por Decreto de 17 de janeiro
de 1946 (D.0. de 19.1.46) no cargo de Guarda Civil, classe D,
do Quadro Permanente do Ministério da Justica, por motivo de
invalidez, Processo n® 67.984/46, pede o pronmunciamento desta
Assessoria Jurfdica, relativamente a condicfio federal ou estadual
dos que se aposentaram antes da criacio do Estado da Guanabara

¢ do novo Distrito Federal, ex vi da Lei n? 3.752/60.”

Apenas comporta obje¢io o item 5 dessa peca juridica, pois, como
se demonstrard mais adiante, a Lei n® 3.754/60 ndo abriu excecfio A
Magistratura, como afirma a parecerista.

Seja-nos permitido transcrever outras passagens desse trabalho jﬁridico:

“2. Procede a consulta dos pronunciamentos do Egrégio Tri-
bunal de Contas da Unifo, que considera os inativos vinculados
& servicos de cunho local, que passaram -4 inatividade antes da
mudanca da Capital, como estaduais, isto ¢, vinculados ao Estado
da Guanabara e nfo & Unifo,

“3. A questdo, ¢ a de saber se a condigio do aposentado, ora
Consulente, é de inative federal oun estadual.

“9. Do que se vé do dispositivo transcrito (art. 3% da Lei
n® 3.752/60 — a intercalaciio ¢ nossa), os servigos prestados pela
- Unido foram iransferidos e os servidores nele lotados” (grifos
do original.) ,
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A COTRAN, criada pelo Decreto n? 48.145, de 28.4.60, foi
.0 drgio encarregado de relacionar, especzfzmmente, 0s bens ¢
servidores tmnsfemdos : ,

Nessa relagdo oficial, ndo se poderia incluir, como ndo se incluiu,

- 05 wmativos, muito simplesmente porque o inativo ndo tem lotagdo,
nilp figura entre o peasoal lotado nas veparticdes, pw estay desli-
gado do cargo. . .

“10.  Os estudiosos do direito de pessval sabem que “lotagio”,
segundo a definicfio estatutdria, significa o nimero de funciondrios
de cada carreira e de cargos isolados que devem ter. exercicm em
cada repartigio ou se1v1go :

‘A lotagiio fixa o numero de cargos de cada uma das carreiras
que devem atender ao servico de determinada reparticio.”

“A Lei n® 8.752/60 determinou a transferéncia para o Estado
da Guanabara dos servicos de natureza local prestados ou man-
‘tidos pela Unifio e, especificadamente, do pessoal neles lotado,
vale dizer, o pessoal em exercicio: ficou; portanto, excluido, como
ndo podia deixar de ser, o pessoal inativo, porque este ndo tem
lotagdo em servigo algum.

11. Tanto € wverdadeira a afirmativa, que o interessado, se
pretender reverter & atividade, vecuperado da moléstia de que foi
vitima, reverterd ao servige federal, ao Quadro do Ministério da
Justiga, ao qual jamais deixou de pertencer.”. (grifados.)

Ao ver do signatdrio, a manifestacio da Assessoria Juridica da Secre-
taria Geral do. Ministério da. jusuga ¢ irrepreensivel, sendo mesmo irres-
pondivel o Gltimo item transcrito, de n? 11.

A sua vez, a Consultoria Juridica assim se manifestou:

“niio mais subsiste qualquer divida no tocante ao sewy status de
servidor federal aposentado, e, portanto, vinculado & drbita
federal.

2. Nestas cond1goes, adotamos as juridicas conclusdes do parecer
-de fls. 240 a 244, emitido pela Assessoria Juridica, que entendeu

ser o requelente inativo federal, com vinculagio ao Servico da
‘ Umao (grifamos.) : :

Denl;ro dessa mesma Hnha de raciocinio, o Ministério -da Justica
determinou, administrativamente, a reversio dos seguintes inativos federais,
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aposentados anteriormente A transformaglio do ex-Distrito Federal em
Lstado da Guanabara, como se segue:

1) Oswaldo da Mota Silva (DOU, 1, de 18.12.61, pdg. 11.119);

2) Roberto da Silva Leite (DOU, I,.de 5.11.64, pag. 9.983); .

3) Djalma Torres de Carvalho (DOU, I, de 19.5.65, pag. 5.342);
4) José de Almeida Porto (DOU, 1, de 4.8.64, pag. 6.900).

XVII

O Egrégio 'I'ribunal Federal de Recursos, ao ]ulgar a Apelagao Clvel
n? 32.334-GB, entendeu que:

“Reversio ao servico ativo. da Unifo.

Alegada falta de vaga.

Condenagio da Unifo para que o autor Teverta ao serv1go. no
cargo de Agente de Policia Federal, nivel 17-A, na primeira vaga
que ocorrer, s .

Sentenca reformada.

Recurso provida,”

(Ac. 32.334-GB-Apte. José Bapusta do Carmo - Rel Mm Jarbas
Nobre, in D] de 13.11.72, pé.g 7782) ' S

Trata-se de agao ordindria proposta por servidor do antigo Departa-
mento Federal de Seguranga Publica; aposentado em 25.5.1955, visando
A sua reversio ao servico ativp ‘da Unifio, em face. de sua recuperagio
fisica, como dispdem a Lei Federal n® 1.050/60 e o Decreto 28.140/50.
Informese que o autor era aposentado da Unifo, haja vista que a sua
inatividade decorreu de doenga especificada emi lei. O préprio Relatério
menciona esse fato, ao- referir essa € outras normias jutidicos.

Ohserve-se que, se prevalente a tese sustentada pela Consultoria Geral
da Repubhca no Parecer n® I-211, a reversio aqui .enfocada teria que
dar-se nfio no Servigo Publico da Unifio mas no Servigo Publico do Estado.

FEntretanto, o Tribunal Federal de Recursos decidiu pela reversio ao

Servico Publico Federal numa reaﬁrmagao da tese defendida pclo Estado
da Guanabara.

“A contrario sensu”, o mesmo Trlbunal Federal de Recursos, conforme
acorddos a segmr transcrltos decidiu que, quem nfo figurou na relagiio
da COTRAN nio se transferiu ou nfo foi transferido ao Estado da
Guanabara juntamente com os servigos de natureza Jlocal,- prestados ou
mantidos pela Unifo:

I — “Ao servidor do antigo Departamento Federal de Seguranga
Piblica, transferido para o Estado da Guanabara pela Lei
n® 3.752/60, e que nfo optou pela sua volta ao servigo da Uniio,
nos termos do art. 46 da Lei n® 4.242/63, nfo se aplicam as
d1spos1goes das Leis n.os 4.485/64 e 4.878/65, face ao que dispdem
~ 0s artigos 70 e 63 dos referidos diplomas — Rejeitam-se os em-
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bargos, para manter o acérdio embargado, que julgou impro-
cedente a acfo,” ,

(FAC n° 29.019-GB — Rel. Min. Godoy Ilha — Embte. Geraldo
Sant'Anna Mattos — D.J. de 9.4.73, pig. 2.192),

O embargante Geral Sant’Anna Mattos figurou na relagio 'da
COTRAN também publicada no DOU, I, de 14.12.60 — Suplemento ao
n® 283, pag. 17, n? 306. _
2 — “Reenquadramento — Apostila — O funciondrio policial
transferido pela Lei n? 8.752/60 para o Estado da Guanabara e
que nido optou, como the permitiu o artigo 46 da Lei n® 4.242/63,
pelo seu retorno ao servico da Unido e foi aposentado, pelo Estado
da Guanabara, no cargo de Detetive nivel 10, nfo tem direito
a ter apostilado o ato da sua nomeagio, pelo Governo, para
enquadrd-lo no cargo de Agente de Policia — nivel 17, nos termos
da Lei n® 4.483/64. Tanto esta como a Lei n® 4.878/65 s6 apro-
veitaram os funciondrios que se mantiveram ou retornaram ao
servico da Unifio. Providas as Apelagdes, para se decretar a im-
procedéncia da agdo.”

(AC n® 29.115-GB ~ Apte. Unido — Apdo, Ziney Lopes Ribeiro
— Rel. Min, Jarbas Nobre — D.J. de 28.5.73, pdg. 3.680).

O apelado Ziney Lopes Ribeiro figurou na Relagdo da COTRAN
publicada no DOU, I, de 14.12.60 — Suplemento ao n® 283, piag. 16,
2.2 coluna, n® 5h93.

$ = “Policia Federal -- Transferéncia para o Estado da Guanabara
— Remuneragdo.

A Lei n® 4.878/68 ndo beneficia os Policiais transferidos para o
Estado da Guanabara, € que nfio retornaram ao servico federal.”
(AG n°® 82.652-GB — Rel. Min. Jorge Lafayette Guimardes,
Apelados — Djalma Siqueira e outros. in D.J. de 15.5.73,
pag. 3.220).

Policiais transferidos a que alude o acérdio, sio os que constaram
da relagdo mandada publicar pela COTRAN.

- O autor da agio, o ora apelado Djalma de Siqueira, figura na relagio
da COTRAN publicada no DOU, I, de 14.12.60 — Suplemento ao
n? 283, pag. 3, n® 8, bem como os litisconsortes, em ndimero de 10 (dez).

XVill

. H4 mais, porém. Sim. ainda temos o Decreto-lei n® 1.015, de 2. 10.69,
-militando a favor da tese do Estado.

Com efeito, o proprio Governo Federal (através de suas mais altas
autoridades) sempre pronto a prestar auxilio is unidades federadas, baixou
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o Decreto-lei n? 1.015 de 21.10.69. Esse diploma, ao ver do signatdrio,
nio apenas corrobora o ponto de vista sustentado pelo ¥stado, como
também, no campo pecunidrio, sepulta qualquer exegese distorcida das
Lei nos 3.752 e 5.754, de 1960, sobre elas lancando a derradeira pi de cal.

Comegamos por dizer que o art. 5% desse Decreto-lei n® 1.015/69
revogou expressamente o § 2° do art. 3° da Lei n® 3.752/60 — e, ainda,
o art, 29, respectivamente, dos Decretos-leis n.** 10/66 e 149/67 (na parte
em que ambos referiam-se & aplicagio do § 2% do art. 8° da mencionada
Lei n® 3.752/60).

. Assim, revogado o § 2° do art. 3% da Lei n® 3.752/60 — o qual
dispunha sobre a obrigaciio da Unifio relativa ao pagamento dos servidores
federais efetivamente transferidos ao Estado — essa responsabilidade finan-
ceira do Governo Federal passou a ser disciplinada, exclusivamente, pelos
arts. 19, 29 e 3% do Decreto-lei n? 1.015, de 21.10.69 (com as alteracBes
nele introduzidas pela Lei n? 5.738, de 16.11.71).

Com efeito, estabelecem esses dispositivos:

YArt. 19 — A responsabilidade da Unido no pagamento do
pessoal transferido para o Estado da Guanabara ou neste rein-
cluido, em virtude do disposto, respectivamente, na Lei n® 3.752,
de 14 de abril de 1960, e nos Decretos-leis n.°¢ 10, de 28 de junho
‘de 1966 e 149, de 8 de fevereiro de 1967, passa a ser regulada pelo
presente Decreto-lei, (grifamos,) '

Art, 2° (com a redacfio dada pela Lei n® 5.788/71) — Alem
dos inativos e pensionistas referidos no art, 3° deste Decreto-lei,
a. Unido pagard (os grifos sio nossos):

I — no exercicio de 1970, a despesa referente ao pessoal
militar ativo enquadrado no art. 19; :

I — no exercicio de 1971, 609, (sessenta por cento) da des-
pesa de que trata o item I;

IIT - no exercicio de 1972, 409, (quarenta por cento) da
despesa de que trata o item I;

IV — no exercicio de 1973 209, (vinte por cento) da despesa
de que trata o item I).

“Art. 30 (com a redacfio que lhe deu a Lei n® 5.733/71) —
A partir do exercicio de 1974, cessard a vesponsabilidade da Unido,
pelo pagamento do pessoal ative, competindo-lhe somente pagar
0s inativos e pensionistas, abrangidos pelo disposio no art. 19,
cujos proventos e pensdes hajam sido concedidos até a vigéncia
deste decreto-lei” (grifamos.)

“Pardgrafo tmico — Os pagamentos dos proventos de inati-
vidade e pensbes que doravante vievem a ser concedidos ao pessoal
mencionado no art. 19, serdo divididos enire a Unido e o Estado
da Guanabara, proporcionalmente ao tempo de servigo prestado
a cada um.” (os grifos sio nossos.) :
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) O art. 49, 4 sua vez, determinou a celebragio de um “Convénio” entre
0 Estado e a Unifio, para a execugio do disposto no Decreto-lei n® 1.015/69.

XIX

Dito convénio, firmado pelo Governador do Estado e pelos Ministros
da Fazenda- ¢ do Planejamento e Coordenagiio Geral, foi publicado no
BOE de 28.1.70, pdgs. 3/4. Fis o primeire “consideranda” desse pacto

..........................................................

"‘Considerando que, com a transferéncia do Distrito Federal para
Brasilia em 1960, o Estado da Guanabara, entdo criado, niio
poderia dispor, desde logo, dos recursos necessdrios ao atendi-
menio das despesas com o pagamento do. pessoal transferido,
motive por gue & Unido foi atribuidae, na forma estabelecida na
Lei Federal n® 3.752, de 14 de abril de 1960, responsabilidade no
pagamento daquele pessoal” (Os grifos sio 105508.)

- Do texto do Decreto-lei n® 1.015/69 e do Convénio do qual transcre-
vemes o primeiro “consideranda”, apura-se que tanto o diploma legal como
a convengdo ao falarem em “pagamento do pessoal ativo” ou em ‘“‘paga-
mento do pessoal transferido” estdo sublinhando: os servidores por cujo
pagamento a Unifio se responsabilizou sio agqueles que no momento da
transformacio do ex-Disirito Federal em Estade da Guanabara se encon-

travam lotados nos Serv1gos transferidos, Dai dizer-se “pessoal ativo” ou

“pessoal transferido”,

Assim, se o Estado nio possufa recurso sequer para pagar ac “pessoal
ative” a .ele transferido (quem .confessa essa precariedade financeira ¢ a
Pprépria Un1ao) — a ponto do Governo Federal sentirse na contingéncia
ou na obrigagio moral de socorré-lo — como supor que esse mesmo Go-
verno Federal lhe haja também transferido servidores do antigo Distrito
Federal aposentados anterjormente & criagio do Estado da Guanabara.
Tal suposi¢io aberra do légice ¢ do juridico, ainda mais que nem a Lei
n® 3.752/60, nem a 3.754/60 e prmmpalmente o Decreto-lei n® 1.105/69,
cogltalam dessa h1p6tese.

XX

‘Voitemos, 110 ent_ant,o,“ 20 texio do Decreto-lei n® 1.015/69.

Essa norma federal — atribui d. Unido (art. 39) o pagamento de
proventos e pensdes de todo o pessoal transferido (art, 1), que tenha
se aposentado atd 21 de outubro de 1969 (data de sua vigéncia).

Mesmo que se admitisse — s6 para argumentar — que os servidores
federais do’ anugo Distrito Federal aposentados como servidores da Unido
antes da criagio do Estado da Guanabara sejam inativos nio da Unifo
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mas do Estado (s6 para argumentar, repita-se}, ainda assim o pagamento
dos proventos e reajustes desscs servidores e respectivas pensdes ¢ revisSes
ficaria a cargo da Unifio, “ex-vi” do disposto no artigo. 3° do Decreto-lei
n® 1.015/69, o qual, expressamente, lhe atribuiu .esse encargo. - :

DPe fato; se o Decreto-lei n® 1.015/60 estabeleceu apenas um termo,

in casu, 21 de outubro de 1969, todos quantos hajam se aposentado

anteriormente a essa data estdo sob os efeitos da norma, pouco importando
que a aposentadoria tenha ocorrido em 1968 oun 67 -ou 1962, ou 1959
ou 55, 52,48, 46 ou em qualquer outra 'época, Necessdrio apenas que cla
tenha se verificado antes de 21 de outubro de 1969, Nesse caso.também o3
servidores federais do antigo Distrito Federal aposentados antes da criagdo

do Estado da Guanabara (mesmo adotando, por absurde, a.conclusio do

Parecer n? I-211 da Consultoria Geral), seriam Igualmente alcangados pelo
preceito do’ Decreto-lei n? 1.015/69, cabendo a Unido, consegiientemente,
0 pagamento de seus proventos e revisdes, além das pensdes e respectwos
reajustes aos beneficidrios desses mesmos 'servidores,

A sua vez, se o parégrafo tinico desse mesmo art. 89 determina que
a parur da entrada em vigor do Decreto-lei n® 1.015/69 os proventos e
pensdes do pessoal transferido (serVIdorcs que transferirem-se ao Estado
juntamente com 08 Servigos nos quais .eles estavan. lotados, cf. Lei San
Tiago Dantas) serdo pagos pela Unifo ¢ Estado da.Guanabara proporcio-
nalmente ac tempo de servico a cada um prestado — ainda uma vez se
conclui que apenas se transfemram ao Estado da Guanabara os servidorecs

lotados nos Servicos a elé transferidos no momento de sua crlagao

XXI

Rematando: nos termos das Leis n.os 8.752 ¢ 3,754, ambas de 14.4.60,
ao Estado da Guanabara foram transferidos com os Servigos Publicos
de natureza local prestados ou mantidos pela Unifio os servidores neles
lotados, vale dizer, os servicos na data de sua. criagio. 4 ele ndo se
transferiram os servidoves fedevais integrantes desses Servigos aposemadc)s
antes de sua criaglio. Se assim &, cabe A4 Unidio ndo apends- pagar a esscs
inativos os respectivos proventos, como, também, reajustd-los, isto porque
a entidade politica a quem constitucionalmente incumbe o pagamento de

proventos de aposentadoria € pensoeb a seus beneficidrios, estd, 1mplic1ta

e automaticamente obrigada a reajustar esses mesmos proventos e pensdes,
sem que essas revisbes ou reajustes impliguem ou consubstanciam novo
dnus ou nova concessdio. Nio, esses reajustes ou revisdes sdo mera corregio
dos proventos (correspondentes. aos vencimentos da aposentadorla) e pen-
sBes originariamente concedidos, pois essa é-a “mens” ¢ a “ratio legis”
do texto constitucional que manda estender aos inativos ou aposentados
os aumentos gerais concedidos aos funciondrios “por motivo de alteragio
do poder aquisitivo ‘da moeda” (Const. de 67, art. 101 § 19, e Const.-de
69, art. 10, § 19}, .
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Incumbe mais & Unifo, nos termos do Decreto-lei n® 1.015, de 21.10.69,
com as modificactes da Lei n® 5.733, de 16.11.71:

a) o pagamento do pessoal ativo, vale dizer, do pessoal transferido
para o Estado da Guanabara, “ex-vi” das Leis n.®® 3.7562 e 3.754, de 1960,
até o final do corrente exercicio de 1973 (art. 3% com as restrigdes do
inciso IV do art. 29

b} o pagamento e a atualizacio dos proventos desse pessoal, que
tenha se aposentado até 21 de outubro de 1969 (art. 39);

¢) o pagamento das pensdes e respectivos reajustes aos beneficidrios
desse pessoal, desde que essa obrigacio decorra de fato ocorrido até 21 de
outubro de 1969 (artigo §9);
~d)} o pagamento e a atualizagfio de proventos e¢ pensdes — propor-
cionais ao tempo de servico publico de aposentadorias decretadas e dbitos
ocorridos, apds 21 de outubro de 1969, proporcionalmente ao tempo de
servigo que lhe foi prestado.

XX1n

Extrapolando o aspecte juridico, reputo de bom aviso o estabeleci-
mento de didlogo entre o Governo Estadual e o Federal visando pdr fim
ao fato social emergente do Parecer n® I-211 e que se traduz na angistia
de vdrias dezenas de inativos e pensionistas federais, os quais estio a
“correr seca ¢ meca”. A verdade juridica, ao ver do signatirio impde,
“data venia”, o restabelecimento do ‘'statu quo ante”,

£ o que nos parece, s.m.j.

Rio de Janeiro, 5 de junho de 1973, — JEHMOVAH DE ANDRADE
Carvaruo, Procurador do Estado.

PROCESSO N° 01/05.957/73

Sénhor Procurador Geral,

_ A matéria exposta no parecer ¢ de suma importincia, pois envolve
6nus para o erdrio estadual, que se veria obrigado a pagar aumentos
de proventos a inativos da Unido. A tanto leva o parecer proferido pelo
ilustre Consultor Geral da Republica, inserto as fls. 3 do processo.

O tema, portanto, pela sua grande repercussio, inclusive sobre esses
mesmos aposentacdos, que jd recebem do Governo Federal seus proventos,
e que dele nio teriam os reajustamentos consegiientes, provocados pela
quebra do poder aquisitivo da moeda (Const. Federal, art. 102, § 19),
meréce profundo reexame, levando-se em conta a sélida argumentacio do
trabalho desta Procuradoria de Assuntos do Pessoal, vazado na melhor
interpretagfio dos textos legais e com assento na jurisprudéncia mais recente
dos Tribunais, inclusive da Corte Suprema,
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A mim sempre me pareceu que a interpretagiio teleoldgica de toda
essa legislacio que cuidou dos problemas decorrentes da criagio do Fstado
da Guanabara e da mudanga da Capital Federal, nio poderia jamais levar
4 tese de que a Guanabara poderia vir a ser onerada com o pagamento
de vantagens a inativos da Unifo (porque passaram & condigio de apo-
sentados antes do nascimento da novel unidade federada). Se a Unpido, em
1960, chamou a si o pagamento de todos os servidores lotados nos servigos
de natureza local transferidos & Guanabara (Justica, Policia Civil, Policia
Militar, Bombeiros, etc.); se por legislacio subseqgiiente manteve parcial-
mente esse chjetivo, continuando a remunerar o remanescente desse mesmo
pessoal até o final de 1973 (Decreto-lei n® 1.015/69 e Lei n® 5.733/71);
se decidiu pagar e proceder & atualizagfo dos proventos dos que se apo-
sentaram até 21.10.69; e, finalmente, se determinou que 08 pProventos
e as pensdes concedidos apds 21.10.69 passariam ainda a ser pagos pelos
seus cofres, agora proporcionalmente ao tempo de servico que a ela foi
prestado; como se admitir, diante desse propésito evidente e reiterado,
que a mens legis das Leis n.o 3.752/60 e 3.754/60 ou de qualquer outro
texto legal possa levar & conclusio de que o Estado deva ser agravado
com aumento de inativos federais? -

Data vénia das doutas opinides em contrdrio, parecem indiscutiveis
as razdes do parecer, que subscrevo em todos os seus termos.

A solucdo para o impasse, todavia, hd de ser encontrada através de
entendimentos, que reputo urgentes, em alto nivel, vale dizer por via
do dislogo entre os escaldes superiores dos Governos Federal e Estadual.

A elevada deliberagfio de Vossa Exceléncia.

Em 25 de junho de 1973, — PeTRONIO DE CasTRO Souza, Procurador-
Chefe da Procuradoria de Assuntos do Pessoal.

$G T COMPUTAVEL PARA EFEITOS AMPLOS O TEMPO DE SER-
VICO PRESTADO, NO CARGO, POR FUNCIONARIO PUBLICO DA
GUANABARA. INTELIGRENCIA DOS ARTICOS 83 E 84 DO DECRE-
TO-LEI N.° 100/69. RESSALVAM-SE AS EXCESSOES DO PROPRIO
ESTATUTO OU DE LEGISLACAO ESPECIAL

Atendendo a consulta formulada em maio de 1971 pelo ilustre Secre-
tirio de Administragio, emiti, em junho do mesmo ano, o Parecer
n® 8/71-PCS (fls. 26/30), no qual ficou esclarecido que o tempo anterior
4 readmissio do servidor somente é computivel para efeito de aposen-
tadoria e disponibilidade, ex-vi do disposto no artigo 68 do Decreto-lei
n® 100/69. '

Agora, por instincias do digno Diretor do Departamento Geral do
Pessoal, a mesma autoridade formula indagaciio complementar da anterior,



