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pelo fato da concessiio, pelo direito publico (E. R. Huber — Wirtchafts-
verwaltungsrecht — Tibingen, 1958 — 1.° vol. — pag. 537): agora ¢ o pré-
prio Estado que sobre ela velard, para que cumpra um fim de interesse da
comunidade. Qualquer negdcio sobre a propriedade fere, imedjatamente, a
prépria concessdo e sua estabilidade. Dal gue nfo possa ser vendida, em
todos os sistemas juridicos, sem consentimento do concedente (Cfr. E.
Silvestri-IT Riscatto deile Concessioni Ammistrative — Milfio, 1956 —
pdg. 246; Félix Sarria —— Dir. Adm. — 1950 — T, 1 — pig. 317).

Mesmo no direito americano, que desconhece a reversio de bens, o
concessiondrio nio pode vender seus bens, senfio mediante autorizacio
contratual ou legislativa.

“Though private corporations, owing no public duties, have po-
wer to sell all their property, quasi public corporations, such as
public utility corporations, cannot dispose of their property so
as to render themselves incapable of accomplishing the purposes
for which they were formed, unless they are authorized to do so
by their charter or by the legislature.” (Jones 8 Bigham — Prin-
ciples of Public- Utilities — N. York, 1937 - pdg. b52).

Com maior energia: ............. e e e e

“§ 437. Trust property devoted to public use can not be
sold without statutory authority. The supplying of municipalities
and their citizens with such public utilities as gas, water, elec-
tric light, transportation and communication for public and pri-
vate use by the municipal corporation or by private capital is
the performance of a public duty, and the property so used is
charged with a public trust and is devoted to a public purpose.
Such property is dedicated irrevocably to the performance of this
trust due the public and for its benefit and that of the inhabi-
tants of the municipality. It is a fundamental principle that the
trustee can not disable itsclf from performing the trust by dispo-
sing of the property or means necessaty to carry out the purposes
of the trust relation without express authority from the party
creating the trust or directing its administration.”

Autorizada a venda, o poder concedente, ou quem em seu nome fis-
calizar a concessiio, deve conceder um o pre¢o:

§ AB0. L

“In granting its consent to the sale of property providing public
utility service, the public service comission may and should inqui-
re into the reasonableness of the price paid for the property,
because of the fact that sach price is finally reflected in the
rates of service.”

(O. L. Pond — 4 Treatise on the Low of Public Utilities — India-
népolis, 1932 - vol, 11}, : :
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De nenhuma maneira,. sob nenhum pretexto, o imdvel alienado pela
Société Anonyme du Gaz poderd fugir ao seu destino: a incorporagiio ao
patrim6nio do poder concedente, Estado da Guanabara. Desgarrado de

sua necessdria Orbita, hd de voltar 4 esfera publica, que o imanta, ditan-
do-lhe a consisténcia, o conteudo ¢ o fim, :

VII - CONCLUSAO

Nio pode o Estado da Guanabara processar a guia de transmisio,
exigida pelo Banco Central do Brasil. Ela versa, desde a zero hora do
dia 1.° de junho de 1969, sobre bem de plena propriedade publica, ex-
traviado de sua posse por um ato de rebeldia ao direito da Sociedade
dnénima do Gds do Rio de Janeivo.

Diante do exposto, espera o Estado da Guanabara que o egrégio Su-
premo Tribunal Federal julgue improcedente a agio, de acordo com sua
permanente tradi¢do de amor ao direito, condenado o autor a todas as
cominagbes legais.

Rio de Janeiro, 23 de novembro de 1970. — Raovymunno Faoro, Pro-
curador do Estado,

CONDOMINIO

88 tem existéncia apds o regisiro do titulo que o ins
titui. Inatacdvel a exigéncia da autoridade adminisirativa que
exige a apresentagdo da Convenglio registrada para mudanga de
titularidade no processo administrativo ¢ prorrogagdo de li-
cenca de obras. : )

o Exmo, 8r. Juiz de Direito da 3.* Vara da Fazenda Publica.

O Fstado da Guanabara, nos autos do Mandado de Seguranga impe-
trado dor Condominio do Edificic Titan — Princesa Isabel contra ato do
Sr, Diretor do 5.° Distrito de Obras do Departamento de Edificagbes, vem
expor ¢ requerer a V. Exa., pela Procuradoria-Geral, o que se segue:

1 — O Impetrante requeren 4 autoridade impetrada prorrogacio de
praze do alvara de licenga para execucfio de obras nos iméveis da Av.
Princesa Isabel 134/140, alvard este que foi concedido e sucessivamente
prorrogado, desde 1958, em nome da companhia incorporadora “Titan-
Engenharia e Arquitetura S.A.".

2 — . Tendo havido questio judicial entre o Condominio e a compa-

nhia incorporadora, culminou esta com. a rescisio do.contrato de incorpo-
ragio em 21 de setembro de 1968.
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8 — Designado provisoriamente, por acordo com a companhia incor-

poradora, um engenheiro responsavel pela execucio das obras, ingressou’

este em Julzo com uma aglo executiva, contra o Condominio, para co-
branca de honorarios,

4 — O alvard de licenga, durante a pendéncia de ambas as lides, em
que o Estado niio foi parte, fora concedido ¢ prorrogado, em nome de
“Titan — Engenhana e Arquitetura 5.A.”, expirando-se o prazo da tltima
prorrogacio em 1.°.4.72,

5 — Em maio de 1973, foi requemda por uma Comissio de Represen-
tantes do Condominio ngva prorrogagio de prazo do citado alvard.

6 — Nesta ocasifio, a autoridade impetrada solicitou a exibiciio da escri-
tura da Convencio de Condominio, dorumento hdbil para provar a qua-
lidade do novo Requerente, a fim de que pudesse ser transferida a titu-
laridade no processo administrativo de “Titan — Engenharia e Arquite-
tura S.A.” para “Condominio do Edificio 'I'itan - Princesa Isabel”, tudo
na conformidade do que dispse a Lei de Condominio e Incorporagdes
(Lei n.° 4.591, de 16 de dezembro de 1964) secundada pela Ordem de Ser-
vigo do Departamento de Edificacdes-OED E-n.° 3, de 16 de fevereiro de
1971, portanto de acorde com as normas legais ¢ administrativas vigen-
tes para a espécie.

7 — Tal convengio, devidamente registrada no Registro Geral de
Imdveis, como prescreve o art. 7.° da Lei 4.591, de 16 de dezembro de
1964, citada, nfio foi apresentada 4 autoridade impetrada — segundo os
termos da inicial nfo foi sequer cogitada (fls, 4) — indeferindo-se, entio,
o pedido de prorrogacio. Ingressou, pois, o Impetrante em Jufzo com a
presente seguranca, aduzindo argumentos que, “data venia”, ndo podem
prosperar.

§ — Com efeito, dispde o art. 7.2 da lei n.° 4.591, verbis:

Art. 7.0 — “0 condominie por unidades autdnomas insti-
tuir-se-d por ato cntre vivos ou por testamento, com inscrigio
obrigatdria no Registro de Imdveis, dele constando; a individua-
lizagAo de cada unidade, sua identificacio e discriminagio, hem
como a fracio ideal sobre o terreno e partes comuns atribuida a
cada unidade, dispensando-se a descrigio interna da unidade”.

. Em outras palavras: a lei exige, como requisito essencial para a exis-
téncia juridica do Condominio, o registro da Convengio (ato entre vi-
vos) ou do testamento no competente Cartério do Registro Geral de
Imdéveis,

9 — Qra, se admitirmos, com o Impetrante, o entendimento de que
a inscrigio da Convengdo nfio ¢ obrigatdria, absurda e incompreensivel
seria a referéncia do legislador, no art. 7.9, & obrigatoriedade do registro.
Esta inconseqiiéncia, repelida pelo principio de que na lei nfio hd palavras
intiteis, ou absurdas, somente ¢ eliminaca pela interpretagfio, correta e
incensurdvel, de que o condominio por unidades autébnomas sé se cons-
titui com o registro, ndc havendo, sem registro, condominio.
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10 — Esta ¢ a licio de Caio Mdrio da Silva Pereira, in “Condominio

e Incorporagbes”, ao comentar o art. 7.9, citado: -

“Cumpre, entdo, salientar que a propried’ade horizontal, ou con-
- dominio por  unidades autonomas, nio ¢ fenomeno de surgi-
mento eventual. ¥ um acontecimento que se origina da vontade
* humane,. ¢ nem podia ser- de outra maneira, como fonte especi-
fica de direitos e obrigacbes “inter partes”, Mais ainda, por dar
causa a um “complexus”. juridico de enorme alcance social re-
conhecido ¢ ao mesmo tempo oponivel a todos. Declaragio. de
vontade, destinada a produzir conseqiiéncias juridicas, sob a for-
ma de uma convengio, de uma escritura de alienaclo, de um
testamento regularmente cumprido, institui a propriedade hori-
zonial.
Mas nfio é bastante. O legislador quis mais, porque este “com-
plexus’” nio pode, em nenhuma hipdtese, permanecer na penum-
bra das -cogitacBes particulares dos componentes, ¥, necessdrio
que se projete “erga oinnes’, ¢, para isto, 0 mesmo ariigo 7.°
determina seja obrigatoriamente inscrito no Registro de Imdueis.
Bastaria, por certo, falar na inscricdo, Mas a lei foi enfdtica rio
adverbio “obrigatoriamente”, como a proclamar mais alto que
os interessados nic tém a faculdade de se conservarem inertes,
nem proceder clandestinamente.
Ao mesmo tempo que 1hes impf')e um dever, a lei faz sentir que
o fegzstm é requisito formal “ad substantiam”, e que, sem ele,
ndo hd condominio por unidades auténomas. ‘

(Condominio e Incorporagdes, pags. 49/98).

10 — Sendo certo que Condominjo nio hd, sem Gonvengao registrada,
a transferéncia da titularidade da licenga solicitada nfio poderia ser de-
ferida. :

Ainda mais que a Ordem de Servigo “E” — OFD — n.? 3, de ...
16.02.1971, publicada no Boletim n.° 10/71, d1spoe no seu artigo 81.2,
in verbis:

81 — Os pedidos de transferdncia de nome deverfio ser acom-
panhados de documento hdbil que comprove a propriedade do
imével ou o direito de nele fazer obras,

81.1 — “omissis’”

81.2 — A titularidade do processo poderd ser transfenda
para o nome do condominic regularmente constituida e repre-
sentado pelo Sindico mediante a apresentacio da Convencgio do
Condominio registrada mo Registro Geral de Imdveis, da pro-
va da investidura do Sindico ¢ da cdpia da Ate da-Assembléia
-autorizando a destiluigfio do incorporadar ou a substztuwao do
titular anterior.
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11 — Nem se alegue, que a exigéneia feita pela autoridade (apresen-
tacio da Convencio de Condominio Registro Geral de Imdveis) feriu
direito liquido e certo dos Impetrantes, pois o direito de propriedade, em
sew: triplice aspecto ({uso, gozo e disposigio) nfio mais é um direito
absoluto, pois sofre restrigdes civis (direito de vizinbanga) e limitagBes
administrativas, que derivam do Poder de Policia. .

Com efeito, contrastando com o estado liberal, em que a témica da
atividade estatal e concentrava no campo, entfo restrito, de suas atividades
congénitas e essencialmente estatais, o Estado Contemporineo intervém,
exercendo com maior rigor e profundidade, o seu poder de policia. O poder
de policia, é conceituado pelo Prof. Caio Tacito (O Poder de Policia e
seus limites — Rev, Dir, Proe. Geral do Estado - vol, 27) como “o con-
junto de atribuigbes concedidas a administragio para disciplinar e res-
tringir, em favor de interesse publico adequado, direitos e liberdades
individuais -manifesta-se por intermédio de regulamentos e atos adminis-
trativos, Aqueles estabelecem condigBes gerais de exercicio de direitos
ou interesses legitimos e disciplinam o modo de atuagiio das autoridades
administrativas. Os wltimos concretizam a refagio juridica administra-
tiva, quer permitindo ou- limitando a atividade privada (autorizacOes,
permissdes, licencas), -quer determinando a conduta individual (ordens
administrativas). , :

12 — Procedeu .a autoridade impetrada dentro dos estritos limites le-
gais, condicionando a concessdo da licenca A apresentacio da prova exigida
por lei e por regulamento administrativo pata a comprovagio da legiti-
midade do Requerente. ,

" Agiu, portanto, a autoridade apontada como coatora, dentro dos
estritos Iimites da lei, sem cometer abuso, ou ferir direito liquido e certo
do Impetrante. : '

Nestas condigdes, pede e espera o Estado da Guanabara que V. Exa.
haja por bem em denegar a seguranca, condenando o Impetrante ao pa-
gamento das custas, honordrios de advogado ¢ demais cominagdes legais.

Nestes termos

P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 7 de junho de 1973. — ITugo nE GarvaLmo CoOELHO,
Procurador do Estado. ‘ o

- DOMINIO UTIL

Usucapio niio ¢ meio pare sua aguisigio Memorial apresen-
tedo pelo Procurador Paulo Mariins Pereiva,

EGREGIO TRIBUNAL

1.0 — 4 inicial ¢ o pedido — O recorrente, Raul Castro, propos acio
de usucapido a fim de ser reconhecido ¢ declarado o seu dominio sobre o
imével da rua Voluntdrios da Pdtria n,© 322, antigo 140-A, ocupado por

— 289 —

ele hd mais de vinte anos, desde 1942, tranqiiila e ininterruptamente.
Basicamente fundamentou o seu pedido em declaragles de -pessoas resi-
dentes na vizinhan¢a e guias de pagamento de multas fiscais. .

2.9 — Situagfo do imdvel ebjeto da aglo — O imdével situado na rua
Voluntdrios da Pdtria n.® 322, antigo 140-A, esquina da rua Real Gran.
deza, esta dentro da drea demarcada da sesmaria patrimonial da cidade,
cuja medicio foi julgada por sentenca de 20 de fevereiro de 17b5. Nio
possui 0 autor carta de aforamento do imével, nem tem o foro remido e,
por isso, ndo pode ser objeto de usucapiio, mesmo quanto ao dominio
util, porque neste caso estar-se-ia constituindo um aforamento novo sem
observincia das prescri¢des da Constituicfio do Estado da Guanabara, para
esse fim, '

8.0 — Devidamente contestada, a causa foi objeto de sentenga favora-
vel, dando ao autor o dominio Gtil do imdvel, apesar de ter requerido
inicialmente o dominio pleno. A referida senten¢a trazida ao conheci-
mento desse E. Tribunal, por for¢ca de apela¢io do recorrido, veio a ser
modificada pelo venerando acérddo, do qual se recorre de revista, que
julgou a aglio improcedente, uma vez que o Tribunal vem decidindo peld
impossibilidade de adquirirse o bem publico por usucapifio, ainda que se
pleiteie apenas a aquisi¢do do dominio util, em se tratando de bem fo-
reiro. R : : : ‘
4.° — As alegagfes do reciurso do recorrente — Fin suas razdes o re-
corrente pretende demonstrar que o acérdio proferido pela 3.2 Cimara
Civel contraria frontalmente o ac6érdio da 6.3 CAmara na Apelagio Civel
n.® 54153, publicado na ‘“Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado da Guanabara”, n..22, e o acoérdio proferido em eni-
bargos de nulidade e infringentes, na Apelagiio Givel n.° 42.675, pelo 3.9
Grupo de Cimaras Civeis (D. O, Parte 111, apenso n.® 1, de 2.1.69). En-
tende, ainda, o recorrente que essas decisdes da 6.2 Clmara e do 3.9
Grupo de CAmaras estdo em perfeita consondncia com a do Supremo Tri-
bunal Federal, no Acérdio em Recurso Extraordindrio n.° 36.522; publi-
cado na Revista de Direito Admihistrativo vol. 71, pag. 251.

5.2 — As razdes do recorrido — O recurso de revista se destina, apenas,
4 uniformizagio da jurisprudéncia atual. Néo tem por objetivo estagnd-la
ou embaracar a sua mobilidade evolutiva. Destina-se a sua unifica¢gio no
presente, devendo, os arestos padrdes ser atuais. Nio justificam sua inter-
posigiio avestos divergentes de muitos anos passados, subscritos por magis-
trados que .nfo mais pertencem ao ‘T'ribunal. Ndo pode prosperar a pre-
sente Revista, uma vez que nio mais ¢ permitido invocar acorddo diver-
gente para justificar o uso do Recurso de Revista, quando essa mesma ju-
risprudéncia j4 se uniformizou no sentido da interpretagio contra a qual
fe pretende reclamar, . :

- 6.2 — O recorrente ao se valer do acérdio da 6.° Gémara Civel na
Apelacio Civel n.° 54.158, cita apenas um pequeno trecho do voto
do relator, o eminente Des. Manoel Antonio de Castro Cerqueira, que
afirma “... ser reconhecido a alguém. o direito ao domifnio 4til do bem,
mediante a satisfagio de exigéncias legais”. Omitindo a ementa do acor-



