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9. Inaceitdvel a tese de que na garantia de vitaliciedade conter-se a
da irredutibilidade de vencimentos e, por isso, ser inconstitucional a me-
dida impugnada. A constitui¢io discrimina em seu arcigo 113 trés garan-
tins distintas e s6 os magistrados e membros do Tribunal de Contas de-
tém todas as trés. Vale Iembrar que mesmo a vitaliciedade ndo mais exis-
te para todos os titulares de Oficios de Justi¢a e catedraticos, mas, tio s6,
para os nomeados anteriormente 4 Constitui¢io de 1967, A jurisprudéncia,
a esse respeito ¢ trangiiila,

Toda a argumentacfo dos Requerentes e pareceres que juntam é
feita considerando a possibilidade de uma fraude: — a redugio dos ven-
cimentos a tal ponto que for¢aria a exoneragfio do titular, em prejuizo da
vitaliciedade, No caso, porém, o “aviltamento” consistiria em facultar-
Thes a percepgdo do que ganha ym Ministro do Supremo Tribunal Fe-
deral! '

A tese dos Requerentes é afastada pela prépria Stumula n.° 46, que
entende legitimo o desdobramento de serventias, o que, 4 evidéncia re-
duz os ganhos do titular, o que também ocorreria até com a redugiio da
tabela de custas.

10. Quanto a suposta existéncia de direitos assegurados pelas Comns-
lituicdes locais, cabe, primeiramente, salientar nio ser matéria que enseje
seu exame pela via processual utilizada, eis que ao Supremo Tribunal
Federal cabe apenas a tutela do direito federal, como proclamado pelo
exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica.

A par disso, a argumentagio de as Constitui¢gdes da Guanabara asse-
gurarem direitos adquiridos aos Requerentes encerra, data venia, uma pe-
ticho de princlpio dada a inexisténcia de anterior direito subjetivo, pois,
como jd se viu, jamais tiveram eles a garantia da irredutibilidade.

11.  Finalmente, resta a impugnacio feita ao artigo 38 da Lei nu-
mero 2,085-A/72, que impediu a pratica de o titular de serventia rendosa,
as vésperas de sua aposentadoria, negociar a permuta do cartdrio com ti-
tulares de menor receita.

A matéria ndo é propria de Lei de Organizagio Judicidria pois diz
respeito 2 uma das formas de provimento dos cargos publicos, pelo que a
Lei federal n.® 5.621, de 4 de novembro de 1970, em seu artigo 4.° deferiu
a0 Governador a iniciativa de legislar a respeito.

Cumpre salientar que o instituto de permuta nfo foi abolido, mas
apenas disciplinado de forma diversa, por quem tinha competéncia, visan-
do a moralizagio do servico publico, e o direito daqueles que legitima-
mente aspiravam sua melhoria na carreira.

Senhores Ministros;

Procurou-se neste memorial fazer um resumo das razdes jd apresenta-
das pela Procuradoria Geral do Estado, dando-se énfase as conotacdes de
cardter tributdrio, eis que se trata de matéria a cujo réspeito nfo hd juris-
prudéncia firmada pelo E. Supremo Tribumnal Federal.
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Em face do exposto ¢ que se pede e espera seja reconhecida a cons-
titucionalidade dos dispositivos impugnados na forma do expendido pelo
litisconsorte ¢ da manifestacio do Excelentissimo Senhor Procurador-Geral
da Repuibliea,

Rio de Janeiro-GB — junho de 1973, — RosERTO RICHELLETTE FREIRE
ok GarvAarHo, Procurador do Hstado — Jost Carros Barnossa MoRrrira,
Procurador do Estado — ANTONIG Carpos Cavarncantt Maia, Procurador

do Estado.

SESMARIAS

Nulidade da alienagio do dominic util alravéds decisdo em
Jutzo Arbitral instauwrado sem autorizagio legislativa,

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 1.2 Vara da Fazenda Publica.

1. O FEstado da Guanabara, nos autos do mandado de seguranga
impetrado por Marconi Nudelman e outros, vem dizer a V. Exa, o se
guinte,

2. Apontam, os Impetrantes, como violadora de seu suposto dircito
liquido e certo, a exigéncia, por parte do Departamento do Patrimédnio
do Fstado, de recolhimento de foros ¢ laudémios como condigiio de ser
autorizada a lavratura de escrituras de alienaco referentes ao imdvel de
n® 178 na Rua Marqués de Abrantes, de vez que o Estdo o considera
foreiro.

3. Para demonstrar a pretensa alodialidade do imével — em que
arrimam o descabimento da medida impugnada — apresentam o seguinte
histérico da cadeia sucesséria do respectivo dominio: :

§.1. o imével estd situado em drea adquirida pela Abadia
Nullius de Nossa Senhora do Monserrate {mosteiro de Sio Bento
do Rio de Janeiro) a Miguel da Silva Brandio e s/m Margarida
Percgrina do Espirito Santo, por escritura de compra e permuta
Javrada em 14.10.1681 nas notas do Tabelifio Jofo Correa Xi-
menes;

5.2, o Mosteiro de 8o Bento dividin o terreno em vdrias
dreas, dando-as em aforamento a terceiros, tendo sido o sen do-
minio direto expressamente reconhecido pela entio Prefeitura
do Distrito Federal, conforme Termo de Acordo assinado em
51.8.1929;

8.8. a ultima enfiteuta do questionado terreno de n.° 178,
Margarida Maria Monteiro de Queiroz, resgatou o aforamento
por escritura lavrada com o Mosteite em 15.3.1963, a



— 358 —

fls. 69 do Livro 397 do 19.° Oficic de Notas deste Estado, trans-
crita em §.7.1963, sob n.° 42.215, a fls. 107 do Livro $-CQ do
9.0 Oficio do R. Imdveis.

8.4, dela os impetrantes aclquu‘iram o dominioc pieno do
imgvel, por escritura de 31.12.1964, lavrada a {lIs. 45 v. do Livro
L169 do mesmo 9.2 Oficio de Notas ¢ transcrita em 19.4.1965. a
fls. 88 do 8-DF do 9.2 Offcio de Imdveis, sob n.® 48.482,

4. Como refor¢o de argumentagio, aludem a que o Estado, por
ocasifio das transferéncias anteriores, sempre informou nio ser o imével
foreiro.

5. Acrescentando que a exigéncia impugnada, por importar em re-
cusa de f¢ a documento publico, contravém ao estabelecido no inciso ITT
do art. 9.2 da Constituigio Federal — finalizam pedindo:

5.1. autorizacio liminar para serem lavradas, sem paga-
mento de foros e laudémios, escrituras de compra e venda rela-
tivas ao imovel ou a fragbes ideais do mesmo e respectivas uni-
dades autdnoinas;

5.2. seja, afinal, julgada procedente a impetracio, para que
s¢ abstentha o Impetrado de declarar que os imdveis sdo foreiros;

5.3. a condenaciio do Estado nas custas e honordrios de
209, sobre o valor da causa, que fixaram em Cr§ 30.000,00.

6. Concedeu V. Exa. a liminar, “tdo-somente para sustar cobranga
de foros e laudémios”,

7. Preliminarmente, o requerimento de mandado de seguranga nio
¢ meio préprio para semelhante vindicagdo.

7.1,  Alise diz que o imével dos impetrantes ¢ parceh de um terreno
que o Mosteiro de Sdo Bento adquiriu em, 14.10.1681, “conforme escri-
tura Javrada em notas do Tabelifio Jodo Correa Ximenes”,

7.2, Acostada A inicial, “escritura de remissio de aforamento do
imével & R. Marqués de Abrantes, 178, que o Mosteiro de $3o Bento faz
a Margarida Maria Moura de Queiror” (antecessora dos impetrantes no
suposto dominio pleno do terreno), na qual se indicam os nomes dag pes-
soas das quais o Mosteiro comprou a drea maior pela citada escritura de
[4.10.1681: Miguel da Silva Brandio e s/m Margarida Peregrma do Espi-
rito Santo.

7.3. J. da Gosta Ferreira, (em trabalho sob o titulo “Mostewro de
Sdo Bento e Prefeitura do Distrito Federal — Dominio Direto dos Terre-
nos de Botafogo”, existente na Biblioteca da Procuradoria de Estado da
Guanabara), conquanto nio haja encontrado aquela antiga escritura, de-
monstra, de forma cabal, ter sido instrumento de transmissfio, ao Mosieiro,
apenas do dominio 4l do terreno, cuja posigio situou desde os primér-
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dios da colonizacio da C]dade demonstrando-o abrangido pelas dreas de
sesmarias pertencentes a 3 Fazenda Municipal:

“Pois bem, no dia seguinte, 28 de janeiro de 1646, Jodo Fagundes
Paris e sua mulher Petronilha Fagundes vendiam a Rodrigues,
com licenga do Senado da Gdmara, em Vlrtude de peticio que
lThes tinham feito para vender algumas terras”

(e descreve a terra)

“O compador pagou o laudémio de quarentena ¢ o foro arbitra
do pela Cimara”.

“De 1646 a 168}, nfio ha indicacio alguma, no Godice, de que o
Mosteiro de Sio Bento tenha ocupado, por arrendamento ou
aforamento, a terra de Jodo Rodrigues. Este tinha uma filha:
Margarida Peregrina, casada com Migucl da Siiva (78). Em 1681,
Jodo Rodrigues j4 tinha falecido, porque Miguel da Silva, seu
genro, apresentou ao Senado da Clmara, a 22 de novembro de
1681, a seguinte petigio:

“Diz Miguel da Silva, q elle tem o pessuho umas terras na Carm-
ca, junto ao Capitio Alexandro de Castro, as quaes houve sua mu-
Iher por heranca de seu Pay Jofo Rodrigues, q. as havia com-
prado ao Cappitiio Jodo Fagundes Pariz, q. as traz foreiras deste
nobre Senado: e por quelle suppte, estd contratado para vender, e
trespassar as ditas Terras aos Religiosos de Sam Bto. por presso
de duzentos mil reis e nio pode fazer sem llcenga deste nobre Se-
nado como direito Senhorio, Pede a vossas mercés lhe fagio mercd
dar consentimento, e licenga p.® g. elle supplicante possa tres-
passar, e vender as ditas Terras aos ditos Religiosos, pagando o
Laudemio, ¢. se montar ¢ Receberd mercé.

A gl petigio Antends apresentada, ¢ por nds vista lhe puzemos o
despacho seguinte /| Despacho | Visto ter pago o Laudemio, ¢
féro vencido concedemos Licenga ao Supplicante p.® Trespassar
as ditas Terras: O Escrivio deste Senado passe Carta de Tres-
passagio pagando de foro hum cruzado. Rio de Janeiro em Ca-
mara vinte e dous de Novembro de seiscentos e outenta e hum
annos / Sottomayor |/ Fonseca [ [ Moraes [ [/ Oliveira / /[ Sar-
mento / [. (70)"

7.4, Por s6 ter havido o dominio util, mas pretender também o
direto, gerouse entre o Mosteiro ¢ a Municipalidade a longa controvérsia
aludida nos termos de compromisso e de acordo pelos quais a submeteram
a juizo arbitral extra-judicial, cujas conclusdes foram afinal aceitas pelas
partes.
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7.5. Dado que, mais adiante, ao sc abordar o mérito da impetracio,
se demonstrard a nulidade absoluta daqueles termos, e que, de conse-
qiténcia, quando muito, se restabeleceria a controvérsia sobre o sephorio
direto; :
7.6. Considerando que a solugio dessa controvérsia implica apre-
ciagio de matéria de prova, cujo dnus, desde o Alvard de D. Jodo VI
datado de 10.4.1821 (mantido através das sucessivas lei orginicas do
Distrito Federal até a atual Constitui¢fio do Estado da Guanabara) com-
pete a quem pretenda elidir a presuncio de foreiro estabelecida quanto
a0s terrenos situados nas dreas de sesmarias indicadas (nas quais os pré-
prios impetrantes confessam localizado o seu imoével-inicial, itens I e II);

7.7. Seguese que aos requerentes do “‘writ” incumbe provar que,
pela escritura de 14.10.1681, o Mosteiro de Sio Bento teria adquirido o
dominio direto das terras em discussdo, tarefa que, "permissa venia”,
escapa ao Ambito do mandado de seguranca.

MERITO

8. No oficio em que presta informagbes a V. Exa. (150/JPM, de
18.4.1973, a auntoridade apontada como coatora nfo nega tenha sido real-
mente firmado o Termo de Acordo a que se refere a inicial, no qual a
entdo Prefeitura do Distrito Tederal expressamente reconheceu a decisfo
arbitral que atribuin ao Mosteiro de Sdo Bento o dominio direto sobre
as terras onde confessadamente situado o imdvel dos impetrantes.

8.1, Ao contrdrio: até juntou cépia do citado documento, que ¢ o
Termo de Acordo assinado em 31.8.29 (a inicial o identifica como pu-
blicado em 14.9.1929, mas a certiddo do 190 Of. Notas, escritura de
15.8.1968 L 897, fls. 69 — junta nestes autos — esclarece a data de sua
assinatura), aprovando laudo do Juizo arbitral extra-judicial a que a Pre-
feitura do Dist. Federal e o Mosteiro de 8do Bento (pelo Termo de Com-
promisso firmado em 6.12.1927; re-ratificado pelo de 11,10.1928) resol-
veram submeter a decisio da antlga controvérsia sobre o dominio direto
das citadas terras.

9. Entretanto, na reportada informagio, o Sr. Diretor do Departa-
nento do Patriménio do Estado considera nula a decisdo arbitral, por
nio ter sido homologada judicialmente, conforme previsto no art. 1.041
do atual Cédigo de Processo Givil, aduzindo-se que tal requisito essencial
jd constava do entdo vigente Cddigo de Processo Civil do Distrito Fe-
deral, além de expressamente estabelecido no art. 1.045 do Cddigo Civil.

10. Contudo, além desse vicio insandvel de falta dé homologacfio que
a forna nula de pleno direito, a decisio arbitral ainda padece de outros a
igualmente lhe retirarem qualquer eficdcia juridica, como se demonstrara.

I1. Verifica-se pela leitura do mencionade Termo de Acordo firmado
entre a entfio Prefeitura do Distrito Federal e o Mosteira de Sdo Bento; em
31.8.1929, que as mesmas partes, pelo Termo de Compromisso assinada
em 6.12,1927 e reratificado em 11.10.1928, haviam deliberado submeter a
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juizo arbitral extra-judicial antiga controvérsia sobre o dominio direto
da drea em que situado o imével dos impetrantes.

11.1. ZEwidente que a assinatura de tal compromisso importava, em
ultima andlise, no risco de alienar — e graciosamente — valiosa parcela
do patrlmomo imobilidrio da Prefeitura, vez que as terras cujo dominio
direto entdo se submetia a juizo arbitral se situavam, como é notdrio,
dentro da drea da sesmaria concedida 3 Cidade do Rio de Janeiro por
Lsticio de Sd, em 1565, confirmada e ampliada pelo Governador-Geral
Mem. de S4, em 1567 e cuja medicio julgada por sentenca do Ouvidor-
Geral Manoel Monteiro de Vasconcellos, de 20.2,1755, constante do Livro
do Tombo das Terras da Cidade do Rio de Janeiro, existe no arquivo do
LEstado.

11.2. Ainda que, 86 para argumentar, niio se tivesse a certeza de
que as terras objeto do discutido dominio direto estavam situadas em
area de sesmaria do Estado — o risco seria o mesmo, dado que s6 um
direito sério e respeitdvel seria capaz de suscitar e manter “‘a controvérsia
que tinham” (a Prefeitura do Distrito Federal e o Mosteiro de Sfo Benr
to) “desde longe data acerca do senhorio direto dos terrenos de Botafogo”
(vejase o Termo de Acordo junto por céhpia com as informagdes da
autoridade impetrada).

11.8. Segundo a lei orginica do entdo Distrito Federal, vigente &
época desse compromisso (Decreto 5.160 de 8.3.1904), a “geréncia dos
seus negdécios sera encarregada a um Conselho deliberativo e a um Prefei-
to” (art. 1.9), sendo de indelegdvel (art. 16) competéncia do Conselho
(art. 12):

— regular a administracio, arrendamento, foro ¢ aluguel dos
hens moéveis e iméveis municipais (§ 8.9);

- vender ou trocar bens imdéveis do municipio (art. 12, § 8.9,
letra a);

— providenciar sobre a guarda e conservagio dos bens mu-
nicipais (§ 18).

11.8.1. O Prefeito s6 podia “vender os terrenos ou prédios adqui-
ridos ou desapropriados que ndo tenham sido aproveitados pare logra-
douro piblico nas avenidas, pragas ow ruas”, mas, assim mesmo, “‘median-
te hasta publica previamente anunciada pela imprensa ¢ por editajs afi-
xados nos lugares mais publicos, por espag¢o de tempo nio inferior a 10
dias...” (art. 27, § 11)

11.4. O s6 exame desses d1sp051t1vos da lei orgAnica entiio v1goran—
te — conjugados com o disposto no art. 67 do Cddigo Civil — conduz irre-
fragavelmente, data venia, 4 conclusio de que o Prefeito, para vender
imdveis periencentes ao Municipio, dependia de autorizaciio legislativa
emanada do Conselho- Municipal. Que dizer, entfo, da simples remincia
ao senhorio direto que poderia resultar — como afinal resultou — da
submissfio desse direito a um juizo arbitral extra-judicial?
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11,5, "Em expressivo Parecer datado de 5.12.68. ¢ publicado &s pd-
ginas 423 e seguintes do n.? 20 da Revista de Direito da Procuradoria Ge-
ral do Estado da Guanabara, o flustre Procurador do FEstado Helio Cam-
pista Gomes nio deixa ddvida de qué, para firmar compromisso, subme-
tendo a jufzo arbitral litigio entre o Estado e particular ¢ indispensdvel
autorizacdo legal. Sua conclusiio se ampara em referéncia & melhor dou-
trina; ‘ '

‘ — Carlos Medeivos Silva: (Rew. Dir. Adm., volume 31, pégi-
na 489y . R o

- O mesmo Autor, em parecer proferide como Consultor.
Geral da Republica {Rew. Dir. ddm., vol. 60, pag. 396), do qual
¢ oportuno destacar-se o trecho seguinte: _
“Na verdade, sfio varios os compromissos para o Juizo Arbitral

© convencionados pela Fazenda Publica, mediante autorizagdo le- .

gislativa.
Assim jd era feito no tempo do Império (Lei n.0 7.046, de
10,10.1878)"; o _

" — Temistocles Cavalcanti (Parecer n® 36 — Pareceres, volu-
me 1965); '

~ Castro Nunes (Da Fazenda Publica em Juizo, pag. 281),

trazendo também colagio voto proferidp pelo eminente J. F. Mourio
Russell, quando Ministro do Tribunal Federal de Recursos:

“O que nio pode, entretanto, o Executivo fazer... ¢ instituir
Juizo Arbitral. .. sem lei que o autoriie a assim proceder” (grifo
do original).

11.6. Dado, porém, que nio houve autorizagio legislativa do Con-
sclho Municipal para que o Prefeito firmasse o compromisso de submeter
a Juizo Arbitral extra-judicial a decisio da controvérsia em questio, se-
gue-se que esse compromisso ¢ nulo de pleno direito, por absoluta falta de
capacidade do representante do Executivo do entdo Distrito Federal, con-
soante estabelece o art. 1.087 do Cddige Civil, combinade com o seu
ari.- 145 e incisos I, IIL e IV, devendo, “concessa venia”, tal nulidade ser
pronunciada por V. Exa. na forma do art, 146 ¢ sen pardgrafo 1inico do
mesmo Cédigo, dignando-se ainda o eminente Magistrado de determinar
seja expedido oficio ‘4 Vara ‘de Registros Pablicos para que seu ilustre
titular, de sua vez, ordeno aos competentes Drs. Oficials ‘do Registro de
Iméveis que — estando provada a nulidade da instituigio do Juizo Arbi-
tral. que conferiu tal direito ao Mosteiro de Sdo Benio e que contaminou
todos os atos dela decorrentes — cancelem os respectivos registros, na forma
do art. 229 da Lei de Registros Pdblicos, no que concerne aos impetrantes.

12. Igualmente de vicio insandvel — de que também resulta sua
nulidade de pleno direito — padece o Termo de Acordo de 31.8.1929;
pelo qual o Sr. Prefeito do entdo Distrito Federal e o representante do
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Mosteiro de 83o Bento resolveram acatar a decisio do Juizo Arbitral, que
j& se demonstrou ilegitimamente instaurado.

12.1. A lei orginica contemporinez do ato em moldura (Decreto
n.% 5.160, de 8.3.1904) permitia ao Prefeito :

“Resolver sobre a propositura, desisténcia e abandono das agGes
que interessarem & Fazenda Municipal, bem como sobre acordos
ou composicdes, nos termos das leis em vigor”. (art. 27, § 18.9)

12.2. Ora, pela sua simples posi¢iic no corpo do artigo, logo se vé
limitar-se o permissivo a acordos judiciais. Mesmo assim, estava cle su-
jeito & obediéncia dos termos das leis em vigor. Que leis? As que regu-
lassem a matéria objeto do acordo. No caso, como se tratava de alienacio
graciosa de imével pertencente & IYazenda Municipal (sesmaria), é claro
que o acordo teria’ de ser precedido de autorizacgio legislativa originada
do Conselho Municipal, imprescindivel, como jd se viu, até mesmo para
vender, salvo quando se tratasse de sobras de imdveis adquiridos ou desa-
propriados para a realizagio das obras piiblicas especificadas.

12.3, Nessas condi¢des, o Estado pede vémia para se reportar as
ponderactes objeto dos itens 11.1 a 11.6 do presente, para solicitar, ante
a flagrante nulidade nio s6 desse ato como de todos os que dele derivaram,
se digne V. Ixa. de proceder na forma solicitada no dltimo daqueles itens.

18. A vista de todo o exposto, fica também ao desamparo, a acusa-
cito de recusa de fé a documento publico. Resultassem de atos vilidos as
escrituras e os registros imobilidrics apresentados, procedente seria a in-
crepagiio, pois que entfo haveria sido cumprido pelos impetrantes o 6nus
da prova de alodialidade, singularmente invertido pela presungio consig-
nada no § 2.° do art. 71 da vigente Constituicio do Estado, reproduzida
das leis orginicas do antigo Distrito Federal e inspirada no Alvard ex-
pedido por D. Joo VI em 10.4.1821 — de: constitucionalidade sempre
reconhecida pelos Tribunais (José Sabdia Viriato de Medeiros — As Ses-
marias da Gidade do Rio de Janeiro, in Rev. de Div. da Procuradoria Ge-
ral do Estado da Guanabars, n.° 4, pédgs. 268/97).

13.1. Acontece que os titulos dos impetrantes sdo nulos de pleno
direito, por nulo ser, como demonstrado, o ato juridico de que proma-
nam. ' ‘ '

13.2. Dessarte, nfo estd o Impetmdo recusando 1é a documento
publico representativo de escrituras e respectivos registros, ‘de interesse
dos Impetrantes, eis que todos eles decorrem’ de um ato ineficaz, que ne-
nhum efeito jurfdico poderia produzir. '

14. Nio houve, por conseguinte, no ato do ilustre Diretor do De-
partamento do Patriménio, qualquer violagio de diréito liquido e’ certo
dos impetrantes, pela singela razio de nfio serem titulares de direito
dessa natureza, sendo nulos de pleno direito, desde a sua origem, os atos
relletidos nos documentos em que o pretendem estribar. £ nem teriam
meras declaractes prestadas por funciondrios do. Istado o poder de con-
ferir validade juridica aos atos em questio, ‘ :
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14.1. A autoridade impetrada agiu, antes, na regular defesa de le-
gitimos interesses do Estado.

14.2. N#o ¢, pois, “permissa venia”, de se conceder o “mandamus”,
sob nenhum dos aspectos da impetracio, pedindo o Istado se digne V. Exa.
de o denegar, determinando as providéncias solicitadas nos itens 11.6 a
12.3 do presente ¢ condenando os impetrantes nas custas e honordrios de
209, sobre o valor da causa.

P. deferimento.

Rio de Janeiro/GB, 28 de maio de 1973. — OswaLbo SERVULO 'T'AVA-
®Es DA SiLva, Procurador do Estado.

USUCAPIAC DE BEM PCBLICO

1

1. Que o Autor em momento algum logrou demonstrar que o imé-
vel pretendido por usucapifio pertence ao Dominio Particular;

2. Que o Coédigo de Processo Civil, na forma do art. 454, somente

admite a a¢io de usucapifio para “a aquisicdo de imével do dominio par-
ticular”; .
8. Que ¢ de comum conhecimento, que no Brasil fodas as terras
foram originariamente publicas, por pertencentes a nagfo portuguesa, por
direito de conquisia, e nesse cardter passaram ao Império e & Republica
como dominio da Nagfo; a transferéncia das terras publicas aos parti-
culares se deu paulatinamente, por meio de concessdes de sesmaria e de
data, compra e venda, doagfio, permuta e legitimagio de posses (cf. Hely
Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 1.* ed., pdg, 451; The-
mistocles Cavalcanti, Tratado de Direito Adminisirativo, vol. V. pags. b4
e BB, 22 ed.,, 1950; Paunlo Garcia, T'erras Devolutas, pag. 11, ed. 1958;
Ruy Cirne Lima, Sesmarias ¢ Terras Devolutas, 22 ed., 1954, pdg. 11,
Hesias Junqueira, 4s Terras Piblicas no Estatuto da Terra, Rev. Di-
reito Administrative, vol. 85, pdg. 876; Oswaldo Aranha Bandeira de
Melo, Do Dominio Publico sobre terrenos reservados, Rev. Direito Admi-
nistrativo, vol. 11, fac. 1, pdg. 17);

4. Que assim, conseqijentemente, inelutdvel é o principio de que
toda terra sem titulo de propriedade particular ¢ de dominio fniblico (cf,
Hely Lopes Meirelles, obra citade, pag. 451, ]J. O. Lima Pereira, Da
propriedade do Brasil, pag. 6, ed. 1982; Themistocles Cavalcanti, Tre-
tado de Direito Administrativo, yol. V, pig. 59, ed, 19438);

5. Que a respeito vale a pena transcrever J. O. Lima Pereira, auto-
ridade na matéria:
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“Remontando-se aos primérdios da formacio da propriedade imé-
vel no Brasil, verifica-se que toda a terra era, de inicio, do do-
minic da na¢fio portuguésa, isto é, do dominio publico. Durante
o periodo colonial, como depois da independéncia, ela se foi
desmembrando, de conformidade com os principios de direitos
reguladores de transferéncia da propriedade do poder publico
para os particulares, ¢ destes entre si”,

¥ apds longos e elucidativas considerages conclui:

“Verilica-se, assim, que os bens iméveis no Brasil, a principio pro-
priedade exclusiva do Estado, passaram a constituir duas gran-
des classes, em relagfic is pessoas a que pertencem: a dos bens pu-
blicos e dos bens particulares, O direito de propriedade do poder
publico sobre os bens da primeira classe, como a sua posse, pre-
existe como regra geral, tendo por si uma pressuncio juris et de
jure (sic). Ao contririo, o dominio e posse dos bens da segunda
classe devem ser provados, para que cesse aquela presuncio, e
isso porque a propriedade particular constitui excegiio & referidae
regra geral da dominialidade publica”, (Obra citada, pdgs, 5/6
e 12/13 — Grifos nfo no original).

6. Que, portanto, dafissima wenia, com arrimo em reconhecida-
mente doutos Autores, parece ac Réu nfo possuir fundamento juridico,
ou de fato, a concep¢io de que as terras ou sdo de particulares, ou do
Lstado, ou res nullius, em que pese a 1. opinifo de fls. 48 a 50; realmen-
te nfo hd porque existir esta terceira categoria, que nfo surgin em mo-
mento algum de nossa Historia; irrefragavelmente os fatos demonstram
que as terras, a principio todas do dominio piiblico, a seguir, paulatina-
mente, passaram ao dominio particular, subsistindo, assim, como reali-
dade, apenas a alternativa “Estado-particular” (ver Ruy Cirne Lima,
obra citada, pdg. 90; Clévis Paulo da Rocha, Da Importdncia da Lei 601,
de 1850, na formagdo da propriedade imobilidria no Brasil, Revista de
Direito Imobilidrio, vol. 13, pag. 218);

7. Que outra nfo é a afirmativa expressa de Themistocles Caval-
canti, transcrevendo inclusive acérddo do Supremo Tribunal Federal:

“E isto obedece ao principio de que as terras publicas, ou de do-
minio de qualquer das entidades piblicas, s@o aquelas que nio se
encontram, por titule legitimo, no dominio privado.

Nédo hd terras sem dono, excluidas de dominio publico ou pri-
vado, ¢ que possam ser tidas como exclutdas de qualquer patri-
moénio, Disse-o com o costumado brilho o Min. Carvalko Mou-
rdo tratando do assunto: “Néo hd terras que se possam dizer res
nullius. Todas as terras pertencem ao dominio publico ou do-
minio particular, isto ¢, ou sio bens de propriedade privada ou



