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Néle, repetimos, ainda sem julgamento, foi requerido o arquivamento
dos seguintes documentos: copia xerografica autenticada da ata da As-
sembléia Geral Extraordindria de 31 de margo de 1971 certidio expedida
pela Junta Comercial do Estado de Sfo Paulo; o certificado de arqui-
vamento da referida Ata; folhas do D¥drio Oficial do Estado de S8o
Paulo contendo a publicacio dessa Ata bem como a certiddo de arquiva-
mento ainda na Junta Comercial do Estado de Sio Paulo.

Houve por bem a Colenda 1.2 Turma manter o deferimento anterior
dos processos 16.582/3 e encaminhi-los & Digna Presidéncia que me de-
signout Relator e Revisor o Vogal Marco AURELIO,

B o relatério,

YOTO DO RELATOR

Com o devido respeito que nos merecem os prouunciamentos da
digna Procuradoria Regional, ousamos negar provimento ao recurso por ela
manifestado,

O processo n.° 16.382 cuidou apenas da proposta de incorporagio
de uma sociedade, com sede na Guanabara, por outra, estabelecida em
Sdo Paulo.

O segundo processo, de n.® 16.583, trata da extingio da sociedade
incorporada,

Tentar impugpar a incorporagio, alegando que no caso 56 geria
cabivel a “fusio” das sociedades, que o deferimento do pedido fere o De-~
creto 57.651/66 e a Lei 4,137, de 10-9-62 (Regula a repressio ao Abuso
do Poder Econdmico) e pelas demais razbes aduzidas pela digna Pro-
curadoria, s6 poderia ser conhecido o recurso (estamos dizendo “conhe-
¢ido” e ndo “provido”) quando da apreciagdio do pedido de arquivamento
da ata da Assembléia Geral Extraordinaria da mesma incorporagio, o que
foi feito pela Junta Comercial de SZo Paulo, deferindo o arquivamento.

Nio cabe & JUCEG recorrer da decisio da Junta Comercial de Sao
Paulo. Uma Junta Comercial no pode pretender anular o arquivamento
deferido por outra. O recurso, em fal caso, interposto para o Ministro
da Ind@stria e Coméreio, é privativo do Departamento Nacional de Re-
gistro do Comércio, na forma do item 4 do art. 4° do nosso Decreto
n.° 57.651. '

Ademais, cabem as seguintes ponderacdes:

A esclarecida Procuradoria teme que pela incorporagio ou fusio (como
quer) de duas tradicionais emprésas da inddstria farmacéutica, cristali-
namente comprovado pertencerem-se mituamente as agdes formadoras de
setls capitais, aglutinadas numa nova denominagio social mas deixando
claras suas denominages anteriores -— tal fato venha a caracterizar
o zhuso do poder econdmico.

O Govérno Federal, todavia, nfio compartilha de tal temor, pois vem
de baixar o Decreto-lel n® 1,182, de 16 déste més, concedendo uma
séric de favores fiscais s fusdes e incorporagBes de pessoas juridicas,
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inclusive aos casos de transferéncia de contréle do capital de sociedades,
como meio de efetivar ditas fusdes e incorporagdes.

Entendemos que wma coisa é “poder econdmico” € outra, bem dis-
tinta, & “abuso” désse poder econdmico.

A comprovagio da existéncia do truste, a mais subjetiva possivel, nio
pode ser feita pelas Juntas Comerciais, que para tante nio estho apare-
fhadas. A tarefa, que s6 pode ser perquirida apds o efetivo exercicio da
atividade nociva ao pais, com tbda a série de exame de provas e indi-
cios, cabe ao CADE, o dnico 4rgho em condicSes de fazé-lo.

O Conselho Administrativo de Defesa Icondmica, entre suas atri-
buicBes, tem as de proceder a averiguagdes, apurar a existéneia de quais-
guer atos que constituam abusos do poder ccondmico, ordenar providén-
cias, efetuar pesquisas e estudos que o habilitem a determinar a influéncia
que, sdhre a economia nacional, exer¢am as margens de lucro obtidos
pelas emprésas e sua aplicagio em lucros distribuidos e lucros reinvesti~
dos, bem como aplicar penalidades.

Cumpre ainda referir que a Tei n.° 4.137, em seu art, 7.0 (Da Fis-
calizagio) diploma cspecifico sébre a matéria, ‘proibe o arquivamento
pelos drgdos do registro do comércio, apenas de atos de quie nio constem:
a declaracio precisa de seu objeto, capital de cada scio e forma de sua
realizacio, nome por extenso e qualificagio de cada um dos socios acio-
nistas, local da sede, nomes dos diretores e qualificagio, prazo de duragio
da sociedade e o nfimero, espécie e valor das agbes. Nada mais é exigido!

Face ao exposto, mantemos o arquivamento dos processos ns, 16.582
¢ 16.583, recomendando o retdrno i Egrégia 1.* Turma do de n.° 17.044,
a fim de ser decidido s6bre o arquivamento dos documentos ji mencio-
nados no Relatério: cbpia xerografica autenticada da Ata da Assembléia
Geral Extracrdiniria da incorporagio, certidio expedida pela Junta Co-
mercial de Sio Paulo; cerfificado de arquivamento da referida ata, folhas
do Digrio Oficial do Lstado de Sdo Paulo contendo a publicagio da ata,
bem assim a certiddo de arquivamento ainda naguela Junta,

B o nosso voto.

CERTIDAO

Certifica a Secretaria Geral que decidiu o Plenario, por tnajoria, negar
provimento ao recurso interposto pela Procuradoria para manter o arqui~
vamento deferido pela 1.2 Turma. Em 12 de agbsto de 1971, Luiz lereyas,
Secretirio-Geral da JUCEG.

RAZOES DO RECURSO APRESENTADO PELA PROCURADO-
RIA AQ MINISTRO DA INDUSTRIA E DO COMERCIO

A questio suscitada no recurso desta Procuradoria Regional e a sua
fundamentacio legal sio inteiramente pertinentes, e nio foram ilididas,
data vewia, pela decisio do Egrégio Plendrio.
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O que se sustenfou no recurso foi que, nos térmos da lei n.0 4.137/62,
é considerada abusoe do poder econdmico a eliminagfio total ou parcial da
concorréncia, “por meio de” ato de concentracio de emprésas.

Ora, nos térmos do artigo 53 e pardgrafos do decreto-lei 2.627/40,
“cumpre av Regisiro do Comércio examinar se, no ato de constituigio
(ou reforma ou alteraghio, v. § 3.°) da sociedade andénima ou companhia. . .
figuram cliusulas contrdrias 4 lei, ordem ptiblica, ou aos bons costumes”.
Bsse poder de policia é da esséncia das atribuicfes do Registro do Co-
mércio, Em decorréncia déle, nfo pode o Registro do Comércio deixar de
exercer & fiscalizagio cabivel, imponde exigénecias, ainda gue nfo express
samente previstas em lei, para esclarecimento de fatos que envolvam a pos-~
sivel violagio das normas legais, sob pena <e denegacio do arquivamento.

Os fatos que levaram a Procuradoria Regional 4 convicgio de uma
violagdo da lei, no caso em exame, consistem el que a incorporagio ou
fusiio de duas grandes emprésas que operam no mesmo mercado geografico
€ com 08 mesmos produtos constitul necessariamente uma eliminagio par-
cial da concorréncia, resultante do desaparecimento da competicio entre
clas,

Como adverte Benyamin M. Smiesrr (Abusos do poder econdmico,
Ed, Rev. dos Tribunais, 5. Paulo, 1966), alids citado pela recorrida nas
suas conttra~razdes de fls, ... :

“... quando passamos ao preceito apontado com o abuso do
poder econbmico: “eliminar... parcialmente a concorréncia™
deparamos com graves problemas de interpretacio que devent
ser enfrentados para determinar o alcance desta norma legal.
O emprégo da palayra “parcialmente”, ou outra que tenha o
mesmo sentido, é necessario para que a lei antitruste atinja sua
finalidade de amparar a concorréncia. A falta de uma palavra
desta ratureza permitiria resirigSes sérias & concorréncia, quan-
do nfo atingissem o grau de monopdlio ou de dominacie do
mercado. Tais restrigdes, sinde gue ndo chegassem & dominagdo
do mercado, acarretariam ocos consumidores, ds emprésas com-
correntes, atuais e polenciais, e & naglo, as consequéncias noci-
vas que a politica antitruste vise o afastar. (pag, 70, § 3.0).

E, mais adiante;

A restrigho da concorrénela que resulta de uma concentragio.
horizontal ¢ evidente.

A pig, 164, doutrina mais o autor:

Vé-se que concentragiio de emprésas pode resultar em restrigses
sérias & concorréneia, e que a proibigio de restrigdes da con-
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corréncia decorrente de concentragfio de emprésas é uma, parte
importante de wma politica em prol da conocorréncia, E existe
cutra razio visando a inclusio de concentracgio de emprésas
como um meio proibidoe de alcangar restrigdes de concorréncia.
Realmente, é falha uma lei antitruste que proibe acordos em
restrigio de concorréncia mas nio atinge concentraciio de em-
présas, da qual resulta uma restrigdo. Sob uma lei redigida para
coibir acérdos mas nio concentragbes, a exectgio da proibigio
de acordos em restrigio da concorréncia ierie o efeito de mo-~
tivar @ eliminagio da concorvéncia por meto da comcentracio
de emprésas.

Nio faltariam verbas para persuadir alé os mais relutantes a
vender sua emprésa aquela que vai sobreviver A concentragfio,
pois ag compras das emprésas a serem adquiridas poderiam ser
feitas numa Dbase de pregos altissimos, précos que nio tém re-
lagio com seus valres reais. Depois da concentragio e a con-
sequente eliminagio da concorréncia todos os participantes po-
dem ressarcir-se por meio dos altos pregos que a nova emprésa
passa a cobrar, Isto j4 aconteceu. (ep. cit, pag. 164).

O exemplo norrado abaixo pelo autor citado se refere a perfodo bem
anterior & vigéncia do Clayton Act que visa, dentre outras coisas, a impedir
a concentragiio de emprésas:

“... Em fevereiro de 1901, sob a égide de Morgan, doze
sociedades e uma centena de filiadas foram reunidas por uma
holding, a United States Steel Corporation. A nova companhia
emitiu imediatamente acBes e obrigagdes de um wvalor nominal
de 1400 milhdes de dolares, enquanto o valor bolsista das so-
ciedades fundadoras ndo ulirapassava 800 milhGes... Resultou
disso uma supercapitalizaciio, e durante anos a U. S.S. Corpo~
ration sé distribuiu um dividendo minimo (Ricmarp LEWINSOHN
op. ¢it,, pag. 57).

Ainda com &stes longos anos de dividendos minimos, j4
faz muitos decénios que o ativo da U. S. S. Corporation chegon
ao ponto de dar uma base sdlida ao que foi originalmente su-~
percapitalizagfio. Bstes fatos nos levam a concluir que uma lei
antitruste que trata s6 de acordos em restrigio da concorréneia,
omitindo-se de tratar da concentragio de emprésas, é uma lai
que por si 84 itcentiva a eliminaglo da concorréncia por meio
de tais concentragdes.

Na regulamentagio da lei antitruste o legislador brasileiro
nio comete éste érro. Tratou de uma maneira abrangente o
problema da concentragio como meio de alcangar restrigdes da
concorréncia” (B. M. SmiesEr, op. cit., pig. 165).
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f; fora de dfivida que o caso de que se trata & de concentr’agﬁo de
emprésas. Qtie as emprésas concorfrian 1o MmMesmo mercadp nio s6 quanto
a0s produtos, como quanto & area geogrifica em que se situam — o eixo
Rio-Sio Paulo, segundo os pareceres trazidos 2 colagio pela recorrida.
E que a combinagio contraria o texto do artigo 2.9, item I, letras @, &, ¢, d,
{, da lei n.°2 4,137/62, pois, nos dizeres do excedente trabalho de BENJAMIM
SHIEBER : “os térmos da lei tém um dmbito além das agBes nocivas ao bem
comum ; um ambito que, como vimos, abrange toda aquisicio de wna em-
présa por um concorrente déle, ainda que esta aquisigio nfio tenha qualquer
efcito, atual ou potencial sdbre o mercado.”

E, quanto a éste aspecto, importantissimo, por sinal, equivocou-se
sériamente a recorrida nas suas bem elaboradas contra-razdes, ao sustentar
que esta Procuradoria Regional nio provou o abuso do poder econdmico.
O énus da prova é dela. A esta Procuradoria Regional compete tdo-somente
gpontar, nos térmos do artigo 53 da lei de Sociedades Andnimas, as clau-~
sulas contrdrias & lei, & ordem pfiblica e aos bons costumes, existentes nos
documentos trazidos a registro e propor a denegagio de arquivamento, ou
recorrer <a decisdo que o deferir.

Ora, se a uma leitura da lei se verifica que a concentracio de em-
présas é fato proibido, como demonstrado através do excelente estudo de
BEnNJAMIN SEIEBER, cabe & recorrida provar, através de autorizagio e do
registro do ato impugnado, no CADE, a sua inocuidade.

Como se colhe de recente decisio da Suprema Corte dos EE. UU.,
1o caso Brown Shoe Co. v. U. S, (370 U. S. 294, Relator Chief Justice
WARREN, decidido em junho de 1962), a legislagio antitruste proscreve as
fusSes e incorporacBes (ue apresentem a probabilidade, e nio a cerlezo
(veja~se hem) de resultar numa diminui¢do da concorréncia. O que res-
salta de todo o texto do acdrdio é a probabilidade do efeito e ndo a certeza
do mesmo, quase impossivel de se ter por antecipa¢io, que caracteriza o
abuso do poder econdmico.

Mantivemos a palavra probabilidade, usada no texto (probability)
porque é uma expressio da doutripa antitruste nos EE. UU.

Diante da lej brasileira pode dizer-se que os promotores da cencentragio
de emprésa criam o risco de diminuir a concorréncia e é justamente ésse
risco que a lei proibe que se assuma; o risco de produzir o efeito, “por
meio de * concentragiio de emprésa. Nio é necessario aguardar o resultado,
basta que haja a probabilidade de sua ocorréncia.

Ou, no dizer do Relatéric do Comité Nacional de Procurador Geral
para o estudo das Leis Antitruste de 31 de marco de 1955 (The Attorney
General's National Cowmmitiee to Study the Antitrust Lowws, U, S, Gover-
wment Printing Office, 1955)

“Torna-se desnecessirio que o govérno especule sdbre o
que se passa na cabega dos promotroes da concentragio; ou
provar que a emprésa adquirente praticou atos imorais ou pre-
datdrios; ou mostrar que, como resultado da concentracio a
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emprésa adquirente obteve tal grau de contrdle que passou a
ter poder bastante para excluir competidores ou fixar pregos. ..
Segue-se que ndo ¢é necessario provar reais efeitos anticompeti-
tivos, mas apenas uma ragodvel probabilidade de uma substan-
cial diminuigio da concorréncia, ou tendéncia para a formacio
de monopdélio, .. O intento da lei é eliminar as tendéncias mo-
nopolisticas no seu comego ¢ bem antes de produzirem os. efeitos
que justifiquem os procedimentos previstos na Lei Sherman”.
(pag. 117/118).

Note-se que, na lei brasileira, hid nitida distingio entre dominar os
mercados e eliminar a concorréncia, total ou parcialmente.

Uma coisa ¢ a dominacio de mercados, outra é a eliminacio da con-
corréneia. A primeira acarreta a segunda, mas nfo vice-versa. A elimi-
nagio da concorréncia nfo importa em dominagio do mercado. E, quando
muito, um estdgio inicial do processo. A eliminacio total da concorréncia
ndo significa, necessiriamente, a dominagio de mercados, se outros fatdres
interferem, como, por exemplo, a existéncia de produtos similares, ou a
possibilidade de substituicio cémoda de um produto por outro.

Mas, ndo obstante, a lei veda qualquer das formas de abuso, porque
0 propdsito ¢ nio s& preservar a competigio em beneficio do consumidor,
que sai ganhando em opgdes de prego e qualidade como o de manter a
acessibilidade do mercado a outros concorrentes potenciais,

A eliminacfio parcial da concorréncia por meio de concentragio de
emprésas é um processo ctunulativo, que tende a desequilibrar o mercado
pelo crescimento relativo de um grupo econdmico e o consequente enfra~
quecimento relativo de seus competidores, Com algum tempo passam éstes
a transferir ao grupo mais forte a sua parcela do mercado,

Como um {mi atrai as limalhas de ferro, os conglomerados vio absor-
vendo os demais, ou levando-os ao desaparecimento puro e simples, até
que o mercado se fecha com os poucos remanescentes, que nio tardam a
entrar em naturais acdrdos para divisdo do mercado e sobrevivéncia e pros-
peridade reciprocas.

Tal processo, ou se tolhe no comégo, ou nunca mas.

A historia econdmica dos cartéis e monopblios estd al para demons-
tra-lo.

Néo se trata, no caso, de atribuir & recorrida tais propodsitos. Mas de
ilustrar o problema em seus aspectos compulsérios, Esta & a tendéncia na-
turgl dos conglomerados, ainda que as suas primeiras intengfes sejam as
mais puras. :

Outro argumento utilizado pela recorrida foi o da sua participacio
percentual nos mercados. Contra ésse expediente também nos previne a
decisio da Suprema Cérte americana, no caso Brown Shoe Co. v. U.S.
citado, com a experiéncia de mais de oitenta anos de julgamentos sébre
o tema. Raciocina aquéle Tribunal no sentido de que a lei reflete um cui~
dado consciente do legislador em evitar o recurso a padrdes exclusivamente
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matematicos na determinagio dos efeitos sdbre a concorréncia produzidos
pela concentragfio.

Com efeito, as estatisticas, em casos dessa natureza, induzem facil-
mente a erros de interpretagio, quando nfo de transcrigho.

Nzo dispde esta Procuradoria Regional de elementos para verificagio
dos dados oferecidos, Como quer que sejam, embora paregam modestos,
¢ visivel a colocagio do grupo resultante da incorporagiio como o terceiro
maior complexo no ramo.

Alids, o autor do tnico estudo de cardter cientifico da lei antitruste
brasileira, BeNJaAMIN M. SHIEBER, transcreve a fls, 183 do seu trabatho
a justificativa de uma emenda apresentada durante a tramitagfio do projeto
que veio a ser a Lei n.° 4.137 de 1962, nos seguintes térmos: “Em ne-
nhuma lei ésse dispositivo caberia tio bem e tio adequadamente quanto
na lei antitruste, Porque ocorrem, de fato, no setor das matérias-primas
necessirias ao fabrico de medicamentos, certos monopélios que estdo pro-
duzindo, com a contribuigio de outros fatores, os seguintes e terriveis re~
stltados: 1) o enfraquecimento e a desnacionalizagio da indfstria farma-
céutica nacional, e 2} o brutal encarecimento dos remédios fabricados a
base das mencionadas matérias-primas monopolizadas por certas emprésas
ou grupo de emprésas. A imediata supressio déste nefasto abuso do poder
econdmico ¢ imperativo do interésse nacional que vem duramente atingido
neste setor fundamental que é o da satde pablica (22 de setembro de 1961,
Didrio do Congresso Nacional, Sec. I, Suplemento ao n.° 163, pag. 20)”.

O argumento mais impressionante levantado pela recorrida e acolhido
pelo E. Plendrio é o dos incentivos oferecidos pelo Govérno Federal as
fusbes e incorporagfes de emprésas,

A primeira vista, parece colidir a atual orientagfio do Govérno Federal
com a Lei 4,137, de 1962, Mas tal nio ocorre. Em primeiro lugar, a
Lei 4.137 proibe as incorporagdes ¢ fusbes em térmos amplos e genéricos.
Mas faculta ao CADE aprovi-las e registra-las, se verificar, apds os neces~
sarios estudos, que delas nfo resultara diminui¢fo da concorréncia. Nada
impede, por outro lado, que ¢ Govérno abra excecBes a regra geral pres-
crita no art. 2.9, item I, da lei antitruste, quando e se entender conveniente.
Mas, tais excegbes ndo revogam a norma geral. Seria tomar a nuvem por
Juno ver no recente Dec.-lei n.° 1.182, de 16-7-71, uma revogagio da
Lei n2 4.137/62.

Concede é&sse recente decreto-lei incentivos fiscais 4 pessoas juridicas
para fins de fusio ou incorporagio consideradas de interésse nacional.
Esta, clausula condicionante é a prépria razio de ser do referido diploma
legal. Para verificagio da condigdo acima foi criada a Comissio de Fusio
e Incorporagio de Emprésas — COFIE, no Ministério da Fazenda. Por
outro lado, ag isenges previstas dependerfio obrigatoriamente, nos térmos
do art. 4.2, do decreto-lei, da abertura do capital das emprésas interessa-
das, salvo se o Conselho Monetario Nacional julgar que as agBes da incor-
poradora devem estar sujeitas a restrigbes de circulagdo, destinadas a pre-
servar tais agdes sob contrble de capitais nacionais,
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A um simples relance de olhos se verd que a recorrida ndo satisfaz
ag condigbes acitna.

Ademais, a COFIE ji baixou resolugfio especificando as exigéncias,
requisito§ ¢ ritos a que deverfio submeter-se as emprésas para obtencio
dos favores do Dec.-lei n.% 1.182/71, ressaltando-se dentre &les: conquista
¢ ampliagio de mercados externos, redugfo de pregos no mercado interno,
fortalecimento do mercado de capitais.

Diante do exposto supra ¢ forcosa a conclusio no sentido de que e
Decreto-lei 1.182/71 tem destino e finalidades especificos, inteiramente
distintos e divorciados dos propésitos e efeitos da incorporaciio em exame
neste processo,

Ademais, o item 11 da Resolugiio citada, é explicito quanto ao pro-
blema abordado nestes autos ao declarar que o COFIE zelord pora gque o

caplicagdo do Dec-lei n.0 1.182/71 nio vesulte ew concentroglo empresarial

que posse wir a afetar o equiltbrio do wercado. Bste ltimo dispositivo
parece lancar uma pd de cal no equivoco gerado talvez pelas noticias de
jornal e reafirmar a posicio do Govérno Federal no sentido da manuten-
o da repressdo aos abusos do poder ccondmico, consubstanciada na Lei
n.° 4.137, de 1962. '

Cabe ainda, refutar a alegagio do douto relator do voto vencide de
fls. de que negar registro as atas impugnadas pela Procuradoria Regional
seria julgar os atos praticades pela Junta Comercial do Estado de S. Paulo.

Tal nio é, date venin, da reconhecida cultura do ilustre Relator. O
fato de a E. Junta de S3e Paulo ter arquivado as atas de assembléias refe~
rentes ao mesmo problema, mas da emprésa sediada naquele Estado, nada
tem a ver com o caso déstes autos. A Junta de Sio Paulo julgou pri-
meiro e decidiu segundo a sua prépria competéneia. Tsta Procuradoria
Regional nfio impugnou a decisio de Sio Paulo. O que se impugna é o
registro nesta JUCEG de ata de emprésa sob sua jurisdicio que infringe
2 lei. Do mesmo modo que a decisio-da JUCEG, se proferida primeiro,
nio condicionaria a da Junta de Sio Paulo, a desta Gliima nio pode con-
dicionar a da Junta da Guanabara. Tratadse de jurisdiges distintas deci-
dindo, segundo suas competéncias, sébre atos distintos,

Nessas condiges, Sr. Presidente, requer a Procuradoria Regional a
V. Exa, que submeta ao E. Plendrio, em grau de revisio, o presente re-
curso para reforma da anterior decisfio do Colégio de Vogais que manti-
vera o registro deferido pela Colenda 1.2 Turma, e denegagio do arqui-
vamento da ata impugnada e documentos conexocs e conseqientes ou que,
em caso de desprovimento do presente recurso seja é&le encaminhado ao
Exmo. Sr. Ministro da Inddstria e do Comércio para apreciagio e decisio
final.

Rio de Janeiro, GB, 23 de agdsto de 1971.

CELs0 Soares CARNEIRO
Procurador Regional Chefe



