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ram o8 recursos pertinentes aos direitos de funcionarics publicos,
civis ou militares (340); e em terceiro lugar ficaram colocadas as
questbes de direito de propriedade imobilidria, inclusive as relacio-
nadas com o remembramento agrario (272).

84. A execugiio das sentencas do Tribunal Administrativo
Federal, como a execucéio do decisério dos demais érgios da justi-
¢a administrativa, na Alemanhs ocidental, ndo apresenta nenhuma.
peculiaridade, pois, de ordinirio, ela obedece ao prescrite no Cé-
digo de Processo Civil em seu Livro VIII; apenas quando se trata.
de execucéio contra a Administracio Plblica algumas regras par-
ticulares hio de ser obedecidas, e sfo aquelas que se acham insecri-
tas no artigo 170 e seguintes da Lei Orgénica da Justica Admi-

nigtrativa,
Deve ser, porém, esclarecido, que a execucfo de decisdes da.

Jugtica Adminigtrativa, mesmo que elas correspondam a acérdios.

do Tribunal Administrative Federal, restringem-se -— nio sendo
admissivel nenhuma extensfo compulgdéria —- ao contido nos plei-
tos dirimidos.
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: no Il Congresso Latino-Awmericano de Criminologia (Santiago,
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1. Antecedentes. As Ordenagdes Filipinas (Livro V) pu-
niam a usura com a pena de dois anos de degrédo na Africa, do-
brada na reincidéncia. _ '

Pelo art. 223 do Cédigo Penal de 1890 constituia crime “co-
merciarem os governadores e comandanles de armas dos Istados,
os magistrados, os oficiais da fazenda dentro dos distritos em que
exercesgsem ag suas funcdes, os oficiais militares do mar e terra,
salvo si forem reformados, e os dos corpos policiais”. Mas a se-
gunda parte daquele digpositive determinava: “Na proibicdo déste
artigo ndo se compreende a faculdade de dar dinheiro a jure ou o
prémio, contanto que as pessoas néle referidas nio facam do exer-
cleio deste foculdade profissde habitual de coméreio...”

O artigo 340, § '8.%, ainda do Cédigo Penal de 1890, dispunha.:
“Incorrerfio nas penas de prisdo celular por um a quaftro anos e
multa de 1008000 a 500$000: 3.° — Os administradores que, por
qualquer artificio, promoverem falsaz cotacles das acles”.

O Decreto n.° 22.626, de 7 de abril de 19383, que definiu o
crime de usura, foi a primeira tentativa para remediar com san-
gOes penais a ineficAcia dag sancbes civis, adminigtrativas, fiscais
contrs a usura.
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Na verdade, as normas nfo passavam de infiteis adverténcias
morais esvaziadas até da antiga religiosidade. ‘

O art. 13 dagquele decreto considerava crime de usura toda si-
mulacdio ou pritica tendente a ocultar a verdadeira taxa de juro
ou a fraudar os dispositivos da referida lei para o fim de sujeitar
o devedor a maiores prestacdes on encargos, além dos estabelecidos
no respectivo titulo ou instrumento. Penas — de seis meses a um
ano e multa de cinco a cincoenta contos, elevadas ao débro em caso
de reincidéncia. A pena seria agravada se, “para conseguir aecel-
tacio de exigéneias contrarias a lei de usura, valer-se o credor da
inexperiéncia ou das paixdes do menor, ou da deficiéncia ou doen-
ca mental de alguém, ainda que nao esteja interdito, ou de circuns-
téncias aflitivas em que se encontre o devedor” (art. 15).

A Constituicdo de 1934 mandava punir a usura na forma da
lei {(art. 17, paragrafo tinico).

A Lei n.? 88, de 4 de abril de 1935, que definia os crimes con-
tra a ordem politica e social, prescrevia no artigo 21: “Tentar, por
meio de artificios fraudulentos, promover a alta ou baixa dos pre-
¢os dos géneros de primeira necessidade, com o fito de lucro ou pro-
veito”. O Decreto-Lei n.© 481, de 18 de maio de 1938, sbbre os
crimes contra a personalidade internacional, a estrutura e a segu
ranca do Estado e contra a ordem social, reproduzin no artigo 3.9,
n. 23, o digpositivo da Lei n.° 38, de 1935, corrigindo a redundén-
cia — artificios fraudulentos —. Artificio j4 é meio fraudulento.
Véde o grt. 171 do Cédigo de 1940.

A Carta Constitucional de 1937 incorreu em repeticdo, imo-
lando a téchiea legislativa em proveito da reiterada e clara expres-
sfo do propésito de avocar, para a gengibilidade imediata do Esta-
do, os sofrimentos dos consumidores ou dos titulares dos pequenos
fragmentos do capital financeiro. Assim, no artigo 122, n.° 17,
dispunha: “Os crimes que atentarem confra a existéncia, a segu-
ranca e a integridade do Estado, a guarda e o emprégo da econo-
mia popular serdo submetidos a processo e julgamento perante tri-
bunal especial, na forma que a lei instituir”. O artigo 141 insistia:
“A lei fomentard a economia popular, assegurando-lhe garantias
especiais, O¢ crimes confra a economia piblica sio equiparados
a0s crimes contra o Hstado, devendo a lei cominar-lhes penas gra-
ves e prescrever-thes processo e julgamento .adequade & sua pronta
e segura punigdo”. O art. 142 mandava punir a usura. Pela topo-
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grafia désses preceitos verifica-se que o legislador oscilava na in-
voeacho dos bens juridicos protegidos entre os direitos e garantias
individuaig e a ordem econbmica do Estado.

2. FEeonomia popular {1). O Decretolei n.0 869, de 18 de
novembro de 1938, fol o primeiro diploma a definir os erimes con-
tra a economia popular, sua guarda e seu emprégo. NELSON HUN-
GRIA foi um dos autores do projeto (2).

Og crimes de usura ou agiotagem figuravam entre og crimes
contra a economia popular e de abuso do poder econdmico. O hem
juridico protegido era a economia pepular — expressio mais de-
mocréatica, mais concreta, mais direta do que economia piblica
(Italia) e economia social (Franca e Bélgica) .

O ministro IFrancisco Campos, que referendou, como ministro
da Justica, a aludida lei, salientou, em linhas gerais:

“Cumpre ao HEstado cuidar do bem estar da coleti-
vidade, fomentande ¢ defendende a pequena economia
contra os “trustes”, “cartels” e “anéis” de produgio, tdo
comuns na época do grande capitalismo, que terminam
colocando o povo na sua inteira dependéneia econdmica
e por {fim submetendo o préprio Estado e pondo-o a ger-
vigo de inferésses particulares. A economia popular nfo
pode ser dissipada e malbaratada em empreendimentos
guspeitos, organizados, com muito barulho de propagan-
da, por alguns espertalhées. Compete ao HEstado evitar
o blogueio da concorréncia por meio de arranjos, combi-
nacded ou organizacdes destinadas a estabelecer o mo-
nopolio em certos ramos da economia ptblica ou a res-
tringir a livre competiclo, indispensavel ao desenvolvi-
mento industrial e comercial do pais. Niao se concebe
uma economia blogueada contra o interésse pablico e em

»

beneficio de inter@sses particulares, atentos mais & con-
gervacio dog seus monopélios do que ac movimento de
criacio e de progresso. No momento em que determina-
do ntmero de emprésas fortes ge aliam para tomar conta
do mercado, surgem ag combinacles, os “trusts” e os

“cartels”, Os precog passam a ser decretados por uma

“

(1) V. meu livro Crimes Contra o Eeonomis Popular, Rio, 1939,
(2) Vd. Nersonw Huneria, Crimes Contre o Fconomia Populur, Rio, 1039,
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minoria de especuladores, cujo ambito de acdo se irra-
dia de acordo com og lucros obtidos artificialmente, re-
sultando dai a sujeicdo da imensa maioria aos seus de-
signios, que, dentro de pouco, ultrapassam o simples ter-
reno econbmico”,

De modo geral, o Decreto-lei n.° 819 abrange todo fato que re-
presente um dano efetivo ou potencial ao patriménio de um indefi-
nido nimero de pessoas: (monopélios; fraudes e abusos contra a
economia popular; usura (pecunidria e real). (%)

A Constituicio de 1946, pioneira da social-democracia no Bra-
sil, digpunha no art. 148: “A lei reprimira toda e qualquer forma
de abuso do poder econdmico, inclusive as unides ou agrupamen-
tos de emprésas individuais ou sociais, seja qual f6r a sua nature-
zd, que tenham por fim dominar os mercados nacionais, eliminar a
concorréncia ¢ aumentar arbitrariamente os lucros”.

A luta do Estado contra of “trusts” iniciou-se nos Hstados
Unidos, em 1890, com a Lei Sherman, que visou, especialmente, a
proteger o coméreio interestadual contra as restricdes e os mono-
pélios. No entanto, a repressio especifica penal teve inicio na
Franga (art. 419 do velho Cédigo Penal), salientando-se depois as
legislacdes canadense e alemi. FAURE, referindo-se ao art. 419 ng
exposi¢io de motivos do antigo Cédigo Penal francés, acentuou: “A
disposicfio nfo se pode aplicar as especulaces francas e leais que
distinguem o verdadeiro comerciante, Longe de criar, alternada-
mente, as baixas e as altas exageradas, tendem elas a conter-se nos
limites que comporta a natureza das circunstincias e, por igso, ser-
vem ao coméreio, preservando-o de abalos funestos”. FAURE cuidou
apenas de defender a chamada lei da oferta e da procura que faria
depender a sentenca do juiz de preliminares de alta indagacfo.
Hoje estamos diante de realidades histdricamente decisivas.

Nos Hstados Unidos, a New Freedom (WILSON) inspirou leis
complementares da lei Sherman (a lei Clayton e a lei que criou a
Trade Federal Comission). A lei Clayton estabeleceu medidas
contra a acfio das Holding Companies, destacando-se as seguintes:

(8) V. outras leis & respeito da tutela penal da economia popular ne
meu livro citado e em Crimes Contre ¢ Feonomia Populur, de ROBERTO PE-

REIRA DE VASCONCELOS, Rio, 1952,
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a) — nenhuma corporacio dedicada ao coméreio poderd adquirir,
direta ou indiretamente, no todo ou em parte, o capital ou aches
de qualquer outra corporagio que se dedique a0 mesmo objeto
quando tal compra importe restricio da concorréncia ou vise 3
criagdo do monopdlio em qualquer ramo do comércio; b) — nenhu-
ma pessoa poderad ser ao mesmo tempo diretor, funcionirio ou em-
pregado de mais de um banco, associacio bancéria on companhia
de “trust”, organizada ou em operaciio sob as leis dos Estados Uni-
dos, desde que essas corporagdes possuam depésitos, capital, exce-
dente e lucros nfo divididos, que montem a mais de cinco milhdes
de délares.

FRANKLIN DELANO ROOSEVELT, na mensagem so Congresgo nor-
te-americane, de 29 de abril de 1938, afirmou que 3 liberdade es-
tava em risco, poig o poder privado tornava-se mais forte de que
o do Estado, acrescentando: “Tanto é fascista o govérno dominado
por um individuo ou grupo de individuos quanto o govérno contro-
lado pelo poder privade”. Segundo ROOSEVELT, o mo¢o, a liberdade
continuaria em perigo, se o sistema de negécios nio estabelecesse
uma distribuicdo de mercadorias capaz de assegurar um standard
de vida aceitivel.

O “govérno invisivel” ( WILSON) oculta as concentracoes do
capital financeiro (monopélio, “trust” “dumping”, “cartel”, “mer-
ger”, grupo, holding etec.) por natureza internacionalistas e, por
isso, adaptaveis ao tempo e ao espaco. (%)

Na parte relativa ao abuso do poder econdmico, o Decreto-lei
n.° 869, de 18 de novembro de 1938, teve como fontes, além da le-
gislagio federal norte-americana, o projeto argentine do Cédigo
Penal cOLL-GOMEZ (1937) e o projeto alemio de ndvo Codigo Penal
da mesma época.

O projeto argentino atribuia carater delituoszo a “formacio de
convénio, pacto, combinagfio, amilgama ou fusio de capitais ten-
dentes a estabelecer o monopélio e lucrar com éle, num ou mais

(4) Véde a repercussfio, no Brasil, das resisténcias de WILSON e ROOSE-
VELT e, especialmente, o decreto n® 7.666, de junho de 1945, em Abuso do
Poder Heondmico, de AGAMENON MAGALHAES, Recife, 1949, Nesse livro en-
contra-se a integra do projeto do autor, como deputado federal (n© 122, de
15 de abril de 1948), regulando a repressio do abuso do poder econdmico
e criando a C.A . D E. (Comissfio Administrativa de Defesa Econdmica).
Véde a lef n® 4,187, de 10 de setembro de 1962, que regula a repressio ao
abuso do poder econdmico.
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vamog de producdio, do trifego terrestre, fluvial ou maritimo ou
do comércio interior ou exterior, numa localidade ou em vériag,
ou em todo o territério nacional sem que seja necessiria a realiza-
cio dessa finalidade™.

A comissfo de reforma do Cédigo Penal alemio propusera
entio, definicSels e cominagBes relativas 4 destruicfio de matérias
primas e produtos de primeira necessidade, & provocacio de cares-
tia, ao acambarcamento de qualquer espécie de matérias primas,
produtos industriais ou agricolas e meios de producdo, com o fim
de dominar o mercado, & ofensa a qualquer preceito de economis
planificada, & provocacfo dolosa da alta dog precos, aos abusos de
“ligas” de precos, ao processo de “cadeias” (o Kettenhandel) a
difusfio de afirmacbes falsas ou deturpadas em matéria de fato
capazes de influir sdbre os precos do mercado ou da bolsa de mer-
cadorias ou titulos, com o fim de enriquecimento préprio ou de ter-
ceiro, a8 indicagdes, conscientemente inexatas, em prospectos ou
em comunicacdes, antncios ou avisos, para subscricio, compra ou
venda de titulos ou quotas de sociedade, & publicacio ou omissdo
de noticias que influam sbbre os pregos, com o fim de oferecer,
prometer, agsegurar ou exigir, para gi ou terceiro, um pagamento
em contraste com a prestacio feita.

A comissfio alemi sugeriu, também, a punicio de gquem viola
preceito econdmico estabelecido pelo Estado para garantir e pro-
mover a producio dos géneros de primeira necesgsidade e manter o
seu preco numa base correspondente ao trabalho do produtor e &
capacidade do consumidor. Foram elaborados texfes para preen-
chimento pelas normas administrativas, mas fixando a espécie e a
medida da sancdo. Normas penaig em branco pouco ortodoxas.

8. Volo do Brasil no 2.° Congresse Latino-Americano de
Criminologie, (Santiago, 1941). Como membro da comissio de
votos, apoiei pelo Bragil as conclusfes de EUZEBIO GOMEZ no segun-
do Congresso Latino-americano de Criminologia reunido em San-
tiago do Chile, 1941: 1) Devem ser considerados crimeg os aten-
tados & economia publica; 2) Devem ser punidos como crimes
econdmicos de tal natureza, entre outros: a) os fatos tendentes a
produzir a alteracdo artificial dos precos dos artigos de primeira
necessidade; b) a destruiciio voluntiria de riquezas que cause dano
social; ¢) a ndo exploraciio de meios de produzir riquezas no mes-
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mo caso; dy a usura; os atog das malorias nas sociedades por
acbeg e oufros tendentes a produzir o luero pessoal dos individuos
que as écompanham em detrimento do interésse do grupo societa-
rio; 8) o8 delitos econémicos devem ser reprimidos independente-
mente do resultado pretendido por seus autores; 4) L conveniente
que o8 governos tenham especial cuidado técnico na redagio das
leis referentes aos delitos econdmicos e, particularmente, nas que
afetem a ‘““trusts” e monopdlios” .

4. Jari de Feonomin Populgr. A Lei n® 1.5621, de 26 de
dezembro de 1951, atribuiu o julgamento dos autores de crimes
contra a economia popular previstos no geu art. 2. a jlris insta-
lados nas zonas eleiforais compostog de um juiz-pregidente e de
vinte jurados eleitores, de preferéncia chefeg de famflia e donas
de casa.

Da mensagem presidencial:

“A outorga ao jiri do julgamento de infracbes con-
tra a economia popular, cuja puni¢io o govérno quer
tornar mais efetiva, encontra ampla justificativa na
prépria essénecia do instituto. Praticadas com o objetivo
de enriguecimentio ilicito dos que fornecem A& populacio

2

as utilidades indispensgéveis & sua alimentacfio, vestua-

rio e habitacdio, 8 natural que os julgadores de tais in-

fracGes sejam recrutados nas varias camadas do povo.

Todos aquéles que sentem de perto os efeitos da cupidez

e da espoliacio de seus parcos meiog de subsisténeia fe-
y rio oportunidade de participar direta e pessoalmente no
. grande esforco que ag autoridades empregam para con-
ter a alta dos precos”.

“Concentrada, atualmente, nas méos de alguns jui-
zes togados, a atribuicio de julgar ésses crimes passara
a um grande corpo de jurados, através dog conselhos de
sentenca, organizados em ndmero aprecidvel. Havera
assim possibilidade de convocar o povo a participar de
um julgamento em matéria que tanto ihe interessa, po-
dendo condenar ou absolver, decidindo de fato ou de di-
reito, e realizando, portanto, a justica pelas suas pro-
priags méos”.
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O deputado MARREY JUNIOR, por Sfo Paulo, relatando o pro-
Jjeto, escreveu:

“Como distinguir-se entre o licito e o ilicito — dis-
tingfo sempre incerta — disse o ilustre professor RO-
BERTO LYRA — cujos passos sigo — sendo deixando que
a lei repressora seja interpretada pelo julgador, basea-
do na experiéncia da vida de que &le tambem participa
diretamente? A investigacio e a instrucio — sfo pala-
vras do mestre — revelario fatos concretog mosgtrando
o8 tracos caracteristicos do espirito de ganfincia anti-so-
cial, ou do espirito comercial permitido e até estimula-
do. Opera-se a intervengfio da lei penal que penetra in-
timamente nos dominios da vida econdmico-financeira,
antes privativos da acdo dos interessados particulares”.

Transerevi o trecho com ag restricdes da modéstia.

Og privatistas adversarios da nova lei, literalmente privatistas,
queriam acambarcar o direito publico por exceléncia. No entanto,
desprezavam o que de mais puro e descortinado possuia o pensa-
mento eivilistico. Recorriam ao ultra-individualista PLANIOL pars
vepelir essas flores de técnica humanista e gocial que sio as teorias
do abusgo do direito. Apliquei-as em retrogpecto histérico sébre o
julgamento popular da usura, da agiotagem e do abugo do poder
econdmico em geral. Aquelas teorias seriam o caminho para assgo-
ciar fundamentog moraig a fing sociais. Invoguel os conflitos de
direitos na caracterizagdo do estado de necessidade e da legitima
defesa.

5. FEwvolugdo legislotiva. Além da Lei n? 1.521, de 26 de
dezembro de 1951 (n.° 4) devem ser mencionados outros disposi-
tivos pertinentes: Lei n.2 2.290, de 23 de outubro de 1957, lei
n.° 4,187, de 10 de wetembro de 1962, que regula a repressio ao
abusgo do poder econdmico; Lei delegada n.® 4, de 26 de setembro
de 1962, que disple sbbre a intervencio no deminio econdmico para
assegurar a livre distribuigio de produtos necessarios ao consumo
do povo; Lel n.° 4.494, de 256 de novembro de 1964, que regula a
locaclio de prédios urbanos Lei n.° 4.5691, de 16 de dezembro de
1964, que dispde sdbre o condominic em edificacbes e as incorpo-
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racdes imobilidrias; Lel n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964, que
dispde sObre a politica e as instituices monetdrias, bancarias e
crediticias; Decreto-lei n.° 2, de 14 de janeiro de 1966, que autoriza

a requisicio de bens ou servigos essenciais ao abastecimento da

populagio; Lei n° 4.947, de 6 de abril de 1966, que fixa normas
de direito agrério; Decreto-lei n.° 16, de 10 de agdsto de 1966, que
dispde sbbre a producfo, o coméreio e o transporte clandestino de
actcar e de 4lcoo]l; Decreto-lei n.° 47, de 18 de novembro de 1966
gue dispde sbdbre infracbes as normas do Instituto Brasileiro do
Café; Decreto-lei n.° 73, de 21 de novembro de 1966, que disciplina
o sistema nacional de seguros privados; Decreto-lei n. 685, de 17
de julho de 1969, que estabelece normas complementares para res-
puardo da economia piébliea, poupanca privada e seguranga nacional
no ambito econdmico-financeiro.

A Carta Constitucional de 24 de janeiro de 1967 inclui entre
os principios da ordem econdmica e social a represgiio ao abuso do
poder econdmico, caracterizado pelo dominio dos mercados, a elimj-
nacio da concorréncia e o aumento arbitririo dos lucros (art, 157,
n.° VI). fiste texto foi reproduzido no art. 160, n.° V, da Emenda
Congtitucional, de 17 de outubro de 1969.

O direito brasileiro caracteriza-se pela defesa da concorréncia
e nio da livre concorréncia.



