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na hipotese de ser veridica a informagfo... O que 3 Fazenda incumbe
¢ verificar, pelos meios ao seu alcance, a exatidio da noticia, e eventual-
mente propor nova agio contra a pessoa ou as pessoas a quem -se houver
transferido a responsabilidade tributdria, 4 luz do disposto na Lei n®
5172, de 25-10-1966, e no préprio Dec.-lei 960, art. 4.°, n.® II, obser-
vado ainda o preceito constante do art. 7.9, fine, déste dltimo diploma, no
concernente ao0s destinatirios da citaglo, em se tratando de divida do:
espolio.

Analogamente, se a certidio é de que consta ja nfio ser o citando o
responisavel, cumpre averiguar ¢ guem cobe, agore, a responsabilidade, e
enderecar corretamente o pedido. O problema resolver-se-4, naturalmente,
segundo as regras de direito tributirio saderiel, Ainda agui, deve excluir-
se que seja remédio bastante, sic et stmpliciter, a extragio de editais.

Examinemos, por fim, o caso de hem que consta haver sido desapro--
priado. Nio havera dificuldade, queremos crer, em apurar-se a veraci-
dade da informacfo, pelo menos se se trata de ato praticado por Orgio
da Administra¢io estadual, direta ou indireta. A questio de saber até
guondo incidiram os tributos nfo é processual, nem entra no objeto da
consulta. O que se pergunta é se basta a certificagio da auséncia do réu
para o efeito de legitimar a citagiio por edital. Pressupbe-se, ¢ claro, a
subsisténcia do -crédito fiscal exigivel, a despeito da desapropriagio. Nesses.
térmos, nfo descobrimos especificidede na hipdtese; afigura-se-nos que
a respectiva disciplina ha de ser a genéricamente aplicivel aos casos de
auséneia. A certificagio bastard para que se extraiam editais sob as
mesmas condigbes em que se bastariam se nfo se cogitasse de imdvel desa-

propriado.
A pfo ser que a indagacio tenha em vista a eventualidade de haver-se
o réu mudado em razdo do desapropriegdo — por exemplo, se j4 ocorreu

a emissio do expropriante na posse do imével, Ainda em tal caso, nio
nos parece que baste a certificagio da auséncia para legitimar a citacfio
por edital. Impende averiguar, primeiro, qual o névo domicilio do citando;
s6 na hipdtese de serem vds as tentativas de localizd-lo é que incidird
o art. 10 do Dec.-lei n.° 960, werbis “...ou em lugar ignorado”,

Sub censura.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 1970.

Jost Carrog Barsosa Moreira
" Procurador do Estado

S

JUNTA COMERCIAL DO ESTADC DA GUANABARA.
NOMEACAO DE VOGAL. LISTA TRiPLICE

Zenobio Mendonga da Fonseca Filho apresenta impugnagio 4 no-
meagio de Arthur Kauffman para a fungfo de Vogal desta JUCEG,
pleiteando a sua anulagio.
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A impugnacio é tempestiva.

As alegacdes de fato e de direito sio, contudo, improcedentes.

‘O oficio 76/71 do 1.2 Vice-Presidente da Federagio do Coméreio
Varejista do LEstado da Guanabara transmite ao Exmo. Sr. Governador
do Estado a aquiescéncia e o apoio dados pela referida Federagio ao seu
Presidente “pela providéncia em boa hora tomada junto ao Govérno
Estadual quando, tendo em vista o falecimento do companheiro Thiers
Barcellos Coutinho, comunicou que o Sr. Arthur Kauffman passou a
integrar a lista triplice de candidatos a representante do Comércio Vare-
jista na Junta Comercial do Estado da Guanabara, por considerar essa
providéncia perfeitamente tegular, de acérdo com o pensamento da dire-
toria ¢ do conselho de representantes e sobretitdo do mais elevado inte-
résse para a Federa¢io do Comércio Varejista do Estado da Guanabara”.

(b oficio supratranscrito, em parte, resultou de proposta aprovada por
oito dos dez sindicatos filiados 3 Federagio do Comércio Varejista.

Ratifica assim a aludida Federagfo a lista de candidatos oferecida em
substituigio 4 primeira, que ficara desfalcada com o falecimento de um
dos indicados.

A assertiva, pols, do impugnante, no sentido de que a sepunda lista
triplice fora remetida 4 revelia do Conselho de Representante da Federa~
¢do do Comércio Varejista cai por terra, em virtude da ratificagio a que
acima se alude.

Resta apreciar a fundamentacio legal da impugnacio.

Insiste o impugnante em que a segunda lista triplice nfo maijs pode-
tia ter sido remetida face ao que dispde o § 2.2 do art. 15 da Lei n.° 4.723,
de 1965.

Na conformidade da norma legal citada, as listas triplices para
indicacio de nomes de candidatos 4s funcdes de Vogais desta JUCEG
devem ser remetidas ao Exmo. Sr. Governador até 60 dias antes do
término do mandato dos membros da Junta em exercicio. Se nio o forem
em tal prazo, ficam automaticamente revigoradas as {iltimas listas apre-
sentadas. :

A improcedéncia da argumentacio do impugnante decorre do fato
de que o prazo de 60 dias fixado no dispositivo legal se destina a facultar
ao Govérno do Estado um prazo suficiente para o amadurecimento de
uma escolha. B assim um prazo que favorece o Govérno, e do qual lhe
é dado abrir mfo, se assim convier aos interésses pfiblicos.

O Govérno, ao receber a nova lista triplice organizada pela Federagio
do Comércio Varejista, a menos de 60 dias da expiragio dos mandatos
dos, Vogais, fé-lo no legitimo exercicio de um poder discricionario, vi-
gsando a alcangar o fim legal, de que falam Birrsa e Bonwarmp, citados
por Memrerres, do dispositivo legal aplicdvel. A atitude do Govérno foi
tanto mais legitima quanto, de outrc medo agisse, o fim legal nio seria
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atingido. De resto, as circunstincias do caso constifuiam um caso omisso,
na lei e no regulamento. '

Ora, “a discricionaridade administrativa encontra fundamento ¢ jus-
tificativa na complexidade e variedade dos problemas que o Po:der Pu’blfcqf
tem que solucionar a cada passo, ¢ para o8 quais a lei, por mais casqlshr:a
que fosse, nio poderia prever tddas as solugdes, ou‘p<?10 menos a’ mais
vantajosa para cada caso ocorrente” (MEIRELLES, [ireito Adwanistralivo
Brasileivo, pag. 174). .

Q fim legal a atingir, isto ¢, 0 que vem exXpresso ou subentendido.
na lei, no que se refere ao dispositivo em exame, € 0 de permitir a Partlli
cipagio de entidades privadas no ato de prowrriento dos ma:n(}a.tos e
Vogais, sem retirar ao Govérno o poder de opglo, que lhe é inerente,
na designagio para as aludidas funcdes. O prazo de 60 dias de que trata
o lei nio 6 formalidade essencial, capaz de comprometer, o seu desafen-
dimento, a validade do ato de provimento, se o Govérno concordar com
ésse desatendimento.

O referido prazo ¢ fixado no interésse da propria aflmini_stragﬁo, que
déle poders utilizar-se para proceder a um exame mals MINUCIOSO dos.
nomes indicados ma lsta triplice e amadurecer a sua escolba.

De qualquer forma, a remessa pela entidade interessada de uma
lista triplice equivale a uma manifes‘»tagﬁ? de Yot{tade_ que a Adminis-
tragio poderd atender, se convier ao interesse pliblico, independentemente
do prazo fixado na lei.

() entendimento esposado pelo impugnante parte do‘ erfado pressti-
posto de que, apds o término do prazo fixado em lei, teria éle adquirido
o direito de disputar o mandato de Vogal apenas com o outro remanes-
cente da primeira lista triplice. Bsse ponto de vista diverge d(.J f:vm legal
a que acima se alude. Nio € proposite da le} assegurar dxreﬂ:os. aos
“indicados. Mesmo porque, em tal hipotese, estaria prf.:judmandvo direito
da Administragio Piblica de escolher dentre uma lista de trés nomes,
Sua margem de opgio estaria reduzida a dois nomes, ou a um se, por

infelicidade, houvessem falecido dois e nfio um dos componentes da pri-

meira lista. Quid, se falecessem os trés? Kstaria a entidafie triplamente,
enlutada impedida de apresentar nova lista, s6 por ter exp1ra,c}o o pr:azo?
Ficariam revigoradas as listas anteriores, mesmo que néo mals conviesse
nem As entidades intercssadas nem i administragio ptiblica? O elenco
de hipdteses de possivel ocorréncia, nos moldes dos acima esboc;ac}os,
levaria sempre 3 convicgio da sem-razio da tese sustentada pelo im-
pugnante, : )

A pretensio abrigada pelo impugnante, de revogagao do ato de
nomeagio do Vogal constante da lista triplice enviada pela Fede:rar;ao dos
Varejistas em substituigio 4 que ficara desfalcada com 0 falecimento de
um dos seus integrantes ndo encontra guarida na lei. Néo ¢ caso, tampouco,
de anulagio.
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Nao houve, no caso, preterigio de formalidade essencial nem ocor-
réncia de érro que ensejasse a nulidade do ato de nomeagio. A mera
tolerncia de prazo poderia constituir, quando muito, uma irregularidade
de procedimento, isto é, do iter legal. Mas, desde que a prépria Admi-
nistragfio, finica beneficiiria do prazo, nela consentin, a questio estd pre-
clusa, descabendo qualquer reclamacio de terceiros.

Por outro lado, a ratificagio da lista em assembléia da Federagho
interessada e o motivo imprevisto e relevante para recompletamento da
lista triplice tornam a alegagiio de nulidade, posteriormenie invecada, de-
pois de produzidos efeftos e beneficiados terceiros, no dizer de Trmfs-
TocLES CavarcAnTi, imoral e juridicamente inaceitivel.

Por derradeiro, cumpre assinalar que a lei menciona uma lista triplice,
a ser remetida no prazo de 60 dias antes do término do mandato dos
Vogals. A remessa da lista equivale 3 manifestacio de vontade da enti-
dade beneficiada de colaborar na escolha dos nomes que comporio o
Colégio de Vogais da Junta. Mas no significa que a lista seja inalterdvel
e que o Govérno seja obrigado a aceitar um dos trés nomes dela cons-
tantes. Pode ter razbes para assim nfo proceder e, vetando os nomes
apresentados, pode solicitar sua substituicdo por outros, Bem assim, a
entidade indicante pode querer substitui-los, e propor essa substituicic
ao Sr. Governador que, se quiser, aquiescera,

A figuragio na lista nio constitui direito adquiride. O dispositivo
que serve de fundamento a impugnagio contém em forma resumida as
regras prescritas no art, 662 e respectivos paragrafos da Consolidacio
das Leis do Trabalho, que tratam da escolha de Vogais e suplentes das
Juntas de Conciliagio e Julgamento.

BE cabivel, pois, o recurso aos precedentes jurisprudenciais que re-
sultam do mais longo tempo de vivéncia dos problemas relativos 4 espécie,
na Justiga do Trabalho, Ademals, como aqui, os Vogais das Juntas de
Conciliagio e Julgamento gozam das prerrogativas asseguradas aos jura-
dos, e duas quantidades iguais a wina terceira sio iguais entre si.

Ora, no entender do acérddo do T.R.T. — 12 Regifo (D.J.U de
18-9-1959 ,ap. ao n.® 213, pdg. 3.184), “a simples apresentagio da lista
4 Secretaria do Tribunal nio produz o efeito de imobilizar a entidade que
a encaminhe, impedindo-a de retifici-la ou, até de substitui-la, se nio
procede com érro ou dolo”,

A raz8o da assertiva, fornece-a a doutrina acima exposta, com a
ponderavel sangio do eminente PoNTEs pE MIRANDA, a0 sustentar, em
comentirios ao art. 136, I, da Constituigio de 1967, a necessidade de
recompletamento da lista triplice, pois “assim se evita que og Tribunais
de Justica imponham candidatos ac Poder Executivo, com a apresentagio
de um nome s6 ou de dois” (...). “A lista hi de ser triplice, e triplice
s6 se hd de considerar a lista em que houver trés vézes o nfimero de
vagas”.
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- Isso poste, parece-me que a impugnagio é destituida de fundamento
legal, razio por que nio deve ser acolhida.

B o parecer, salvo melhor juizo,
Rio de Janeiro, 3.de fevereiro de 1971.

Cerso Soares CARNEIRO
Procurador do Estado
Procurador-Regional Chefe da JUCEG

LICENCA ESPECIAL. IRRELEVANCIA DO TEMPO DE
SERVICO PRESTADO A OUTRA PESSOA DE DIREITO
PUBLICO

Pelo presente processo, servidora da Secretaria da Corregedoria da
Justica pretende obter licenga especial, computando, para ésse fim, tempo
de servigo prestado ao INPS no perfodo de 17-2-1964 a 8-3-1967.

A pretensdo fol repelida pelo ilustre Corregedor, sob o fundamento
de que exercicio estranho ao Hstado nfo é utilizdvel para a concessio
daquele beneficio. Na sua decisio, a autoridade indicada se referiu a
critério ja firmado anteriormente, e publicade no D.J. de 19-1-1970, cujas
razbes de decidir foram por igual adotadas neste processo. Dito despacho
tem. o teor seguinte;

“O computo de tempo de servigo piblico estranho ao
Estado, para iins de licenga especial, ndo tem amparo legal
Néo no autorizam, agora e As expressas, o artigo 102, § 3.9,
da Constituigdo da Repuiblica Federativa do Brasil, cogente
pata os Estados (art. 13, inciso V, da mesma Constituigio),
e os artigos 84, § 3.%, e 135 do Decreto-lei n.° 100, de 8-81960.

Embora nfio explicitada em dispositive de Estatutos ante-
riores, a vedago do citado art. 84, § 3.9 do atual, sempre foi
observada, no pertinente & hipltese de cuja desate se trata,
como implicitamente existente,

A interpretacfo sistemética das Leis ns. 880, de 1956 e
1.163, de 1966 jamais conduziu a conclusdes discrepantes désse
entendimento, sendo mesmo de se fazer notar que nio cedeu
sequer diante da disposigio transitdria do art, 255 da primeira
lei referido (Despacho normativo do Prefeito do antigo Dis-
trito Federal, no Processo n° 1.042.678/56, em nome de
FERNANDO TAVEIRA acolbendo Parecer in Rev. de Dir. da
Proc, Geral, Vol. 7, 1957, pags. 698/704).
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O pedido nfio pode, por isso, obter deferimento e me
reporto por inteiro as informacgBes prestadas pelo Sr. Diretor
de Servigo, fls. 5/8, que devero ser publicadas juntamente
com o presente despacho”,

A interessada, ndo se conformando com a negativa, ingressou com
pedido de reconsideragiio, em que pede, por egitidade, que se The defira
o pedido, argiiindo mais:

1) — que o quingiiénio de exercicio foi completado na vtgenma da
Lei n° 1.163, de 1966, quando a contagem de freqiiéncia nio prestada
ao Estado seria admissivel para a concessio da vantagem, o que jiA nio
ocorre apts a entrada em vigor do Decreto-lei n.® 100, de 1969;

2) — que ha precedentes, referidos expressamente na peticiio.

Finalmente, no requerimento em apenso, a funcioniria pretende reti-
ficar a indicagio de casos analogos, apontando outros processos em que
se teria adotado critério que a beneficiaria.

A decisio do ilustre Corregedor deu 3 legislagio aplicivel 3 espécie
a sua exata interpretagfo, conforme, alids, com o entendimento firmado
pelo Executivo desde a instituigdo da licenga especial (ou licenga-prémio)
no dmbito da entdo Prefeitura do Distrito Federal.

Assim ocorreu quando do restabelecimento désse beneficio pela Lei
n.0 53, de 19-9-1947, determinando-se, nas Feis ns. 355, de 1940 e 374,
de 1949 quais os cofastamentos do servico mumicipel que seriam compu-
tados como de efetivo exercicio, com o que se deixou implicita a n3o
contagem, para ésse fim, de freqiiéncia advinda de outras entidades de
direito ptiblico.

O mesmo se deu com a Lei n.® 830, de 1956 (Fstatuto), que tratava
da licenca especial nos seus artigos 114/ 115 e onde se estabelecia, verbis:

“Art. 114 - Apds cada giiingiiénio de efetivo exercicio,
ao servidor que a requerer, conceder-se-d licenga-espe-
cial (...}).

Pardgrafo tnico — Nio sera concedida a licenca-especial,

se houver o funciondrio, em cada gilingiiénio:

I — Sefrido pena de multa ou suspensio;
II — Faltado ao servigo, sem justificagio;
IIT — Gozado licenca:

"
e a

(Sublinhei).

A Lei n° 1163, de 12-12-1966 (Estatuto do Pessoal do Poder
Executivo), que a requerente invoca, reproduziu, sem qualquer alteragio,
o texto supratranscrito.

Ora, essa legislagio é expressa em conferir a licenga ao servidor (que
eta, evidentemente, o da Prefeitura e posteriormente o do Estado), que



