PODER JUDICIARIO

I — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 51.290

Segunda Turma
(Goiag)

Relotor: O Sr Ministro Evanpro LiNs E SILVA.
Recorrente: DBstado de Goids.
Recorridos: Sociedade Imobilidria Goiana Ltda. e outros.

Agtdo Discriminaiéria. Deslinde de dominios do Unido, dos
Estados ¢ Municipios. 4 Lei n.° 3881, de 22-12-1956, obriga
& exibicio dos titulos de propriedade na primeire fase ¢ finaliza
com o julgamento do dominio e ¢ demarcatéria. Graves fmudt‘as
documentais veconhecidas pele decisGo recorrida, O dowminio
deve ser julgado, Recwrso extraovdindrio comhecido e provido,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados, acordam
o0s Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na con-
formidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimi-
dade de votos, conhecer e dar provimento ao recurso.

Brasilia, 24 de setembro de 1968. — livawpro LiINs g SiLva, Pre-
sidente ¢ Relator.

COMENTARIO

Os dois venerandos Acdrdfios acima transcritos dizem respeito
a questdo da maior importincia para o patrjyﬁnio do Egtado da
Guanabara, eis que versam acéres de usucapifo de terras devolu-
tas. As terras devolutas, como se gabe, estiveram todo o periodo d;z
Coldnia ¢ do Império no patriménio do Govérno Central do Dbais
{Coroa Portuguésa e Govérno Imperial), alterando-ze essa situa-
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RELATORIO

O Sr. Ministro Evanpro LINg (Presidente) : — O Estado de Goids,
desejando proceder ao deslinde das terras de sei dominio, conhecidas -por
“Fazenda Sio Lourengo do Paraiso”, propds a competente acfio discrimi-
natoria, na forma da Lei n.% 3.081, de 22-12-1056. Considera devolutas essas
terras, por for¢a do art. 64 da Constituicio de 1891 e leis pertinentes,
ngo obstante se acharem divididas, sendo_duas glebas através do Registro
Torrens, uma delas por processo nulo, ora em fase de ‘rectirso. Segunde
0s que alegam possuir dominios nessa Fazenda, cuija area soma 320,000
hectares, sua propriedade estd repartida entre & Sociedade Imobilidria
Goiana Limitada, com 30%, e seis outros donos, com o restante (320.000
hectares — 3.200.000.000 m2, 4rea em km2, da 3.200 km2).

Simultineamente, historiam a sua brocedéncia, remontando- além do
ano de 1937, até as Sesmarias denoninadas “Santa Cruz do Canabrava”
e “Sfo Lourengo do Paraiso”. Ao ver do discriminante, a perfei¢io do
encadeamento das transmissdes foi adrede preparada, usando-se para isso
meios escusos e criminosos, como passa a demonstrar e promete provar
110 curso da demanda,

A Sesmaria “Santa Cruz do Canabrava”, concedida a Caetano Pereira
Cortez, conforme a certidio de £ 11, sébre ndo corresponder is dimen-
sbes exigidas nas Cartas Régias e Provisdes, e a outros requisitos, ndo
tem demarcagfio nem confirmacio régia, nio ha inscricio dela no Registro
Paroquial e caiu em comisso. Certifica o documento de £, 12 que a Ses-
maria de “Sfo Lourengo do Paraiso”, nunca existin. A escritura de f. 13
foi forjada. Outra escritura, lavrada em 26-6-1837, denota igualmente vicios
¢ falsificacBes (documento de f. 13), estranhando o recorrente que “mes-
mo dentro do Arquivo Phiblico do Hstado, haja possibilidade da pratica
de atos de falsificages contra interésse do préprio Estado” (f. 5, item ).
As certidbes de £ 13-14 e 17 provam que nio existe no Cartério respec-
tivo o livto da escritura de 29-10-1860, e, hem assim, a fraude no recibo
de pagamento da sisa. O inventirio dos bens de Ana de Sfo Joaquim
Cardoso “foi adulterado em suas péginas, para inclusio néle das terras
em questio”, indispensivel a que nio houvesse solugiio de continuidade na
cadeia dominial. A escritura de 18-7-1879, cujo livro teve as suas folhas
substitufdas, para néle ser incluida. A pritica da mesma falsidade no
inventirio dos bens de Justina Pires Maciel, a fim de inserir terras ques-
tionadas, adquiridas antes de 1887, e visando por &sse meio subtrair ao
Estado o direito de reclamé-las. F, por derradeiro, a escritura de doagio

¢d0 apenas quando promulgada a Constituicio Republicana de 1891,
cujo art. 64 transferiu o dominio sbébre aquelas terras para os di-
versos Estados da Federacio. Nfio o féz, entretanto, relativamen-
te as terras devolutas situadas no territério da antiga Prefeitura
do Distrite' Federal, antecessora do Estado da Guanabara, as quais
continuaram no patriménio da Unido Federal {diversas leis fe-
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de 1917, parcialmente falsificada. A prescrigic aquisitiva nio ocorre inclu-
sive porque os antecessores nfo residiam nos imdvels. O FEstado, dentre
outros motivos, propde a discriminatdria para atender a reclamos de ver-
dadeiros lavradores, que desejam adquirir terras onde possam trabalbar
e produzir. A descrigio do imoével discriminando é acompanhada do mapa
requerido no art. 2.9, letra a, da Lei n.® 3.081 (f. 19).

Nomeados 14 réus, o autor pede que uma vez discriminadas as ter-
ras sejam elas reconhecidas como dominio pitblico do Estado de Goids, e,
conseqiientemente, declarados de nenhum efeito juridico os titulos inqui-
nados, anulando-se os registros imobilidrios acaso existentes.

Feitas as citagBes (f. 21-99v.) e decorrido o prazo legal sem que os
interessados exibissem os titulos de propriedade (f 110v.}, foi encerrada
a fase preliminar do feito (f. 101).

Aberto o térmo de contrariedade, nenhum dos citados contestou,
Nomeou~-se curador a lide (f. 110v.).

A sentenga julgou “o autor carecente da agfo proposta, por impro-
pria”, visto como a divisio das terras, os inventdrios processados ¢ um
registro Torrens thes tirariam a qualidade de devolutas, desde que hdbeis
os documentos.

Embora reconhecendo que os crimes alegados na inicial “existem e
estio patenteados nos documentos de folhas 11-16 dos autos, o que é cor-
roborado .pelo mutismo dos interessados” e a despeito “da origem crimi-
nosa dos documentos de propriedade” (f. 115), a anulacio désses atos e o
cancelamento dos registros € matéria que ‘“‘escapa & [inalidade da discri-
minatéria e deve ser pedida via de agfo ou agbes proprias”.

Houve apelagio de oficio.

O Estado recorreu, argumentando que a propriedade da agio resulta
dos térmos da prépria Lei n.° 3.081, quando, no art. 1., dividindo o processo
em trés fases, détermina o chamamento & instdncia e a exibigio dos titulos
de propriedade, na primeira, passando & contenciosa e a demarcatoria. O
Estado de Goids jamais reconheceu o dominie particular séhre o imdvel
discriminando e os documentos juntos com a inicial, provando as aquisi-
¢oes fraudulentas, evidenciam a necessidade de deslindar as terras deman-
dadas (f. 123).

A Procuradoria-Geral do Fstado, em proficiente parecer, opinou pela
propriedade e procedéncia da acio.

O Eg. Tribunal de Justiga conheceu da apelagio ex officio e negou-
the provimento, nesta sintese:

derais salientaram 8sse ponto, sendo a Gltima delas o Deereto-lei
n.? 9.760, de b-2-1946, cujo art. 5.° possui norma a respeito).

2. Com a entrada em vigor da Constituicio do Brasil, de
1967, a questdo mudou de figura, eis que neste momento ji se en-
contrava devidamente configurado o novel Estado da Guanabara,
havendo o art. 5.° daquela Lei Maior declarado expressamente in-
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“Decide nos térmos da propria sentenga apelada,’ cujos fundamentos
sio juridicos e passam a constituir os do presente acérdio”.

Salientou ainda que a discriminatéria nio tem efeito de agio resci-
s6ria, devendo o autor providenciar a abertura de inquéritos que apurem
as agbes delituosas e instruam a via judicial.

O recurso extraordinirio baseia-se no art. 101, II1, a, da Constituicio
Federal de 1946, alegando que a decis@o foi contriria ds disposiches do art.
1.2, paragrafo tnico, dos arts. 5.2 e 6.° da Lei n.® 3.081, de 22-12-1956, e
também dos arts. 218 e 219 do Cédigo de Processo Civil, os guais nfo
foram aplicados & espécie decidida. O art. 1.° porque eliminou a fase con-
tenciosa; omitindo o despacho saneador e o rito ordinirio ignorow o pre-
ceituado no pardgrafo finico do art. 5.2, e a conformidade com a revelia dos
interessados na exibi¢gio dos titulos e documentos, menosprezou o art. 6.,
bem como as medidas coatoras e sangbes dos arts. 218 e 219, do Cédigo
de Processo Civil, aos quais éle remete,

A Sociedade Imghilidria Goiana Limitada e dois outros impugnarar
o apélo, robustecendo os fundamentos das decisBes de ambas as instincias
inferiores, e ajuntando que transcorreram de maneira clandestina os prazos
das fases subseqiientes a citagio, irregularidade motivada pela pressa com
que o autor de propdsito movimentou o processo a ponto de nio dar
ao magistrado a oportunidade do saneador,

Deferido o recurso e contra-arrazoado (f. 158-167v.), falou a douta
Procuradoria-Geral da Repiiblica, opinando pelo seu conhecimento, com
suporte no art. 114, ITI, letra @, da Constitui¢io, e provimento, para que,
reconthecida a propriedade da acfio, seja ela novamente julgada na instin-
cia primitiva.

B o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Evawpro Lins (Relator}: — A aclio de discrimi-
naciio de terras piiblicas tem na Lei 3.081, de 22-12-1956, um rito claramente
demarcado, que nfio pode sofrer supressbes sem gerar a nulidade proces-
sual. O art. 1.9 estabelece, com perfeita nitidez, que:

“Q processo constard de trés fases: a preliminar, de chamamento a
instincia e exibigio dos titulos de propriedade; a contenciosa, que fina-~
liza pelo julgamento do dominio, e a demarcatéria®.

As duas primeiras fases sfo ainda condicionadas ao disposto no art.
6.9, que obriga & exibigio dos titulos e documentos, para prova da pro-

cluirem-se as terras devolutas no patrimdnio dos Estados da Fe-
deragiio. Rsse preceito, como é evidente, importou na transferén-
cta de dominio sbbre as terras devolutas situadas no territério da
antiga Prefeitura do Distrito Federal para o patriménio do Esta-
do da Guanabara, desfalcando-se o patrimdnio da Unifie Federal.
Assim sendo, importa conhecer 2 jurisprudéncia dos tribunais
acérea dos principais problemag relativos s terras devolutas, eis
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priedade particular, prescrevendo as cominagBes dos arts. 218 e 219 do
Cédigo de Processo Civil se os citados descumprem a obligatio exhibendi. No
caso, sucedeu que os interessados foram revéis até a audiéncia de instrucio e

- julgamento, incluida esta, enquanto o art. 5.° preceitua que deverfio éles levar
a juizo os titulos em que fundaram as suas alegaces devidamente filia-
dos”. Havendo, portanto, a obrigaciio legal de exibir, prevista no art. 218,
I, nfo foram tomadas medidas processuais, de iniciativa do Juizo, que
compelissem & exibigio ou, recusada esta, facultassem ao juiz considerar
provadas as alegagles do requerente, nas condicdes do art. 219, Comen-
tando o preceito, diz Pontes de Miranda:

“Obrigacio legal” de exibir é a que corresponde ao direito 4 exibi¢io
concedida pela lei 2 certas pessoas em casos expressos,..” (Comentdrios
ao Cddigo de Processo Civil, tomo 11T, 2.2 ed., p. 321, item 2).

O siléncio e a inércia dos interessados teriam que ser vencidos ou
compensados pelos meios legais postos & disposicio do magistrado, de modo
a obstar que pudesse impedir indiretamente a prestagiio jurisdicional
esperada pelo autor. Transcorreu depois a fase contenciosa, sem que fosse
0 processo saneado, e, desconhecendo o grau de idoneidade dos titulos de
dominio, que a amplitude do processo ordinirio proporcionaria esclarecer,
o julgador declarou imprépria a aglio, quando a lei prevé de modo expresso
que o ieito ingresse na fase demarcatéria, logo que transite em julgado a
decisfo (art, 7.9),

A matéria é da maior relevincia e foi julgada como se nfo vigesse,
em sua letra e sobretudo em seu espirito, a Lei 3.801, -que visou aparelhar
o Hstado contra “grilos” da espécie do que estd relatado nestes autos.

A justificacio do projeto de que resultow a Lei 3.801 explica a sua
razfio de ser e os seus ohjetivos. Af se diz:

“Pode ocorrer que as terras do dominio da Unido, dos Estados ou
dos Municipios (como acontece com as devolutas) se achem confundidas,
ocupadas indevidamente como patticulares, usurpadas, e até transcritas
como particulares, ou devastadas criminosamente.

Isto tem ocorrido até com “préprios”; ou seja com imdveis adquiri-
dos a titulo singular pelas entidades de Direito Péblico interno”. '

0 L L T T T T T Fhaa e b b ..

“Verifica-se, no entanto, que a pritica de abusos de todo o género
continua, e os infratores, sem titulo, ou com falsa documentacio, perma-
necem usufruindo ilegalmente as terras do patriménio ptiblico, vendendo-as,

que a Procuradoria Geral do Estado devera funcionar em pleitos
relativos s terras devolutas situadas no territério do Estado da.
Guanabara, ‘

3. O pronunciamento do Colendo Supremo Tribunal Federal
trazido & colagfio diz respeito a contenda surgida entre o Estado de
Goias e posseiros de terrag situadas em seu territério. A dita pes-
soa juridica postulou em juizo uma aclo diseriminatéria de terras

=%
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locando-as, etc., e arrasando as reservas florestais, em detrimento da Nagio
e do bem-estar social. .

Todos &sses fatres de ordem material e de conseqiiéncias juridicas
concorrem para a {ndole da ogdo discriminatéria. ¥ é por isso que as ter-
ras ptiblicas, em geral, se apuram por exclus@o das que devam ser consi-
deradas particulares; e nfo se pode exigir “documento” ao Poder Piiblico
para prova de seu dominio, e sim apurar éste dominio por exclusio das
areas cobertas, juridicamente, por titulo habil, devidamente filiado, nos
térmos do direito vigente.

E nio se perca de vista que a transcrigio nio expunge de vicios o
dominio nom_»._posse pode-se objetivar_sobre coisa fore do_coméreio,
portanto, sobre bens legalmente inaliendveis e insuscetiveis de apropria-
¢do finica, formando ela s6 um Capitulo. Tais hens s6 perdem a inaliena-
bilidade, gque lhes é peculiat, nos casos e forma que a lei prescrever
(C. Civ., arts. 65 e 68)”,

Note-se: +— a transcricio ndo expunge de vicios o dominio nem g
posse pode se objetivar sébre coisa fore do comércio. O dominio hi de
examinado e julgado na segunda fase (contenciosa) da agio.

Trata-se de extensissima drea territorial,- 3.200 km2, que comporia
duas vézes e mais de um tér¢o a superficie do Fstado da Guanabara (o
Estado da Guanabara tem 1.356 km2). A divisio de 3.200 km? por
1,356 km2 da de quociente 2,358. Portanto, duas vézes e mais de um
térco, ‘

O autor tem o direito de obter o discrime de suas terras das que
forem de dominio particular. Com essa finalidade anexou & inicial todos
os elementos de instrugfio que a lei requer, para deslindar a situagio, de
fato e de direito, em que elas se encontram, inclusive adiantando provas
de fraudes documentais, de tal forma elogiientes, que de plano convenceram
o ilustre prolator da sentenga. Fssa evidéncia, longe de induzir ao care-
cimento da acho, pelo contrério instiga no sentido de se apurar a verdade,
uma vez que a discriminatéria, em sua segunda fase, conforme expressio
textual do art. 1.° da lei, “finaliza”, précisamente, “pelo julgamento do
dominic”, para em seguida possibilitar a demarcacio. Conseqtientemente,
ndo podem servir de motivo ao juiz para se recusar 4 cognigio do pro-
cesso as provaveis atividades delituosas inferidas déste ou daquele titulo
dominial, quanto mais que, no pardgrafo tirico do art. 82, a lei teve o
cuidado de abranger na competéncia do juizo discriminatério as questdes
processorias e incidentes, objetivando as terras em lide.

publicas (essa espéeie de acfio foi instituida pela Lei n.® 3.081,
de 22-12-1956), tendo por objeto terras que ela alegava serem de-
volutas, discutindo-ge acirradamente no curso do feito o ponto re-
lativo & auséneia de titulo que conferisse ao Estado de Goiss o do-
minio s6bre as terras em litigio. Conforme muito bem assinalou o
voto do Exmo. Sr. Ministro ALIOMAR BALEEIR0, o titulo do referido
Estado {bem como de qualquer outro Fstado da Federacio) sbbre
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O caso é da maior relevincia, como ji assinalei

O Juiz de Direito principia a sua sentenca, com estas palavras
candentes :

“Néo consta dos autos haja sido cumprida a gritante necessidade da
instauragio de qualquer inquérito, seja administrativo, seja de que natu-
reza fér, para apuracio de responsabilidade contra os handalhos autores
de tantos delitos cometidos contra a fé e a Administragio Piiblica, limi-
tando-se o autor a lamentar que em uma sua propria reparticio se prati-
quem falsificagfes contra seus interésses,

De qualquer maneira, entretanto, os crimes existem e estio paten-
teados nos documentos de £, 11 a 16 dos autos, 0 que é corroborado pelo
mutismo dos interessados.

Assim, evidenciado estd que a documentagio comprobatéria do domi-
mnio dos atuais proprietirios do imdveis em questio foi obtida por meios
fraudulentos. Chamados, para exibirem os seus tftulos, nenhum déles aten-
det. Na fase contencicsa do processo, ninguém apresentou nenhtima
contestagio”,

Apesar disso, entendeu que tais documentos obtidos por meios crimi-
nosos nio podiam ser declarados sem efeito através de acfio discriminatéria,

pois as terras eram de dominio particular. Penso que a Lei n.° 3.801 autoriza _

a discussio do dominio, obrigando o supesto dono ou possuider ao chama-
‘mento da instdncia e ex1b1§ao de titulos" de propriedade”;, com o ‘conseé-

| giiente “julgamento do mérito”, apbs a fase cofiténcios.

A Lei 3.801 foge dos cAnones comuns exatamente com a finalidade de
oferecer ao Estado meios eficazes para impedir a repeticio de “grilos” que
se tornaram famosos em nosso pais,

Reconhecendo, também, a fraude dos documentos apresentados com a
inicial, o acdrdio recorrido mandou remeter cépia dos mesmos 4 Procurado-
ria da _Tustiga, para os fins de direito. Entendeu, porém, confirmando a sen-
tenga, que nfo era possivel “passar por cima da lama o pre;udmar tercgiro,
talvez de hoa-f€”, considerando que a a(;'lo diseriminatéria tem “o fim espe-
cifico de declarar um direito preexistente” e nio os “efeitos de uma resci-
80ria”

As razdes do recorrente mostram que o Hstado de Goids nfo preten-
deu atribuir efeitos rescisdrios & acfio discriminatoria. Os registros Torrens,
cujos julgamentos teriam efeito erga ommes, s6 abrangerfam uma pequena
parte do imdvel discriminado. Ainda que definitivamente decididas as ma-

terras devolutas encontra-se na préprias Constituicio (tddas as
CongtituicGes da Repiblica trouxeram norma a respeito), consti-
tuindo 8sse ato juridico a fonte origindria do seu dominio.

4, Agsim sendo, o particular que seja réu .de aclo discrimi-
natéria de ferras publicas é que tem de fazer prova acérea da exis-
téncia de titulo vdlido' a respeito das terras objeto de litigio, im-
portando ésse preceito em inegdvel inversdo do dnus da prova, o
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triculas, nilo haveria &bice ao julgamento do mérito, excluindo-se as areas
definitivamente matriculadas.

Por estas razdes, de acdrdo com o parecer da douta Procuradoria-Geral
«da Repiiblica, conhego do recurso e lhe dou provimento para que, reconhe-
cendo a propriedade da agdo ajuizada, como discriminatéria, voltem os
autos 4 instincia originaria, a fim de ser nela processada e julgada a causa
nas trés fases, e demais previsdes, estabelecidas na Lei n® 3.801;, de
22-12-1956.

VOTO

O Sr. Ministro ALioMAR BALEEIRG: — As terras do Brasil foram obje-
1o de conquista e posse, por Pedro Alvares Cabral para o Rei de Portugal.
Ela passou a ser uma fazenda do Rei, ficando no dominio real até a Inde-
pendéncia, quando foi transferida para o Patrimdnio Nacional, [& perma-
necendo todo o tempo do Império, até que o art. 64 da Constituigio de 1891
a distribuiu aos FEstados em cujos limites se encontrava. Entio, os Estados,
como sucessores da Nagio brasileira, e a Nagio brasileira, como sucessora
do patrimdnio pessoal do Rei de Portugal, nfic necessitam trazer nenhum
titulo. O _titulo é a posse. histérica, o fato daquela conquista da terra. A
terra, no Brasil, origindridmente era piblica. Q _Rei_desmenibrou u_pedacos,
4reas_enormes, as chamadag sesmarias, e doou-as,. Houve ésse processgwdie
| }@_s,g_a_.ludgpe M,denma, Depois da Independenma estabelecen-se que nao
poderiam ser mais objeto de doagdes ou concessées, Deveriam ser vendidas.
QOra, o R,e1 de Portugal nio dava terras. Ble f'um yma ‘espécie de concessio

A08 sesmelrosmpara sta. efetiva utilizacio ccondinica. O que.queria era, fundar

e AL £ et Sk eyt

111;1 nnperlo Queria que o sujeito trouxesse dinheiro, homens, ferramentas,”

animais, lavrasse a terra, valorizasse-n, com o que o Rei receberia seus im-
postos, tanto gue reservava certos direitos regaleanos. Basta o fato de_nfio

terem cumprido suas obrigagbes — como geralmente no cumpriam — para‘_

com a Coroa Portuguésa, para que
neiFge; T T
=0 Estado de Goids nfo precisa provar nada. A presuncio é que a terra
¢ déle. O particular é que tem de provar, por uma cadeia sucessoria, que
us terras foram desmembradas do patriménio pfiblico. Néo ha nenhuma
divida a respeito disso. -
Sr. Presidente, acompanho o voto de V, Ex2

afssem em cOMESS0, por diferentes. ma-

qual passa a pesar sdbre o Réu e nfo s6bre o Autor. Trata-se,
alias, de simples desenvolvimento dos conceifos que ji estavam im-
plicitos no processo de diseriminagdo judiciol instituido nos arts.
92 a 60 do acima eitado Decreto-lei n.? 9.760, onde ji ocorria a in-
versfio do dnus da prova. Assinale-se, entretanto, nfo nos encon-
trarmos perante vantagem processual indevidamente outorgada ao
Poder Publico, o qual ficaria na lide em situacfio de nitida superio-
ridade em relacio ao particular, mas de simples reconhecimento
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