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tinelle, acorda a Sexta Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Guanabara em dar provimento ao recurso, a fim de condepnar a Agravada,
tamhém, ao pagamento dos honordrios de advogado, fixando-os em 5%

impostas pela superveniéneia do estatuto de 1939. Quer isso dizer
que, em tédas as matérias a cujo respeito dispunha a lei especial,
continuaram a incidir essas disposicfes, ainde que ndo se harmo-
nizassem com os disvosicdes correspondentes do Cédigo de Proces-
so Civil, & o mesmo- vale, é dbvio, mulatis mutandis, para os fei-
tos que vieram a ser regulados por leis especiais posteriores ao Co-
digo.

Num caso e noutro, porém, de forma alguma se exclui a apli-
eagfio-subsididria das regras do_Co6digo em sendo omissa a lei es-
pecinl, “Nio se pense’™ — adverte ao proposri:o 0 mestre PONTES
DE MIRANDA — “que, com o fato de haver processo especial, perde
o (4digo a sua importdncia como lei. Os seus preceitos enchem,
com o processo especial, todo o espaco- e 86 falham no espago em
que os preceitos do processo especial tém de ser observados” (Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 1.2 ed., vol. I, pag. 87; gri-
famos) . Isto é: o processo especial rege-ge pelas normas do diplo-
ma pertinente e mads pelas normas codificadas — como o art. 64
— relativas a quaisquer t6picos sdbre os quais aguéle silencie, e que
com o sen sistema sejam compativeis.

Ali4s, a ndo ser assim, onde buscar os critérios para resolver
as questﬁes nio reguladas pela lei eSpecial'? O Dee.-lei n° 960,
para nos cingirmos & hipdtese em foco, néo tem regras sébre a con-
tagem de prazos judiclals, sbbre a capac1dade das partes e manei-
ras de suprir-lhe a falta, sdbre os efeitos da citacfo, sbbre a eficé-
cia da sentenca... Todas essas matérias submetem-se & disciplina
processual comum, que é a prevista no Cédigo. A melhor doutrina
tem afirmado indiscrepantemente a aplicabilidade subsidiaria dos
preceitos do Cédigo ac processo executivo fisecal: v., por exemplo,
Jost pa Smva PAcHEco, Execucdo fiscal, 1960, pags. 489/90, e HE-
L10 Ivo DORIA, Direito Pfrocessuwl Tributdrio, 1963, pag. 42. Con-
firam-ge, na Jur1sprudenc1a entre outrog, os Actrdios do Supre-
mo Tribunal Federal em 8-9-1942, Arq. Jud., vol. 65, pag. 204; e
em 80-7-1948, Arg. Jud vol. 70, pag. 118; do Trlbunal de Jus‘mga
de 8. Paulo, em 6-9- 1948 Rev. dos Trib,, vol 177, pag. 163,

A decigdo ora comentada, que bem andou em aderir a essa
corrente, teve como Relator ilustre processualista, catedratico de
Direito Jud1c1é.r1o Civil na Faculdade de Direito da Universidade
do Estado da Guanabara. Ali se aduzem outros argumentos rele-
vantes, aos quais, em reforco da tese, pedimos vénia para acres-
centar os gue mcima se expdem.

JogE CARLOS BARBOSA MOREIRA
Procurador do Estado
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(cinco por cento) do montante da conta, recolhidos ac Tesouro por guia.
Decisdo unanime,

A agravada foi, em executivo fiscal, condenada a pagar o que foi recla-
mado na inicial, liberando-a, entretanto, o Doutor Juiz.e quo do pagamento
dos honorarios de advogado, recorrendo o Estado quanto a esta parte.

. O execttivo fiscal é espécie de executivo, uma das trés formas por
que se exerce a agio executoria. A distinglio esta, em que o autor é pessoa
juridica de direito pubhco No executivo fiscal, nfio -hi. porque. deixarem de
cumprir-se as conseqiiéncias da sucumbéncia, A nova redagio dada ao art.
64 do C.P.C., mandando incliiir na condenicio o pagamento, pelo vencido,
das custas e dos honorarios de advogado da contra-parte, ndo excepciona.
o devedor das pessoas juridicas de direito piblico, nem haveria porque fa-
z&-lo. Sua receita prevista é de efetivar-se e e realizar-se no devido tempo.
Se se tratasse de execugéo enire privados, a existéncia de multa, custas e até
de correcio monetiria ndo liberaria o executado das duas verb'ls _derivadas
da exclusiva sucumbéncia: as custas e os honordrios. Dir-se-ia que o FEs-
tado tem seu servigo juridico e por isso ja recebe o seu procurador. Do
mesmo modo, se o exegliente fésse emprésa privada, com servige juridice
organizado, 80 por isso nfo estariam seus devedores executados libertos da
obrigacio de pagar os honoririos advocaticios.

Dada a pouca dificuldade técnica da agdo, no caso ndo contestada, e o
montante da execugiio, os honordrios foram fixados em percentual mais
modesto que o usual.

Rio de Janeiro, 22 de abril de 1969. — AvrovSio MARIA TEIXEIRA, Pre-
sidente, — ITamirToN pr Morars £ Barros, Relator, — DEOCLECIANG DE
OLIVEIRA,

7.2 Camara Civel
AGRAVO DE PETICAO N.° 21.721
Tarifa velativa ao formectmento de dgua potdvel. — Legi-
timidode de sun cobramge ac condowminio de edificio de aparte-

mentos, ao invés da cobranga aos proprieidrios de cado wm dés-
tes, dsoladomente. Interpreiogio da Lei Estadual n® 72, de

COMENTARIO

O Impetrante ObJEtIVOL'l através do writ a cobranca individua-
da das tarifas de Agua sob o fundaments de que o art. 27 do De-
creto “N” n.° 763, de 29-11-1966, colidia com as disposicbes do ar-
tigo 11 da Lei federal n.® 4.591, de 16-12-1964.

O art. 27 referido assim dispde:

“() consumo de Agua seri cobrado em conjunto de
4odo um grupo de economia, da mesma classe de ¢onsu-
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28/11/1961, ¢ do Decreto n.° “N” 763, de 29/12/1966, em
confromto com a legislagdo federal.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Agravo de Petigio
1.0 21.724, sendo agravanies: 1.°) Juizo da 1.2 Vara da Fazenda Piiblica,
de oficio; 2.2) Companhia Estadual de Aguas — CEDAG; agravado, Dago-
berto Mascarenhas:

Acordam os Juizes da Sétima Cimara Civel do Tribunal de Justiga
do Estado da Guanabara, por unanimidade, em dar provimento aos recur-
sos, a fim de demegar o mandado de seguranga, condenando o impetrante
nas custas e em honordrios de advogado arbitrados em NCr§ 200,00 (du-
Zentos Cruzeiros novos).

A controvérsia cstd sintetizada no seguinte relatério da sentenga:

“Vistos.

Mandado de Seguranca impetrado por Dagoberto Mascare-
nhas contra ato “da Companhia Estadual de Aguas da Guana-
hara, Sigla CEDAG”, alegando o impetrante que sempre pagou
as taxas d’dgua e de esgdto dos apartamentos 201, 202, 203,
204, 1.205, 1.206, 1.207, 1.208 ¢ C-01 da Av. N.S. Copa-
cabana, n.% 314, “Edificio Kansas”, autonomamente, isto ¢, uma
taxagdo para cada unidade; no entanto, neste ano de 1967, foi
surpreendido com “a modificagdo de critério introduzida pela
impetrada, j4 que passou a cobrar nio mais de cada proprie-

mo, organizado em condominif) ou pertencente aoc mesmo
proprietario”.

O art. 11 da lei federal mencionada, por sua vez, estatui:

“Para os efeitos trihutérios, cada unidade autdno-
ma serd tratada como prédio isolado, contribuindo o
respectivo condémino, diretamente, com as importancias
relativas aos impostos e taxas federais, estaduais e mu-
nicipais, na forma dos respectivos langamentos”.

A seguranca fol concedida sob os seguintes fundamentos ;

L a) o legislador municipal nfo pode tributar com
| violagiio & lej federal, que & eficaz, como norma_ de—diz
\  reito civil, & qual devem respeito FEstados e Municipios,

b) a expressio “efeifos tributarios™; de~que - se
ocupa o apontado art. 11, niio tem significaciio literal,
pois o legislador civil ndo teve outra intencdo, senfo a

A

de dar a apartamentos o mesmo tratamento que di &s
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tirio, “mas em nome do Edificio Kansas, constituide de 78 apar-
tzlmentqs, pertencentes a dezenas de proprietdrios, virios até
nio residentes no pais”; que €sse comportamento da impetrada
sobre prejudicar o impetrante, contravém o disposto no art .,
11 da Lei 4.501 /1964 e ainda os arts. 934 e 936 do Cédigo Civil,

Tnformagoes as fls. 18/28. Em sintese, susféfitaiii (4 ilé-
gitimidade ativa ad causam e (b) que a Lei estacual n.°'72/1961
estabelecen o consumo de 4dgua cobrivel por tarifa e nio mais a
titulo de taxa; que o Decreto IEstadual “N” n.l 763, de ....
29-12-1966, dispds que o consumo passou também a ser cobrado
em conjunto, quando se tratasse de condominio, tendo em vista
peculiaridades técnicas especialissimas; que o art, 11 da Lei
federal 4.591/1964 nio tem pertinéncia com a hipitese, nem
pode o legislador federal invadir a esfera de atribuigdo lo::al ou
municipal; que na Guanabara se transformou o “servigo piiblico
dt? dgua num servigo remunerado por prego piiblico e .ndo por
tributo”; que o referido art. 11 da Lei 4.591/1964 rege apenas
relagbes de direito privado entre condéminos e s trata de ma-
téria tributdria, e, na Guanabara, o servigo de 4dgua deixou de
ser cobrado sob forma de taxa; que sfo impertinentes os arts.
934 ¢ 936 do Codigo Civil; que desde que a dgua é entregue

casas, no sentido em que o homem comum usa &zse vo-
cabulo, '

¢) a divida é gsolidaria, solidariedade esta esta-
belecida no indigitado art, 27.

Néo foi, no entanto, fixada em lei, nem pela von-
tade das partes. E, como ndo se trata de coisa comum,
onde se pode cobrar solidariamente (art. 3.° da Lei n.°
4,591, de 1964), ndo hi como se admitir a obrigacio
conjunta.

A 7.2 Cimara Civel, por via do agravo de peticio n.° 21.724,
em Acérdio undnime, reformou o decisdrio, negando a seguranca
pleiteada.

- K ¢ féz, como se examinari nestes comentirios, em perfeita
consonfincia com os aspectos juridicos, e os suportes fiticos da hi-
pétese sub judice,

Preliminarmente, deve ser esclarecido que a cobranga do for-
necimento de dgua potavel aos imdveis do Estado da Guanabara é
feita mediante tarifa (prego ptblico), e mnédo por via tributaria
(taxa — espécie do género tributo).

E o que foi, inequivocamente, estabelecido pelos arts, T4 a 77
da Lei estadual n.° 72, de 28-11-1961. : :

A forma de remuneracio do servico pelos usudrios j4 demons-
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“em conjunto”, sb assim deve ser cobrada e que, nio pago o
débito pelo Condominio, o corte a todos atinge.
Opinou o M.P. pela denegagio da ordem”.

Apbs longa e erudita fundamentaglo, a sentenga concedeu a seguranca,

H4 dois recursos: o do Juizo, ex officio, e o da Companhia Estadual de
Aguas — CEDAG, '

O Ministério Pablico, através do parecer de fls. 73 da douta Procura-
doria Geral da Justica, opinou pelo provimento dos agravos.

Isto posto:

Ao contrario do que consta do parecer acima referido, a sentenga nio
se baseou e inconstitucionalidade do Decreto Estadual n.® “N” 763, de
20-12-1966. Atribuiu-lhe, sim, dupla ilegalidade do seu art. 27, por con-
trariar o art. 11 da Lei Federal To#.591, de 1964, e o art. 896 do Codigo
Civil, acolhendo, déste modo, a [undamentagio do pedido inicial, apoiada
na invocagio désses dois diplomas.

Todavia, nfo existe essa disparidade entre a legislagio federal, que
teria a primazia, e a estadual, reguladora das tarifas referentes ao servigo
de fornecimento de dgua potavel.

A remuneracio désse servigo, pelos usuarios, no Estado da Guana-
para, atualmente, obedece ao regimen de tarifa e nio de taxa. E o que
{- resulta, expressamente, dos artigos 74 a 77 da f.ei Estadual n° 72, de

. f""‘“m—\.‘..

28-11-1961.

tra num exame perfunctério e inicial inexistir qualquer colidén-
cia entre a lei federal e a estadnal.
Mas, ao conceder a seguranca, a sentenga recorrida explicou
que a expressio ‘efeitos tributérios” nio tinha a significacfio li-
teral pretendida pela Impetrada.
Como bem ressaltado no Acérddo, “o legislador nio ficou 16
i naquela expressdo, j4 por si abrangente de.um sentido inequivoco
fna terminologia juridica (tributérie, tributo); logo adiante, refe-

i
d

riu-se a “impostos e taxas”, de modo a nio deixar dividas gbbre
nio estarem as tarifas incluidas no digpositivo™.

Inguestionavel, pois, como reconhecido no Acordio, que o ifra-
tamento tarifirio escolhido pelo legislador estadual para a remu-
neracio dos servicos publicos de Agua potivel afasta qualquer co-
lidéncia ou aplicabilidade da lel federal reguladora dos condomi-
niog, que s6 deve ser invocada em relacdo a tributos.

Tnocorre, também, a solidariedade vislumbrada no decisério re-
corrido.

O _produto, quer se trate de consumo medido, como consumo

. | estimado, & entregue por conduto dnico numa.caixa comum, proces-
sando-se, em seguida, uma série de operacdes, tédas em instalagdes
de uso comum,

Como bem esclarecide no Acérddo objeto do comentirio:
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Ora, sabido, como €, que a tarifa ou preco pablico nio constitui tri-
buto (impdsto ou.taxa), impfe-se a conclusio que a sid cobranga na
forma estatuida pelo art. 27 do Decreto n.® “N” 763, de 20-12-1966, istc
é, “em conjunto de um grupo da mesma classe de consumo, organizado
em condominio”, nfio contravém o art. 11 da Lei federal n.°® 4.591, de
16—}2~1964, pois éste dispbe que “para efeitos tributdrios, cada unidade
autdénoma serd tratada como prédio isolado, contribuindo o respectivo con-
domino, diretamente, com as importincias relativas aos impostos e foxos
federais, estaduais e municipais, na forma dos respectivos langamentos”,

Reconhecendo, embora, tratar-se de tarifa, a douta sentenga, ainda

assim, proclamou a colisdo entre as duas disposicies, argumentandoe que
a expressio “efeitos tributirips” ndo tem a significacio literal pretendida
pela impetrada e sim outra, correspondente i intengio do leégislador fede-
ral de dar aos apartamentos o mesmo tratamento dado ds casas, “no sen-
tido em que o homem comum usa ésse (ltimo voecdbulo”.
_ Acontece, porém, que o legislador nfo ficou sd6 naquela expressia,
jA por si abrangente de um sentido inequivoco na terminologia juridica
(tributario, tributo); logo adiante, referiu-se a “impostos e taxas”, de
modo a ndo deixar dividas sdbre nio estarem as tarifas incluidas no
dispositivo.

“Nao se pode cogitar, no cago, de solidariedads, —

Cﬂonsoante ficou esclarecido na convincente, argumenta-

¢do exposta nas razdes de recurso da segunda agravan-

te e no parecer da Procuradoria Geral da Justica, o que

resulta do artigo 27 do citado Decreto n.® “N” 763 &

uma P_E{iga:gé._o conjunta imposta aos conddéminos ou pro-

__@gfarlos de unidades do edificio, para pagamento de um

gervige pblico” (fornecimento de Agua) que lhes é pres-

tado também sob forma conjunfa, através de imstala-

“¢hes que tongtituem ‘colsas de uso comum e que, par isso

. no individualmente (caixag dagua, bombas hidraulicas,
encanamentos, ete.)

O servico é prestado déste modo em virtude das par-
ticularidades de patureza técniea, relacionadas com a
construcdo dos edificios. Nenhum apartamento. dispée
de ligaciio direta, através de encanamentos préprios, com
a réde abastecedora existente na rua. E somente através
dessa ligac8o seria possivel a medicio do consumo de
dgua em cada unidade, tal como ocorre em relacdo ac
consumo de luz e gas”,

o

N&o hé, vois, solidariedade, em seu sentido técnico-juridico, .
mas entregs do produto comum, para ugo comum, em instalacfes
que constituem juridicamente bens comuns. '

Ao-condominio, mediante critério orcamentirio justo e aten-
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Da mesma forma, inexiste a alegada ofensa do artigo 896 do Cédigo
Civil, segundo o qual “a solidariedade nio se presume; resulta da lei ou
da vontade das partes”.

Nio se pode cogitar, no caso, de solidariedade. Consoante ficou escla-.

recido na convincenle arglimentacio exposti—nas razdes de recurso da
segunda agravante ¢ no parecer da Procuradoria Geral da Justica, o que
restilta do artigo 27 do citado Decreto n.® “N” 763 é uma obrigacio con-
junta imposta aos conddmings ou proprietirios. de unidades do  edificio,
para pagamento de um servigo ptiblico (fornecimento de 4gua) que lhes
€ prestado também sob forma. conjunta, através de instalagbes que cons-
tituem coisas de uso comum e que, por isso mesmo,-pertencen ao condominio,
nio a cada. conddniino ifidividualmente (caixas d’igua, bombas hidriu-
licas, encanamentos, etc.).

O servige ¢ prestado déste modo em virtude das particularidades de
‘patureza técnica, relacionadds com a construgfo dos edificios. Nenhum
-apartaniento—dispde de ligagio direta, através de encanamentos proprios,
«com a téde abastecedora existente na rua. E somente através dessa liga-
‘¢8o seria possivel a medicio do consumo de Agua em cada unidade, tal
-como ocorre em relagio ao consumo de luz e gés, _

Antes da vigéneia do referido decreto, e nas economias nio providas

de hidrémétros; Ttio se esclarece na peticio de fls. 78, a_dificuldade acima

apontada era contornada mediante a_aplicacio do critéric de estimativa do
consumo, vatiando a tarifa’ contorme o valor locative de cada unidade.
Assim, era possivel a cobran¢a isolada a cada condbémino. Todavia, a
injustica a que é&sse sistema conduzia, resultante dos sucessivos reajusta-
mentos dos valdres locativos, levou a Administragio a aplicar as econo-

to as peculiaridades dag edificaces, caberi incluir a tarifa na
quota condominial, levando em conta metragens das unidades ou
fragbes ideais, ou nimero de ocupantes de cada unidade autdnoma,
ete, ' ,

Resgalte-se que a cobranca isolada a cada condbmino 86 foi
feita quando vigente o tratamento tributirio e, mesmo assimn, em
caso de limitador de consumo, antes designado como pena dégua,
consumo &ste fixo, mediante estimativa.

O consumo medido (hidrémetro), como bem esclarecido no
Acérddo, sempre fol cobrado conjuntamente, por total impossibili-
dade téenica de individué-lo.

Perfeito o Acérdao, cassando a seguranca deferida, atento as
peculiaridades téenicay € aos aspectos juridicos da questio.

O art. 27 do Regulamento nfio encerra qualquer ilegitimidade,
«gcomo bem reconhecer a Douta Cémara.

VALMORE COSTA
Procurador do Estado
Chefe do Servico de

Contencioso da CEDAG
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mias ndo providas de hidrometros o critério da cobranga em conjunto ja
vigorante para as economias de consumo medido por ésses aparelhos,

Em face do exposto, inexistindo as ilegalidades apontadas e direitc
liquido e certo do impetrante 4 modalidade de pagamento que pretende
08 agravos mereceml provimento, para denegar-se a seguranga, condenandc
o impetrante nas custas e¢ heonorarios de advogado arbitrados em duzentos
cruzeiros novos (NCr$ 200,00).

Rio de Janeiro, 5 de agésto de 19609,

MarTiNmo Garcez Nurro, Presidente, — MARCrLo SanTraco Costa,
Relator. — Darcy Roguerte Vaz, Vogal.



