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fosse fixado em sentenca, Além disso, a jurisprudéncia do Supremo 'T'ri-
bunal Federal tem entendido que o recurso ex officio cabe para conheci-
mento do Tribunal Superior se se trata de sentenga contra a Fa’zex.lda
Pablica (R.T.J., 39/384). E que a regra do art. 822, paragrafo Gnico,
no 111, do C. Pr. Civ.,, que ¢ de cardter cspecial, exclui a incidéncia da.
regra geral do art. 839 do mesmo Codigo (R.T.J., 34/220, 37/544 <
37/588).

DECISAO

Conhecido e provido, uninime, :

Presidéncia do Sr. Ministro Aparfcio NoGuzira, Presentes a sessfio
os Srs. Ministros KEr6r pa Rocma, Apauto Carposo, TueMistocies
CAVALCANTI e TEOMPSON KFLORES,

EXTRATO DA ATA

RE 60639 — SP -— Rel,, Min. Apauro LUcio Camposo. Recte.
Depariamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sio Paulo (Adv.
José Catlos de Campos Marques). Recdos. Bento Geraldo Salles e sua
mulber {Adv. Sidney Avila). :

Decisfio: Conhecido e provido, uninime. — 2.° T, 01-09-69.

Presidéncia do Sr. Ministro Aparfcmo Nogurira. Presentes i sessio
08 Srs. Ministros E161 pA Rocus, Apauro CaArpeso, TEMISTOCLES
CAVALCANTT e THOMPSON FLORrES,

José Awmaral, Secretirio da 2.2 Turma.

transerito. O recurso voluntirio fem de ajustar-se, aqui, & naturecza.
do necessério. Se o juiz, ex officio, interpde obrigatdériamente
apelacdo, 3 Fazenda Publica, vencida, h4 de reconhecer-se também
a possibilidade de apelor, independentemente do valor atribuido &
causa. Para a Unifo e seus 6rgios descentralizados, alids, hd norma
expressa: o art, 5.0, caput, do Dec.-lei n® 253, de 28-2-1967, declara
inaplicavel, na Justica Federal, o disposto no art. 839, do Codigo
de Processo Civil, e o § 2.° esclarece que, “em qualquer caso, po-
dersio as partes usar do recurso voluntario cabivel”, Ndo ha motivo
algum para que se resolva diversamente o problema, no tocante
as outras pessoas juridicas de direito piblico. B o que haviamos
sustentado em nosso trabalho, e agora folgamos de ver confirmado
pelo Pretério Excelso.

Jost CARLOS DBARBOSA MOREIRA
Procurador do Hstado

11 — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

[.% Caémara Civel

AGRAVO DE PETICAO N.° 22.376

Maondado de seguromga. Exigéncig de Impbsto de Circuln-
¢io de Mercadoria sébre mdrmore e groniio odguiride em bruto
para polimenio e corte em tamawhos determinados, pare uso
especifico; cassedo o remédio, eis que nio se trate de simples
beneficiamento mecdnico,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos do Agravo de Petigio n.?
22,376, sendo recorrente, de oficio, o Juizo da 1.2 Vara da Fazenda Pdblica,

COMENTARIO

A Marmoraria Treal impetrou mandado de segurancga preven-
tivo, visando nfo ser compelida a pagar o impdzto sbbre circulacio
de mercadorias referente as operacdes realizadas com os produtos
de sua fabricacfo, resultantes da transformacio do “marmore ser-
rado em brute” que anteriormente adquiriv de mineradores ou
revendedores.

Alegon a impetrante que, adquirindo o méirmore ou granito
com a onus acrescide do impbsto tnico sbbre minerais, que fora
recolhide pelo minerador, nfo poderia maiy a mercadoria sofrer
qualquer outra incidéncia tributaria.

2. Dispunha o art. 22, ineiso X, da Constituiciio Federal
de 1967 que 4 Unifio competia decretar impostos sdbre a extracho,
circulacdo, distribuicio ou consumo de minerais do pals.

Por sua wvez, o pardgralo Unico do art. 1.° do Decreto-lei
n.° 384, de 12-10-1967, esclarecia que ‘“‘com excecéio do impdsto de
renda e taxas remuneratérias de servico prestado pelo Poder Pu-
blico diretamente ao contribuinte do impbsto de que trata éste
artigo, o impbsto tnico exclui a incidéncia de qualquer outro tri-
buto federal, estadual ou municipal que recaia gbbre ag operacgdes
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agravante o Istado da Guanabara, assistente da autoridade impetrada, e
agravada, Marmoaria Ircal Lida..

Acorda a 1.2 CAmara Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Guanabara, uninimemente, em dar provimento aps recursos e cassar a segu-
ranca concedida, condenada a impetrante, ora agravada, nas custas do
feito ¢ em honorarios advocaticios fixados em cem cruzeiros novos, a
favor do Estado.

comerciais realizadas com o produto % nature, beneficiado me-
cinicamente ou aglomerade por briguetagem, modulagio, pepelo-
tizacio e sinterizacdo.

Portanto, a lei ordinaria reguladora da matéria reconhecia que
0 impédsto Unico recala sébre o mineral em estado bruto, in natura,
embora abrindo excecio para os casos de beneficiamento mecénico
e aglomeracio que, depreende-se, a lei considerou como nio tirando
a0 produto seu cardier primitive, nao constituinde, assim, uma in-
dustrializacio do mesmo,

3. A propria marmoraria admitia que ndoc revendia o produto
in notura, pois criava uma nova mercadoria, ao dar forma aquele
méarmore em estado bruto que adquirirg anteriormente.

Tampouco se poderia dizer que a impetrante beneficiava o mi-
neral, poig, no bheneficiamento, logo se vé, nfo ha modificagio da
identidade figica ou quimica dos minerais (Decreto n.° 55.928, de
14-4-1965) .

Na realidade, a Ircal possui uma indiastria de transformacio
e, n&o, de gimples beneficiameanto, O marmore comprado in nafura,
ou seja, em estado bruto, € {ransformado por ela, que agssim obtém
uma egpéeie nova, um produte industrializado, diferenfe do mineral
em estado bruto que lhe deu origem.

Désse modo, nfo se poderia dizer que existia idenfidade fisica
entre o méarmore bruto e as utilidades em que o mesmo se trans-
formou, da mesma forma que nfo exigte identidade fisica entre um
bloco de pedra-sabfio ¢ um cinzeiro feifo com ésse mineral.

4. Tanto a interpretacio que a Inspeforia de Rendasg da Se-
cretaria de Financas deu 2 hipdtese nfo merece eritica, que também
o Decreto Federal n° 61.514, de 12-10-1967, prevé que estio su-
jeitas ao impdsto sdbre produtos industrializados (IPI) ag manufa-
turas de pedras ou de outros produtos minerais (alinea XVI, capi-
tulo 68, posicio 68.15 da tabela anexa ao citade decreto).

E essa tributaciio é perfeitamente valida, porque o Codigo Tri-
butério Nacional esclarece, no paragrafo Unico do art. 46, que se
considera industrializado o produto que tenha sido submetido a qual-
quer operacdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfei¢oe para o consumo,

Ora, é exatamente o que ocorre no caso da impetrante. Como
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I'oi o remédio impetrado contra o Diretor da Inspetoria de Rendas
do Estado da Guanabara, visando obstar a exigéncia do impésto de
circulagio de mercadorias sObre mirmore ¢ granito, adquiridos em bruto
pela impetrada para polimento e corte, em tamanhos determinados para
uso especifico. Apds processado regularmente o pedido, o Juiz NEwToN
DorEsTE BAPTISTA concedeu a seguranga por entender se tratar, no caso
de simples beneficiamento meciinico e, assim, sujeitos os minerais bene-

jé se disse, ela recebe o marmore “serrado em bruto” (placas) e o
transforma, dando-lhe diversas finalidades (pias, bancos, tamulos,
altares, tampos de mesa, degraus, lambris ete.), aperfeicoando-o
para o consumo, criando, em dltima andlise, uma novae mercadoria,
diferente daquela que antes adquirira.

Degsa maneira, teria que pagar o impdsto sbbre circulacio de
mercadoria & saida dessa nova mercadoria de seu estabelecimento
industrial,

5. Surpreendentemente, o MM, Dr. Juiz a quo concedeu a
seguranca, mas a 1.* Cimara Civel do Tribunal de Justica veio a
reformar aquela decisfo, sob o fundamento de que, na hipdtese,
ndo se trata de simples beneficiamento mecénico.

6. Diversos outros acérdéos adotaram igual entendimento, de-
vendo-se salientar o da lavra do ilustre Desembargador NELSON
RIBEIRO ALVES, no agravo de peticiio nimero 22.406, sendo agra-
vante Marmoraria Central Ltda., e agravado o Estado da Gunabara
(3.2 Cidmara Civel),.

7. Acrescente-se que, em fing do ano passado, o legislador
federal, em interpretagio auténtica, consagrou o entendimento vi-
toriogo, no Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, esclare-
cendo, no pardgrafo 5.° do art. 2.° do Decreto-lei n.°® 1.088, de 21
de outubro de 1969, que

“§ 5.° — A incidéneia do impdsto tnico é restrita
a4 fase anterior & industrializacio e nio exclui a dos
impostos sdbre a producdo e a circulaciio de produtos
industrializados, inclusive serrados, polidos ou lapidados,
obtidos de substdncia mineral”.

Désse modo, a incidéncia do ICM, por ocasifio da saida de
produtos industrializados das marmorarias — que j4 havia sido
reconhecida através de brilhante trabalho jurisprudencial — veio
a contar com a redundante, porém valiosa, colaboracgio do legis-
lador federal,

J030 MAURICIO VILLASBOAS ARRUDA
Procurador do Estado
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ficiados apenas ao impdsto fnico de que trata a Counstituicio Fedf}r_al,
artigo 22, inciso X, § 5.° (sentenca, a fls. 37/39), recorrendo de oficio,
Inconformado, o Estado, assistente da autoridade apontada como coatora,
agravou de petigio, com as razbes de fls. 43/’51‘, sustentando tratar-se,
na espécie, de indistria de transformagio de materia-prima ou, pelo menos,
de circunstincia a depender de prova pericial incompativel com o remédio
processual invocado. Contra-razdes, a fls. 61/63, sustentando a sentenca,
Tsta foi mantida, com o despacho de fls. 67 verso, e, nesta instincia, o
Dr. Procurador da Justica opina, a fls. 70, pelo provimento dq Recurso.

T assim entende, também, a Cémara, com a vénia devida, integrando
neste, como razio de decidis, nos térmos do Ato, Reg. 51.0 12, art, 35 e
seus 3§, o parecer de fls. 70, fazendo suas asﬂconmderagoes aduzidas pelo
flustre Procurador PAunc DoURADO DE (GUSMAO,

Rio de Janeiro, 7 de maio de 1969. — MourAo RUSSEL, Presidente,
— Joio Jost pe QuEIRoZ, Relator. -— EDUARDO JARA.

2.2 Camara Civel

AGRAVC DE PETICAO N.° 22.898

Compete & auloridade adwinistrative impor tratamento
fiscal espectfico ao contribuinte, gue exerce comércio (ue nfio
propicia apuracio de débito no wmomento de cada tronsagdo,
caracterizada no fato gerador do tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Petigio
nimero 22.808, sendo primeiro agravante o Juizo da Quarta Vara da
Fazenda Piblica e segundo agravante o Estado da Guanabara e agravado

COMENTARIO

O venerando Acorddo acima transcrito enfrentou o problema
da exigéneia do impdsto sébre a circulagdo de mercadorias (I-CM)
por estimativa, concluindo, acertadamente, pela absoluta legalidade
dessa forma de arrecadacdo do tributo, que vinha sofrendo ataques
infundados mas freqlentes. ’ )

Com efeito, a liquidaciio do ICM.estd regulada na Lel n.° 1165,
de 18-12-1966, que estabeleceu as bases em que o tributo deveria
ser calculado. Sfo trés as modalidades de céleulo para essa liqul-
dacdio, a saber: a¢) a do art. 14 da lei citada, em que a baﬁse do
calculo é o valor da operacdo; b) a do art. 17, para translferenclas
on alienagfes a titulo gratuito, em que a base do qalc_ulo €0 ’vqﬂor
declarado pelo dono da mercadoria — o que ja constitui, gem divida,

umsa forma de estimativa —; ¢) a do art. 103, em que a base do |
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Acougue Mercearia Torre de Belém Litda., acordam os Juizes da Terceira
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, por votagio
uninime, rejeitar as preliminares stiscitadas e dar provimento aecs recursos
a fim de denegar a seguranca, condenado o recorride nas custas e nos
honorarios de advogados, éstes na base de cem cruzeiros novos.

O Agougue Mercearia Torre de Belém Ltda. impetrou a presente
geguranga, afirmando, em fltima andlise, que nada devia do impdsto de
circulagio de mercadorias de 1967, pois que pagara o tributo de actrdo
com as normas legais, isto é, fazendo incidir sdbre o valor das operagBes
de saida de mercadorias a aliquota de 15% e apurando, no fim do ano,
a diferenca, em seu favor, entre o impdsto creditado relativo a saida das
mercadorias do sen estabelecimento comercial ¢ o que havia pago, mas
ndo procurou para ser creditado pelo valor do saldo, o que devia ser
pleiteado dentro de trinta dias, ao titular da Inspetoria Regional, seguranga
a, ser concedida para o fim de ser declarado que nada devia do imposto
de circulagio de mercadorias de 1967, nem de qualquer multa.

edleulo & estimadae pelo Fisco, pare posterior ajuste, nos seguintes
térmos
“Art. 103 — O Executive poders instituir o gistema
de cobranca do impdsto em que a bage de cilculo seja
Tixada por estimativa do movimento econdmico, nas se-
guintes hipdteses:

P T R v 4 m e en P e e e e

V — quando se fratar de contribuinte cuja espécie,
modalidade ou volume de negdciec ou de atividades im-
ponham tratamento fiscal especifico™,

Com base no dispogitivo legal transecrito, foi baixado o Decreto
“N” n.? 764, de 30-12-1966, que estabelece:

“Art. 26 — O Becretario de Estado de Financas po-
derd adotar o sistema de pagamento do impdsto por
estimativa nas bases e condigdes gue estabelecer em afos
normativos”.

Alegon a impetrante do mandado de seguranga — e a sentencga
reformada pelo acérdic transcrito o admitin — que o sigtema de
cobranca do impésto por estimativa importava em desvirtuamento
do fato gerador do ICM, mas é evidente na afirmagfo a confuséo
entre assento do iribulo e base de cdleulo, que sfo, como se sabe,
coisas diversas. O assento do ICM & a prépria circulacio da mer-
cadoria, enquanto que a estimativa constitui a base de caleulo pro-
viséria para a liguidaclo do tribulo, valendo lembrar que, como
ficou dito acima, quando a mercadoria circula a titulo gratuito, a
estimativa é feita pelo préprio contribuinte (L.ei n.° 1165, art. 17).
Vem a propésito a licio de BIELSA: .



