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I

Um dos problemas juridicos mais atuais e palpitanfes que
ainda hoje se nos defrontam mno campo do direito constitucional
bragileiro e cuja gravidade avulta, dia a dia, sobretudo pela im-
portdncia de suas imediatag repercussdes nas esferas do direito
administrativo e do direito fiscal, & o que concerne i imunidade
tributdaria conferida pelo Estatuto bésico, de 1946, em seu art. 31,
inciso . V, alfnea b, a8 “instituicdes de educagdo e de ossisténcio
social” e mantida pela nova Constituicdo do Brasil, de 1967, na
alinea ¢ do incige IIT ao art, 20.

Pelo préprio cardter de inovaedo que apresentava a outorga
da excepeional prerrogativa a tais entidades — por isto que ja-
mais congignada nos textos das Congtituictes anteriores, — es- .
cassa era, e continua a ser, a mesge de subsidios doutrinarios e ju-
rigprudenciais existentes a respeito do agsunto. Nio obstante a re-
levincia de seu contetido juridico-politico e sbécio-econdmico, infe-

lizmente escapou ¢ tema a0 crivo de uma anilise mais atenta, apro-

fundada e elucidativa, por parte dos eminentes comentaristas da
lei fundamental patria. E até hoje, quage vinfe e trés anos decor-
ridos, muito pouco se tem escrito e publicado em tdrmos de inves-
tigacdo doutrindria, aclaramento e sistematizacdo da maféria.

’

Congegiiéncia dessa lacuna é a desorientacfio generalizada que
se observa em todo o Pafs, quer no setor administrativo, quer no
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judiciério, e, ainda, no legislativo (como o demonstrou, lamentivel-
mente, a Lei (federal) n.® 3.193, de 4 de julho de 1957), acérea
do exato sentido e verdadeiro alcance do privilégio a tais bessoas
estendido, dando causa a fregiientes equivocos, davidag e perplexi-
dades, na interpretacio e aplicacdo do preceifo, engejando, vézeg
muitas, o seu completo desvirtuamento por obra de errbneas solu-

¢0es ¢ abusivas liberalidades, altamente danosas aos intergsses do
Erario pablico.

A franquia, mantida pela Carta de 1967, surgiu na Consﬁtui—
¢o de 1946, nos seguintes tarmog:

“Art. 81. A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e

aos Municipios é vedado:”
“V — lancar (1) impédsto sdbre:”

LR . - L R I T T T T e v ona g

“b) templos de gualguer culto, bens e servicos de par-
tidos politicos, tnstituigoes de educacio e de assisténcia
sociel, desde que as suas rendag sejam aplicadas inte-
gralmente no pais para og respectivos fing”,

Pergunta-se: ~— Que se deve entender, ali, precisamente, por
o e - . . .
etttuicdes de educacio e de agsisténeis social”? Quais sio os

entes que, em verdade, sob tal denominagio, devem considerar-ge

coto auténticos ou legitimos destinatdrios e benefividrios naturais
da franquia maxima?

IT

' A palavra “instituigdo” (oriunda do latim tnstitutio, de ins-
#ituere) tem, hoje, no plano juridico em geral, diferentes acapeles.

Uma delas, a mais lata, de alcance amplo e genérico, mui fre-
qlientemente usada em funcéio da sociologia juridiea, do direito pt-
blico, do direito internacional plblico e do direito constitucional,
mas também empregada em direito privado, ora exprime a idéia

(1) A nova Constitulgdo do Brasil, de 1967, preferiu — e com melhor
p_]go;a}'ledade ‘tecglca — o emprégo da expressio “criar impdsto”, ao da expres-
8o “langor impdsto”, empregada no fneiso V ao art. 31 da Constituicio de 1046,
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do conjutito de leis, normas e principios fundamentais ou estruty-
rais de uma ordem juridica, de um regime ou de uma sociedade
politica (exempli gratic: ‘“instituigdes brasileiras”, ‘“instituicdes
democrdticas”, “instituigdes republicanas”, “tnstituicées civis”,
etc.), ora designa ou particulariza certas entidades (pessoas juri-
dicas, publicas ou privadas) dotadas de organizacfo juridica es-
tavel e permanente e de vida prépria.,

MAURICE HAURIOU, em seu ensaio La Théorie de UInstitution
et de lo Fondation (Cahiers de lg Nouvelle Journée, n.° 4, 1925),
distingue duas espécies de instituictes, a saber: a) as “dnstitui-
gies-pessons” (ou instituigbes corporativas), de que seriam exem-
plos o Hstado, as associagbes, os sindicatos, ete.; e, b) as “institui-
gfes-coisus”, cujo tipo por exceléncia seria a regra de Direito,
“porque ela realiza uma idéia no meio social, gragas a um poder,
o do legiglador”,

O mesmo eminente mestre, ao tratar, noutra obra, da liberdade
individual de fundagdo, criadora das instituigées sociais espon-
tdneos, asgim explica;

“Hay dos modalidades de la fundacién individual: la
fundacion por voluntad exclusive de un solo individuo y la
fundacion por woeluniad comin de varios individuos. Del
efercicio de estas dos modalidades de la libertad de funda-
cion” resultan dos cateporias de cuerpos corstituidos;
1.2, los establecimientos (hospitales, hospicios, efe.), que
surgen, por lo general, deé una fundacién por voluntad
aislada, ¥ en log cuales no subsiste un grupo permanente
de miembrog que. puedan ser congiderados como conti-
nuadores de la fundacién, sino que la obra se sostiene
principalmente por lag rentag de wun patrimonio afecto

‘ desde €l principio; 2.9, las corporaciones (universitates),
! que surgen de una fundacién por voluntad comidn, y en
iag cualeg subsiste un grupo permanente de miembros
que- continflan la fundacién, que estdn unidos entre si
por esta forma especial de consentimiento que se llama
comunién de accién, y que sostienen la obra por cotiza-
ciones o contribuciones periédicas” (M. HAURIOU, Prinei-
pios de Derecho Publico y Constitucional, ed. espanhola,
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trad. de CARLOs RUIZ DEL CASTILLO, 2.2 od., Madri, s/d.,
pag. 519).

Mag, éle préprio, dando especial relévo & camse genetriz da
idéia, distingue, entre as instituicbes sociais, aquelas originadas
do interésse egofstico e aquelas nascidas do Animo eltruistico de
mera ¢ desinteressada cooperagio social:

“Hatas manifestaciones de voluntad comportan una
tntencidn de fundor, como la donacién comporta en el do-
nante la voluntad de dar. Este animus condendi se aplica
a un objeto, que es la idea de la obre o realizar; tiene
una cause: la esperanza de lucro, si se trata de la fun-
dacidén de una sociedad mercantil; la esperanza de ali-
viar una necesidad si se trata de una fundacién desin-
teresada, como la de una institucién caritativa, ete””
{op. cil., pag. 521).

ALFRED LEGAL ¢ JEAN BRETHE DE LA GRESSAYE, em obra con-
junta (Le Pouvoir Disciplinaire damns les Institutions Privées,
Parig, 1938), ao definirem a instituicdo como “un groupement de
personnes réunies autour d'une idde, afin de la réaliser gréce 3
une organisation permanente” e indicarem como seus dois prinei-
pais elementos “wmag idéic o reclizar em comwm’ e “uma organi-
zaglo permotente pore realizer a tdéie”’, sublinhando, oufrossim,
que essa ‘“idéia” exprime um “inferdsse coletivo”, vale dizer, é uma
idéia cuja realizacfo importa a um nUmero maior ou menor de
pessoas, apartam intencionalmente &sse conceito particular de ins-
titutgdo sociel da nocio clisgica de instifuicdo juridice — definida
por BONNECASE como “um conjunto ds regras de Direito, for-
mandoe um todo orgéinico que rege as diversas espécies de relactes
decorrentes de um fato dnico e fundamental” (Introduction &
Vétwde du Drodil, 2.8 ed., 1931, ns, 45 ¢ segts.). Entendem é&les que
a instituigio sociol nfo poderia ser confundida com a instituigdo
Juridice, sendo, pois, artificial a aproximacfo que se pretenda es-
tabelecer entre as duas nocdes, por isto que a noclo de instituigdo
Juridica. . . ‘

“n’a qu’un rapport lointain avec la notion de groupe-
ment social organisé qui est la caractéristique de “Vins-
titution” tout court” (op. eit., pag. 28, nota 8).

— —

Afastam-se, também, ef pour cause, da concepgio bipartida de
HAURIOU (“instituigdes-pessoas” e “instituigdes-coisas”):

“Cette conception, déja esquissée par HAURIOU dans
les Principes de Droit Public (2.2 ed., 1916), pags. 108 a
109), ne nous parait pas bien établie aussi n’adoptons-
-nous la théorie de DIinstitutién que pour les corpora-
tions, les collectivités, qui, d’ailleurs, seules nous inté-
ressent” (op. cit., pag. 28, nota 9).

Todavia, ao considerarem apenas a instiluigio social ou corpo-
rativa, conquanto a-encarem ¢ conceituem em sua acep¢io mais
ampla e genérica, compreensiva de corporegdes ou coletividades
organizadas e unidas por interésses coletivos de varia ordem, mo-
rajs e pecuniirios, egofsticos ¢ altrufsticos, subdistinguem, ainda,
nitidamente, entre umas e outras:

“Cet intérét, collectif ou commun, est fanidt péouni-
aire, tamtét moral, ou Pun et Uautre 3 la foig, il peut étre
égoiste ou oltruiste, peu importe, Mais ce qu'il faut noter
c’eat que, toujours, dang Pinstitution il y a un groupe
’hommes intéressés a la réalisation de Iidée. C’est évi-
dent pour les sociétés et associations: ou bien elles sont
constituées précisément dans Uintérét de lewrs membres,
pour leur rendre service, tel est le cas pour les sociétés
commerciales, les syndicats et autres groupements pro-
fosgionnels, les sociétdés coopératives ou mutuelles, les
cercles; ou bien elles sont créées en faveur & autrui,
comme les associations d’éducation ou de patronage de
la jeunesse, les asgociations charitables, les sociétés sci-
entifiques et littéraires, mais méme si elles doivent faire
bénéficier le public de leur activité, leurs membres sont
intéressés & lceuvre, car en entrant dans ces groupe-
ments ils manifestent importance qu’ils attachent a la
réalizgation de l'idée au profit des tiers, Il en est de
méme pour les collectivités publiques, telles que I'Efat,
les communes, car les citoyens sont directemenf inté-
ressés & leeuvre politique ou administrative” (op. eit.,
pag. 81).
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FRANCESCO MESSINEO, depois de explicar que, Pa sue acepedo
ampla e genérice, a mstzimgmo” tem manifestagbes miltiplas e
pode definir-se como sendo “ogni ente o corpo sociale, che abbia

assetto stobile o permanenie e formi COrPo 4 $€, COn uUnQ vite pro-
prie”, exemplifica:

“Cosl, della comunita internazionale, dello Stato e della
Chiesa cattolica’ — massime istituzioni, che esplicano
funzioni normative, ma non soltanto normative (es. fun-
zioni giarisdizionali) - g8i scende alle minime, quale
pud essere una modesta societd commerciale, o una cir-
coscritta associazione di diritto civile, nelle quali la fun-
zioni giurisdizionali) — gsi scende alle minime, quale
(Manuale di Diritto Civile e Commerciale, 8.2 ed., Miléo,
1950, tomo I, § 1.°, n. 13 da “Introduzione”, pigina 26).

Nesse conceito lato, amplo, de “énstituigdo”, bem se v8, cabe a
propria emprése. comercial ou industrial de interfsse particularista
e fim luerativo, como o demonstra o mesmo autor, mais além, ao

tratar de ‘U concetlo di impresa come istituzione” (op. cit.,, § 22,
n.° 17).

N&o &, porém, essa acepcio a que, de ha muito, se vem elabo-
rando em doutrina, no campo do direito administrativo, do préprio
direito civil ¢, mui especialmente, do direito tributério, para concei-
tuar e identificar a “nstituicdo” stricto sensu, e gim aqueloutra, de
contelido especifico, adequada a distinguir e qualificar ume certe e
especial categoria de pessoas juridicas que, por seus fins institucio-
nais de eminente interdsse pitblico, se constituem, a bem dizer, 6rgdos
euwiliores de atividade estatal, em direta e imediata colaboracio
com o Poder Publico (exempli gratin: “instiluigées de socorro pi-
blico”, ou “de assisténcie phblica”, “institui¢des de previdéncia
soctal”, “instituicoes de cultura”, ete.).

III

Pela simples leitura do dispositivo constitucional em exame,
atenta a natureza especialissima da matéria ali versada — outorga
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de imuridode tributdrie. (apanigio do Poder estatal) e, pois, ex-

tensdo de privilégio objetivando coisas e pessoas juridicas, — e,

demais disso, estando, como estd, o térmo ““instituicfes” acompa-
nhado do eomplemento de relacio atributiva restritiva — “de edu-
capdo e de assisténcie social” (2), — & de concluir-se que a expres-
afio “instituicdes de educaclo e de agsisténeia social” foi ali empre-
gada com sentido téenico-juridico préprio ou especifico de direit.o
administrativo, ndo sémente para individuar ume certe e determi-
nada categoria de pessoas juridicas (“instituicdes”), mas, ainda,
para, dentro dessa-especial categoria, discernir e contemplar com
0 excepcional beneficio (verdadeiro privilégie), nomeadamente, duas
subespécies, a saber: @) “institwicoes” de educagdo; b) “instituigbes”

de assisténecia social.

Mas, que vem a ser ‘“instituicdo” no gentido téenico-juridico (es-
pecifico) acima mencionado?

v

Na terminologia comum do direito administrativo, nacional e
estrangeiro, como até em certa literatura do préprio direito privado,
tornou-se encontradico, senfio mesmo correntio, o emprégo do voca-
bule “instituigdo” como equivalente, quigd sindnimo, de “fundagdo”,
— fato explicAvel pela mera circunstineia de ser esta, por excelén-
cla, a pessca juridica que ge origina da aclo de instituir, em contra-
posicio as sociedades, associagbes ou corporagdes que, por via .d.e
regra, ndo se instituem, mas se constituem, conforme observa o emi-
nente PONTES DE MIRANDA (Tratado de Direilo Privedo — Puarte
Geral, — Rio de Janeiro, 1954, vol. 1.9, pag. 448).

Todavia, ndo é ortodoxd essa freqiiente confusfio entre os doi:ci
conceitos; pois, enquanto o de “fundagdo” permanecen restrito a
idéia da personificagio de um patriménio destinado, por vontade do
fundador e de modo estével, & consecucéio de determinados fins, su-
cede que o conceito de “instituicdo”, mais flexivel, evoluiu e se dilar-
gou na tecnelogia do direito, aleancando uma acepeiio mais ampliada,

(2) A nova Constituigio, de 1067, corrlglu a locucio substltumdo 4 con-~
Jjuncéo copulativa ¢’ pela alternativa “ou”,
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de modo a comportar tamhém no seu significado certas corporacées.

ou assoctagdes, de iniciativa privada ou, mesmo, estatal, especial-
mente criadas, organizadas e mantidas com destinaciio fundamental
a fins de interésse publico, vale dizer, visando ao bem de todos, ao
proveito social comurn, ao interésse geral da coletividade.

J4 o cldssico GIERKE, ao digtinguir entre “corporacdes” e “ins-
tituigbes”, incluia na classe destas Gltimas e fundagdo, mas como
uma subespécie, — nfo identificando ou confundindo, portanto, os
geus respectivos conceitos (OTTO VON GIERKE, Deutsches Privatrechi,
Leipzig, 1895, vol. 1, § 60).

Assim também, ainda entre os alemies, DERNBURG, situando

as “instituigdes” como uma terceirg espécie de pessoas juridicas,
ao lado dag corporagées e das fundagoes (Pandellen, I, § 59, pag.
134; § 62, n. 1, pag. 143), no aludido § 62, sob a epigrafe “insti-
tuigdes e fundagdes”, separou e discriminou essas figuras juridicas,
reconhecendo maior latitude & “énstituigdo”, tanto que em tal con-
ceito considerou abrangidos o Fisco e outros entes de criacio estatal,
dentre &les as universidades, Confirma-o a explicacio ministrada
z.e;nl.nota n.° 1 ao texto, én wverbis, segundo a versfo do tradutor
italiano:

“Prima la teoria identificava le corporazioni con le
persone giuridiche: cfr, ROTH, Annali di THERING, vol. I,
pag. 188, nota 1. Il SAavigNY, vol. II, pdg. 242, distin-
gue corporezioni ¢ fondaziond. Accanto a queste devono
rilevarsi come ferza specie le istituzions” (DERNBURG,
Pandette, vol. 1.° parte 1.%* -~ Parte Generale, — tra-
ducBo italiana da 6.2 ed. alemf, por FRANCESCO BERNAR-
DINO CICALA, — Turim, 1906, pag. 180, § 62 ¢ nota 1).

v

O dispositivo constitucional em exame, como se vé, ao invés de
empregar um térmo de alcance necessariamente geral, de sentido
sempre lato e genérico, verbi grotia, “entidades”, “pessoas”, “orga-
nizagdes” “obras”, “estabelecimentos”, ete., usou, ali, com intencio-
nal justeza terminolégica, do vocabulo “instituicdes” em sentido es-
pecifico, dispensando-se de uma definicfo (que também nao deu para
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“templos” mem para “‘portidos politicos”), j& por corregponder,
sabidamente, na doutrina do direito administrativo, a palavra “ins-
tituiglio” (de educagfio, de assisténcia, de beneficéneia, de caridade,
etc.) 2 um conceito téenico-juridico préprio e restrito a cohfigura—
¢io de certa e determinada espécie, ordem ou categoria de entes,
j& por néo ser da indole e da técnica das Constituigdes — leis sin-
téticas — definir e miudear os institutos de direito, as coisas e as
relaces juridicas a que se referem, — tarefa essa deixada a cargo
da doutrina e da legislacfio ordiniria complementar, consoante =

licho magistral de RUY BARBOSA:

“Ag Constituicbes ndo tém o cardter analifico das codi-
ficacdes legislativas. Sfo Jargas sinteses, sumas de prin-
cipios gerais, onde, por via de regra, sé6 se encontra o
substroctum de cada instituicdo, nas suas normas do-
minantes, a estrutura de cada uma reduzida, as mais das.
vézes, a uma caracterfstica, a uma indicacdio, a um trago.
Ao legislador é que cumpre revestir-lhes a ossatura de-
lineada, impor-lhes o organismo adequado e lhes dar ca-
pacidade real de agdo”.

Asgim, pois, — e como, linhas adiante, mais desenvolvidamente:
ge demonmstrari, — a primeira e indeclinivel condigiio para que
ge reconheca a um ente juridico de carater educacional ou agsisten-
cial o direito ao gdzo do aludido beneficio constitucional, vale dizer,
o privilégio da imunidade tributdric em conformidade & norma de
excecio contida na letra e no espirito dos textos em exame, é a de
que se trate de uma verdadeira e propriamente dita “instituicdo”
(inconfundivel, em sua acepgio especifica de direito administra~
tivo, com a “emprése”, de fins lucrativos, com a “sociedade fecha-
do”’ e com a simples “corporagio” ou “associogdo” de individuos:
vigando 4 congecucdo de fing de interésse particular proprio, comum.
ou reciproco), isto &, que se trate de uma entidade — publica ou
privada — instituida ou constituida com fim publico educacional
ou assistencial ezclusivo (e, senfio, a0 menos, prircipal), de voca-
clo aliruistice e eminentemente desinteressada, visando, em suma,
ao bem pablico, 3 utilidads coletiva, & satisfa¢do de necessidade ou
necessidades de interésse geral da comunhfo dos individuocs ou ac
menos de determinadas classes sociais,
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Em verdade, a “instituigdo” stricto semsu, assim encarads e
wonsiderada como wing categoric dos pessous Juridicas, ndo se pode
nem ge deve confundir com a simples “associagdo” (ou “corpora-
¢d0”) ; antes, dela se distingue e diferencia, j4 pela natureza e al-
cance dos seus fins institucionais, j4 pela qualidade e condicio dos
seus beneficidrios, isto &, dos destinatdrios de seus servigos, utlili-
dades ou vantagens; pois, enquanto nesta tltima, consoante a de-
fini¢do de RUBINO (Le Associuzioni Non Riconosciute, Mildo, 1940,
n.? 2, pag. 2), se identifica

“quel fenomeno per eui due o pill persone VEngono 4
trqvarm giuridica e stabilmente vincolate per il perse-
guimento di uno scopo comune”,

bem diversamente, como ensina ANDREA ARENA (Le Societd Com-
mereiali Pubbliche, Mildo, 1942, pag. 40), “il concetto di istituzione,
che & sorio dal diritto canonico”, requer, como pressuposto ne-
cegsario,
«“ che I'ent i
. ente persegua un inleresse generale, non
soltanto o esclusivamente Iinteresse dei soei”.

J& vimos, linhas atrds, como concsitya MESSINEO, na multi-
plicidade de suas manifestagbes, a “instituicdo” considerada em
sua acep¢do comum, ampla e genérica, compreensiva de tédas ag
formas de organizacio social mais ou menos estavel, inclusive a
-emprésa comercial. ‘

Todavia, éle proprio, estabelecendo, de loo, diferenciacdes
necessirias, alude, outrossim, a seguir, aqueloutra nocio especifica
©, pois, restrita, de “instituicdo”, quande regista a opinido doutri-
niria — hoje universalmente acatada — de que

“I istituzione si distinguerebbe dagli altri tipi di per-
sona gluridica, per il fatto che essa perseguirebbe un in-
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teresse altrui, ossia diverso do quello del fondatore, o
degli assocint?, con che, essa 8i confraporrebbe non sol-
tanto alle fundozione, wo anche oll’ associazione” (op.
¢it., tomo I, § 20, n.9 19, pagina 296) (3).

Por sua vez, o classico WHARION, em seu diciondrio juridico,
«conquanto observe que a palavra tem sido empregada em diferentes
sentidos ou acepgbes, da-nos a seguinte definicio de “instiltuiodo”,
onde ressalts a essencial caracteristica do fim piblico (“any public
object”) que estd na gua génese e constitui a sua razio de ser:

“A gociely for promoting any public object, as a cha-
ritable or benevolent institution, or literary and scientific
institutions” (WHARTON’S Law Lexicon, 142 ed., A. 8.
OPPE, verb, “Institution”, 3).

Salientando que a nocio de “instituiedo” ha constituido objeto
de trabalhos de grande importdncia e apresentada tem sido sob
vérios aspectos, com varidvel intensidade, SUZANNE BASTID passa
em revista alguns conceitos e pontos de vista doutrindrios (4),
.enire &les o que formulara BURDEAU, em seu excelente livro Traité
de Science Politique, e através do qual se positiva a diferenciacéo

(3) Obgerva o eminente civilista peninsular que essa distingdo “transcen-
-de da matérie. do Cédigo Civil”. E, do mesmo passo, previne o estl}dmso
contrs. possiveis equivocos, acentuando a diversidade de acepgfes ‘do vocabulo:

“Comunque si avverta che 1“istituzione” nel senso in cui la si
sssume in sede di trattazione sulle persone giuridiche, & qualcosa
di diverso dallstifuzione da cui si & gid parlato (retro, § 1.9,
1 n.0 13)” (op. ctt., tomo e pAgina citados no texto).

T T T s~

Do mesmo modo, em capitulo outro de sus aludide obra, ende trata do
conceito de emprése como institwigiio (“I1 concetto di tmpresa come fistituz'ioa@e_”)
(§ 22, n° 17), prudentemente ressalva FRANCESCO MESSINEO que al se cogita
de um “névo slgnificade”, distinto dos demais j4 enunciados, exprimindo umsa
.acepcio “eminentemente privatistica”:

“Qji ayverta che, nel nuovo significato in cui ora & assunio e
apulicato, il concetto di istitugione va tenuto distinto da quelli pit
addietro enunciati (efr. § 20, n° 12, e § 1.2, n° 13. 8i tratta,
ciod, di un'accezione eminentemente privadisiica” (op. cif., mesmo
tomo I, pag, 332).

(4) SUZANNE BASTID, Place de la motion dingtitution doms une  théorie
générale des orgemisetions internationales, em I'Evelution du Droil Publio,
Ftudes em Phonneur d’'Achille Mestre, Sirey, Paris, 1956, pigs. 43 a b1.
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substancial que se oferece no confronto da instituigdo com outros:
tipos de entes ou organizacdes, fundada, sobretude, no fato de que:
na instituigio predomina e sobreleva a idéia de uma obra a rea-
lizar em proveito ou beneficio da coletividade social, além e acima.
dos interdsses de um certo e determinado grupo de fundadoreg ou
de associados, de tal modo que, a seu ver, a instituicdo por exce-.
léncia é o Kstado (5). Leiam-se-lhe 03 comentarios a regpeito:

“Telle que GERORGES BURDEAU la définit dans son Trai-.

té de Science Politique (t. IT, pags. 234 et 8.), I institution.
se distingue du corps constitué, de la société, de I’asso-
ciation.. Sans doute, commz 1" nstitution, impliquent-ils.
I’ idée de I’ ceuvre & réalizer, maizs “dans 1’ institution,.
c’est I’ idée qui agit 3 travers I’ entreprise, alors que:
dans les groupements, sociétés ou corps non institution-.
nalisés, c’est le groupe ou lorganisme qui aglt en vue:
d’une fin qui, atteinte, sera 1’ idée réalisée”,

Il g’ensuit que dang Vinstitution, le Pouvoir cgt in-
timement lié & I'idée. Celle-ci a pris un tel asesndant:
sur les hommes qui agsurent le gouvernement de ins--
titution que leur volonté ne fait qu’un avec elle. Ils ex--
tériorisent 1'énergie constructive de I’idée. En fin, le.
groupe dont la destinée est liée au sorte de V'institution,.
participe d’'une communion qui survit a la fondation de:
Pinstitution.

GEORGES BURDEAU yeconnait Iui-méme que linsti--
lution ainsi comprise a son terrain d’élection sur le plan
politique car ‘“c’est 14 seulement que s'eéfface la person-.
nalité des membres du groupe devant I’idée de commu--
nauté”, Ainsi institution par excellence, c’est ITitat”
(L'Bvolution du Drott Publie, Sirey, Paris, 1956, pags..
44 a 45},

O conceito de instituigiio de GEORGES RENARD (La Théorie de
UInstitution, 1980; ~— La Philosophie de UInstitution, 1939, etc.)
ge funda essencialmente na idéia da realizaciio do “bem comum”,.
entendido, porém, no sentido de um bem comum limitado, mas no-

—

(5)  As demais ‘““instituigdes” o sio precisamente porque naseem e vivems
votadas, come o Estado, a fins eminentemente piblicos.
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de “un bien commun beaucoup plus général”, ou, como diz BASTID,
invoeando GENY, — “en vue du bien commun de tows”, posto que,

“la notion de bien commun, fondement pour GEORGES
RENARD de Vénstitudion, porte en elle-méme un jugement
de valeur. Le hien commun apparait supérieur auwx biens
porticuliers” (op. cit., pags. 47 e 48).

Esse pensamento do grande tedrico da énstituigdo se acha,
ainda, nitidamente refletido no vigor e na sintese destas palavras:

. “l3 ol il 0’y a pas de bien commun mais geulement ren-
contre de biens particuliers, il n'y a pas matidre 3 l'ins-
titution” (Lo Philosophie de Ulnstitution, pag. 67).

O proprio HAURIOU, em que pese & amplitude de sua concei-
tuacdo juridico-politica das instituigfes sociais, que éle divide e
clagsifica em instituigbes sociais esponténeas e instituicbes de fun-
dagdo individual, pde em realce o ascendente, a importaneia e a
valia da idéia inicial inspiradora ligada gsempre A realizagio de uma
“gbra social” correspondente “as necessidades do meio social”:

“Unsg institutién social congiste esencialmente en una
idea objetiva transformada en una obra social por un
fundador, idea que recluta adhesiones en el medio social
vy sujeta asi a su servicio voluntades subjetivas indefi-
nidamente renovadas” (op. cit., pag. 84).

Alids, ja IHERING vinculara a razdio da existéncia da snstitui-
oo 3 idéia de um fim comium relacionado com ag necessidades de
uma determinada época (I’Esprit du Droit Romain, ed. frane.,
trad, de MEULENAERE, vol. 1, pags. 36 e 51).

O eminente Professor FRANCEsco RUFFINI, da Upniversidade de
Génova, em interessante estudo sob o titulo — “La Classificazione
delle Persone Gawridiche in Sinibaldo dei Fieschi (Innocenzo IV)
ed in Federico Carlo di Sovigny”, informa, aprofundando-se na
andlise do dircito medieval, que os Glosadores compreendiam toda
coletividade que se apresentasze como sujeito de direitos pliblicos
ou privados — inclusive o préprio Estado e a Igreja — gob 0 con-
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ceito comum de corporagdo, ¢ 86 mais tarde, através de um traba-
lho de espiritualizacfo, no dizer de GIERKE, fol elaborado o conceitor
de imstituicdo, confundido, inicialmente, e ainda hoje por muitos.
autoreg identificado com o de fundagdo:

“Cogicché vi inclugero indifferentemente anche quelle
tigure” (“covporazione”), “che il diritto romano-cristiano
aveva contraddistinto giad col nome di pius locus o di pia
couse, che il diritto canonico accrebbe immensamente
nel guoi intenti di pietd o di carits, e che una dottrina
pitt perfezionata qualificd poi come istituzioni o fon-
dazitoni” (Studi Giuridici in Onore di F'. Schupfer, Bocca,
1891, Parte Secondsa, pag. 321).

Salienta que, assim, o aspecto de dnstituicdo era “un aspeito
quasi completamente nuovo, e ignoto ai diritti laici anteriori o con-
temporanei”, marcado, entre outros tragos caracteristicos (o até
mesmo em relacdo a organizacdes eclesidsticas ou a simples massas
patrimoniais destinadas a um fim religiose ou caritative), por “un
elemento autoritirio imposto dal di fuori che sotirae l'ente alla
libera disposizione delle parti” e-em que... “il fine pubblico di-
venta quasi di regola soverchiante”,

Antes de concluir seu excelente estudo, expde RUFFINI a teo-
ria de GIERKE (6), no que respeita 3 diferenca entre os conceitos
de eorporagio ¢ de imstituigio, nos térmos seguintes:

“Conforme invero alla sua teoria, che nell’ egistenza di
una volontd unitaria vede il substrato della personalita,
il GIERKE definisce la ecorporazione come l'unitd, il cul
corpo & formato da un organigmo corporatizio, e la cul
volontd & prodotta dal di dentro, ciod¢ dalla volontd dei

(6) “Per il GIERKE una pitt adeguata valutazione degli organismi sociali
dovrebbe condurre alla formazione di un sistema giuridico di ordine pid elevato,
che non il sistema deil semplici rapporti giuridiel individuali. Al diritte in-
dividuale si contrappone un .diritto delle collettivitd, che tende a creare dei
concetti autonomi, 8i forma cosl un diritte sociale, il cui apiee & formato
dal diritto dello State. Altri invece si accontenta di veder qui un territorio
di confine e in parte comune fra il diritto privato e il pubblico” (op. eit,
§ b.°, pag. 369).
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piu che si unisce. I1 principio vivificatore della corpo-
razione & pertanto una volontd immoanente nella persona.
collettiva. ‘

Llistiturzione invece & una unitd imposta dal di fuori
a una determinata collettivita, il suo corpo & costituito
da un organismo isfituzionale, la sua volontd & formata.
dal distacco e dalla individualizzazione di una porzione
di una volontd diversa e superiore alla collettivita., 11
principio vivificatore dell’ istituzione & pertanto una vo-
lonta non tmmanenie nella collettivitd, ma frascendente’™
(op. cil,, pag. 389).

Néo menos sugestivos sfio, no particular, os ensinos e obser-
vacgdes ministrados pelo ilustre Professor GIUSEPPE MENOTTI DE:
FrRANCESCO, da Universidade de Mildo, no n.° 11, ¢, de sen magis-
tral verbete sob o titulo “Persono Giuridica” mno Nuovo Digesto-
Italiono, a cargo de MARIANO D’AMELIO0 (Turim, 1939).

Reportando-se ao desenvolvimento histérico da distingio entre
corporagdes e fundagdes, alude ao posterior surgimento da figura
do “instituto” ou “‘instituiedo”, nitidamente delineada pelo direito
canfnico “come corpo creato e ordinato da une volontd superiore
ed esterna per il conseguimento di un dalo fine”, e que, em face da.
corporagdo, acabou por assumir a importinecia de uma categoria.
geral compreendendo a fumdagdo (a gval, portanto, entrava como
subespéeie na aludida categoria das instituicdes),

Depois de aduzir que, segundo os antigos autores, as corpora-
gdes seriam organizagdes de pessoas associadas para realizar um
fim comum (universitates personarum), ao passo que ‘as fundo~
gies (como instituicbes) seriam um conjunto de bens destinados
a um fim altruistico (“uno scopo altrus”) (universitates bonorum),

' enumera, em resumo, os tracos diferenciais mais caracteristicos:

que ressaltam do confronto entre as duas categorias de pessoas.
_,_]uridicas, postos em relévo por muitos estudiosos (7); mas ob-

(7) “Tali linee possonc riassumersi nelle seguente proposizioni: &) nella.
corporazions, le persone costituenti la collettivitd sono determinate, mentre nells
igtituzione sono indeterminate, per guanto determinabili; &) nell’una, la unione
delle persone & provocata da interessi comuni direttamente sentiti, sia che



— 16 —

serva que ha pessoas juridicas de cariter misto — a comegar pelo
Estado, — contendo em si, ao mesmo tempo, elementos da corpo-
racto e da instituigdo. E explica:

“A proposito di queste persone giuridiche a carattere
misto sl conoscono corporazioni o tipo istituzionale e is-
Hituzioni ¢ tipo corporativo. Fra le prime, possono essere
citati gli attuali sindicati avvocati e procuratori, e, in
genere, tutte le associazioni professionali riconoseiute
secondo I’ ordinamento corporativo fascista, giacchd queste
pergone giuridiche hanno, non solo per scopo di soddis-
fare interessi propri della categoria, ma sono chiamate
a compiere una funzione che va oltre la categoria e gi
estonde a tutto lo Stato, o nella sua aftivith giuridica
come avviene, ad. es,, per i sindicati avvocati e procura-
tori, i quali collaborano all’ amministrazione della giug-
tizia, ovvero nella sua attivitd sociale ed economica, come
si verifica per i sindicati professionali in genere” (op.
cit., vol. IX, pags, 938/939).

guesti interessi abbiamo spontaneamente spinto all’uniome, gia che questa sia
stata imposta in considerazione appunto della solidarieth d’interessi fra gli
associati; laddove, nella istituzione, l'unicne & meramente artificiale, stabilita
-golo in forza di una condizione estrinseca, disposta da volonth diversa ed estra-
nea alla volontd di quelli che si considerano partecipi di questa unione, quale,
ed es., la condizione di malattia, o di appartenenza territoriale, o di indigen-
za, ecc.; ¢) nella corporazione, la colleitivith degli individui, ai cui bisogni
provvede lattivitd della persone giuridiea, ha, di masgsima, funzione direttiva
della vita dell’ente, sia assegnando inizialmente a questo lo seopo da congeguire,
sia predisponendone i mezzi, sia modificandone le regole di funzionamento, gia
mutandone lo stesso seopo, sotte l'osservanza di date condizioni pilt o meno
vestrittive della volonthd dirigente; invece, mella istituzione, la collettivita del
destinatari non adempie una funzione attiva per lesistenza e lo gvolgimento
i vita dell’ente, e si limita a godere o vantagel dell’azione, che esso va
gpiegando, in vista di secopi e in conformitd di regole predigposti, gli uni e
1e altre, in via permanente di una volontd, diversa ed estranea alla colletti-
ity medesima; d) nella corporazione lelemento cosidetto patrimoniale, pur
non mancando, ha importanza minore rispetto all’aliro, mentre, per contro,
nell’istituzione, elemento stesso ha funzione principale e anzi, per una larga
.categoria, non pud aversi istituzione senza Patto di destinazione di un patri-
‘monio allo seopo. ‘

Queste ls note differenziall pitt caratteristiche fra le due categorie di per-
sone giuridiche messe in rilievo dai molti studiosi in materia”.

(Nuove Digesto Italiuno, Turim, 1939, verb. cit., vol. IX, pig. 938) .
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ALFREDO CIOFFI, apés observar que as corporagdes se desti-
nam a
“perseguire un fine propostosi dagl'interessati, con
volontd ognera perseverante ed adattada agl'interessi
concretti ognora mutevoli”,

ensina, mais além, que, ao invés disso, nas instituicoes,

“_ . .gli amministratori... devono provedere, nell’ in-
teresse non proprio; ma di quelli, a cui vantaggio sorse
Pistituzione” (I Soggetti e le Difese det Diritti Pubblici,
Mildo, 1920, pags. 182 e 204).

E, procurando deixar bem certo que entidades de direito pri-

vado podem ser destinadas & realizagho de um fim pitblico, escla-
rece, outrossim:

“Tuttavia & da reflettere che Uente pubblico & un isti-
tuto sociale; ma non sarebbe esatta la reciproca che ciog
ogni istitute sociale sia ente pubblico: potra essere des-
tinato a pubblica utilitd senza che percid acquisti la qua-
litd di pubblico” (op. cit., pag. 195).

Veja-se, agora, a propésito, a ligdo magistral de FERRARA a0
fixar, nitidamente, a diferenga existente entre a gssocinedo (ou
corporacdo) e a instituicdo:

“Nelle associnzions le persone entrano all’origine come
fondatori della associazione, cioé como quelli che pren-
dono l'iniziativa diprealizza,re uno scopo comune. Questo
attiene al momento genetico della costituzione. Ma anche
le istituzions possono risultare da una fondazione collet-
#ive di pid entl o persone”.

“Preseindiamo dungue dalla costituzione originaria, e
vediamo le persone all’ opera nella loro qualita di asso-
ciati, Le persone asgociate servono come aamarimistrabort,
come contribuenti, e come destinatari. Le associazoni
sono auto-amministraziond. Poiché gli associati perse-
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guono uno scopo proprio, da loro stessi scelto, I'opera
profitta immediatamente a loro. Questo seopo pud essere
religioso, scientifico, economico, di diletto, e ridondare
agli stessi associati...”

...................... L I I I B S A B R R I I

“Vediamo ora che cosa avviene nelle istituzionti, Anche
qui troviamo le persone dei contribuenti, degli amminis-
tratori e dei beneficiari, in modo identico delle corpora-
zioni, soltanfo che gueste persone si trovano in una di-
verga pogizione, a causa dell’ origine” ... “I beneficiari
stanno fuori: Pamministrazione 8i costituisce per il ser-
vizio dell’ opera. Il substrato apprestato & golamente
guello di un’opera socialmente utile ed economicamente
vitale”.

“D’aitro lato da categoria dei beneficiari talora & cosi
diffusa ed indeterminata che coincide con la generalitd,
I’ ente ha ung destinazione pubblice. Cosl la classe dei
beneficiari scompare, dissolvendosi nella massa amorfa
dei cittadini”.

(FRANCESCO FERRARA, Le Persone Giuridiche, Turim,
1988, pags. 41, 42 e 43).

sk

B sobretudo por essa caracteristica do fim publico, da ac¢lo
desinteressode e altruistica, que muito se assemelham e, nfo raro,
se enconfram confundides e identificados os conceitos de “institui-
oin” e de fundagdo”, de um lado, em contraste com o conceito co-
mum da gimples “associacio’”, ou “corpora¢do”, — assim entendida
a entidade que colima, exclusiva ou principalmente, o interésse ou
vantagem particulor (qualquer que seja) dos préprios membros-
-agsociados, e néo o beneficio alheio e indiscriminado, a ampla e in-
distinta satisfacio de necessidades e aspiracbes de interésse geral.
E de tal modo se assemelham, que muitos doutrinadores, especial-
mente os italianos, estabelecem, por vézes, sinonimia entre “insbi-
tuicges” e “fundacdes” (embora ji se houvesse doutrinariamente

3 g M ki
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firmado que a fundagdo seria apenas uma subespéeie na. categoria
das institudgdes, como vimos alravés dos ensinos de GIERKE e de
DE FRANCESCG), chegando a identificar substancialmente os dois
conceitos (8), como se 18, por exemplo, em RAGGI, de referéncia &
clagsificacio das pessoas juridicas, in wverbis:

“Una distinzione che ha riguardo alla loro struttura é
quella che le divide in corporazioni o associazioni da una
parte ed istiluzioni dall’ altra. Taluno classifica la isti-
tuzione come differente dalla fondazione, ma in sostanza
pare non ci gia diversitd intringeea; le istituzioni sareb-
bero le fondazioni pubbliche” (Luicl RAGGL, Diritto Am-
manistrativo, Padua, 1935, vol, 4,°, pig. 95},

0 legislador constituinte bragileiro teve em mira imunizar as
entidades de fim piblico, desinteressadas e altrufstas, inspiradas
e criadas pelo designio de colaborar com o Estado, suprindo-lhe
ag deficiéncias ou secundando-lhe s aclio paternalista na obra de

educacio e de assigténeia social. Preferiu o uso da palavra “ins-

- tituigdes” ao da palavra “fundeg¢des”, nfio 86 porque — congquanto

raras — fundacdes hi de inter@sse puramente privado, como,
ainda, porque também existem associvgdes ou corporagbes de tipo
institucionel, isto &, instituidas ou fundadas visando ac intergsse
geral da coletividade e, pois, com fins pitblicos, humanitirios, be-

(8) No entender de certos autores, s6 as fundagfes podem apresentar
o perfeito e genufno cardter de imstitwipio, porque 8ste requer, néo apenas
s predestinaco institucional ao fim piblico, mas, ainda, a condigho de M~
tabilidade do fim (“la perpetudti delle scopo”), que & trago estrutural, orgé-
nico, peculiar & fundagdo, — vor isto que instituida por “uma vontade su-
perior e externa para a realizagiio de um dado fim” (D FRANCESCO, verb.
Persona Giuridiea, no Nuove Digesto Italiwno, Turim, 1989, vol. IX, pag. 898),
“vontade (do fundador) personificads no ate fundacional e que nfo ¢ cons-
titui a fundacio como também a rege de modo permanente” (CAss0 ¥ ROMERG
@ JIMANEZ-ALFARO, verb. “Fundacién”’, no Dicciongric de Derecho Privedo,
Barcelona, 1950, vol. I, pig. 2006) ; — no passo que na associnglo de pessoas
o possivel fim p#blico (altruistico, filantrdpleo, caritativo, ete.) da entidade
pode, & gualquer tempo, transformar-se em fim partieular ou egofstico, de ex-
clusivo ou prevalente interdsse do grupo de seus membros, por deliberacio dos
préprios aszociados, que passariam, assim, a ser, ao mesmo tempo, contribuintes,
administradores e destinaidrios.
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neficentes, ou filantrépicos, e nfio ao interésse comum dos seus
préprios membros-ussociedos, conforme regista o mesmo ilustre
professor da Universidade de Génova:

“Tutto cid che sembra assai semplice nella dottrina
da luogo a molti dubbi nella pratica, tanto pit quando
trattasi di persone giuridiche anomali, nelle quali esisgta

una mistura di elementi, cioé elementi corporativi insieme

a elementi istituzionali.

Sono frequenti le corporazioni a iipo istituzionale,
corporazioni cio® che hanno degli elementi istituzionali,
pur avendo la base essenzialmente corporativa; ad esem-
pio: quelle coativve o quelle che curano scopi anche di-
verst dagli interesst del propri membri” (RAGGI, op. ¢t
vol. 4.9, pag, 97).

Agsim também GOROVISEFF, procurando demonstrar a difi-
culdade de efetuar-se uma classificacdo rigida com exclugiva hase
nos critérios de “fim egoistico” ou “fim olfruistico”, “‘tnteressado”
ou “desinteressado”, adverte de que, conquanto nag associagbes, por
via de regra, se confundam os clementos “fundador” e “destina-
tdrio” (diversamente do que sucede nag fundagdes), essa unifica-
céo, todavia, nfo é inelutdvel e obrigatéria como no caso da socie-
dade stricto sensu, mas apenas facultativa, podendo, portanto,
acontecer que ésses elementos nfo coincidam nos mesmos indivi-
duos, a exemplo das fundagdes:

“ .. lez éléments fondateur et destinataire se eonfon-
dent dans leurs personnes, mais ce qui fait la particularité
de ce type de personne civile, c’est que cette unification des
dléments Ffondateur et destinatwire n'y est pas inélucta-
ble et obligatoire, comme c'est le cas pour le société
stricto semsu, mais facultative” (ALEXANDRE GOROVISEFT,
Ftudes de Principiologie du Droit — Deuwxiéme Partie —
Théorie du Sujet de Drvoit, Parig, 1928, pig, 199).

LENTINI, com RANELLETTI, “considerando le istifuzioné des-
tinate a soddigfare pubblici interessi, vale a dire inferessi il cui
conseguimento rientra nei fini dello State”, acrescenta:
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“Yorigine immediata di tali persone giuridiche, che
possong essere tanto fondazioni quantoe corporaziont, puo
rizalire ad un atto amministrativo o ad una disposizione
legislativa, ovvero alla volontd privata”.

E mais:

“Abbiamo detto che queste islituzions possono essere
corporazions e fondoziond...”

“(Yitiamo come esempio di corporazioni che esercitano
fini di assistenza e beneficenza, le associazioni di pub-
blica assistenza, le confraternitd di misericordia, i pa-
tronati e in genere le agsociazioni che hanno per oggetto
la. prestazione dell’opera personale dei loro componenti
s vantaggio dei poveri” (ARTURO LENTINI, Istifuzioni di
Diritto Amministrativo — Parte Generale, — Mildo, 1939,
vol, 1.9, paginas 448 e 449).

Qemelhantes ensinog ministram GOEDSEELS e GOOSSENS, com
base no n2 9 da Liei belga de 29 de junho de 1921:

“I’analogie profonde entre ces deux sorfes d’institu-
tions r'a pas échappé aux auteurs de la loi, Iexigtence
d’un patrimoine administré au profit d’une ceuvre d’intérét
général ou, si I'on veut, d’une ceuvre dont I'accomplis-
gement ne se confond pas avec Vintérét particulier d’in-

' dividus déterminés, tel est bien le caractére essentiel de
toute personne morale qui ne rentre pas dans la caté-
gorie des sociétés proprement dites.

~

Liaffectation .d’un patrimoine A un objet d’intérét
permanent peut évidemment se combiner avec la pré-
sence d’une asseciation. Mais cet élément peut également
se rencontrer chez des institutions qui n’exigent pas Pexis-
tence d’une association: il suffit pour cela de la présence
d’'un patrimoine et d’administrateurs gérant ce patri-
moine, Cette dernidre hypothése est celle qui se réalise
dans la fondation”. '

(Jos. M. C. X. GOIDSEELS ¢ GERMAINE GOOSSENS, Traité
Juridique des Associations sans But Lucratif et des Eta-
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blissements d'Utilité Publique, — Bruxelas, 1985, pag.
~184).

A brilhante ¢ elucidativa exposiciio de FERRARA, coneiliando
variantes doutrinirias e aclarando possiveis ddvidas, situa muito
bem a questio e, por isso, merece ser aqui reproduzida, em tra-
ducfo fiel &4 letra do texto original italiano.

Nela o tratadigta eximio estuda a evolucio histdérico-juridica
do problema, desde a primitiva antitese entre corporagdes e fundo-
gdes até 4 atual antitese entre corporacdes e institwigdes, preci-
gando-lhes og regpectivog conceitos juridicos e lhes asginalando as
caracteristicas estruturais e diferenciais.

Confronta e compara as aludidas categorias de pesscas juri-
dicas e considera ultrapassada a doutrina que clasgifica a insti-
tuicGo como uma terceira categoria diversa e acima da corporecdo
e da fundepdo, por entender, com & mals moderna corrente, que
ndo ha diversidade intrinseca entre fundagdo e imstifuicdo, mas,
o que, na realidade, hi — além das simples corporacies ou asso-
ciagdes (ndo consideradas instituigdes), — sio as fundogbes ti-
picas, propriamente ditas dnsfituicdes, e oz tipos mistos, de fun-
dagfes com elementos corporativos (“instituicies de estrutura cor-
porative”) e “corporag¢ies de fipo institucional”’,

Diz o mestre;

“As pessoas juridicas se apresentam sob dois tipos:
a tipo associativo (“associazionale”) ou a tipo institucional
(“istituzioncle”), Naturalmente isto diz respeito 3 es-
trutura do substrato em -que assenta a personalidade, a
qual tem parg t8das igual natureza. Todavia, a compo-
sicBo do substrato mervece ser examinada, seja porque in-
flui sbbre a vida e o funcionamento da entidade, seja por-
que confere a cada tipo uma particular fisionomia, Tra-
dicional é a distinclo entre wniversitales personarum e
universitates bonorum. A forma histéricamente mais an-

>
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tiga e que teve maior difusdo é a corporativa, isto &, as-
sociaches de pessoas coligadas para a persecugio de um

£im comum. O conceito de instituigdo surge mais tarde,

no direito canénico, e se delineia como um névo tipo,
como um estabelecimente criado e ordenado do alto
(“creato ed ordinelo dall ailo”), por uma vontade su-

-perior, para alcancar um fim (“uno scopo”) a éle im-

posto, e que forma um névo sujeito ideal (corpus mys-
ticum). Alibs, o direito candnico aplica &ste conceito a
t6dag as pessoas juridicas também de base corporativa
que désse modo adquiram uma configuracio institucio-
nol, assim s associacles religiosas e egtabelecimentos
de caridade, como também a fodos os oficios eclesifs-
ticos. Nesta segunda categoria de pessoas juridicas se
acentua o elemento patrimonial, congiderando-se as mes-
mas como massa patrimonial destinada a um fim. A
principio se fala de fundagbes, Faz-se, por igso, uma an-
titese entre corporacies e fumdagies. A antiga doutrina
cnsina que numas se personifica a totalidade dos asgocia-
dos e nas outrag o patrimdnio: hé4, pois, pessoas juridi-
cas de base pessool e de base real. Mas a gucessiva ela-
boracdo dogmética alarga a questdo especialmente por
influéneia da doutrina publicistica. A antitese se faz,
agora, entre corporagies e instituicdes. A corporagdo se
origina da vontade coletiva imanente nela prépria; a
instituicdo é criada por outra vontade superior que estd
fora dela, provinda do exterior: ali, uma vontade ¢ma-
nente; aqui, uma vontade transcendente. O conceito de
instituigdo domina no campo do direito piblico, enquanto
o de fundagio no campo do direito privado. A principio
o conceito de instituigio foi entendido como um terceiro
tipo, mas bem depressa se reconheceu que entre funda-
¢do e instituigdo nio havia uma- diversidade intrinseca,
devendo congiderar-se ag fundacbes como a8 institui¢fes
do direito privado. Mas nem sempre a nomenclatura é
pacifica, porque outros autores falam fambém de fun~
dacdes piblicas.

Qual é a base da distingfio entre corporagdo e ins-
tituicto? Segundo a doutrina dominante, a contraposicio
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assenta na diversa estrutura e funcionamento das duas
espécies, A corporagdo ¢ um organismo internamente ani-
made por umoe vontede propria, e que, tal qual decide a
sua constituicio, assim regula a sua vida e a sua ex-
tingdo. Ao revés disso, a instituigdo ¢ criada por alguém
de fora, regide pelo vontede imutdvel do fundador, &
um organizagio pore wm fim. Naturalmente toda esta
formulacido se reduz a uma imagem, porque nio existe
uma vortade prépria do ser coletivo, nem sobrevive uma
vontede do fundador morto. Deixemos, pois, as formula-
¢oes daqueles que falam de uma vontade rigida, cristali-
zada, e semelhantemente.

Desnudando a verdade désse nimbo mistico em que

tem sido envdlta, a antitese entre corporagio e wnmstituicdo
ge reduz ao seguinte:

1.0 A corporagio é constituida pelo grupo dos in-
iteressados.

Ao contrario, na instituigdo falta um ntcleo de in-
teressados como pertencentes 3 estrutura interna da
entidade, porque os desfinatdrios estdo fora e podem nio

aparecer. Em lugar da corporacio tem-se uma obrae, ou
estabelecimento,

Por isso, a corporagdo tem membros; a instituicto
tem administradores: aquéles sfo os senhmes da corpo-
ragdo; éstes sfo os servidores da instituiado.

20 A co'rpomg@o tem wm fim prépric a colimar.
Ela é constituida para perseguir wm interdsse proprio
dos associados, que redunda em sug, vonfagem seja de
natureza econdmica, seja de natureza ideal. A instituicdo,
a0 revés, realiza wm interésse alheio. Fla serve 3 gene-
relidede ou a um grupo de interessados indeterminados.
O seu escopo vem do exterior o foi estabelecido pelo ins-
tituidor ou fundador, e a wnstituigdo foi organizada para
cuidar da realizacio désse escopo estranho (“per curare
lo. realizzozione di questo scopo estrameo™) .

Q ’ a . » -
3.% Desde que a corporagdo foi constituida para de-
mandar um i{nterésse préprio dos assoctados, & natural
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que os meiog patrimoniais ocorrentes para o seu conse-
guimento devam ser dados por &les mesmos, O patrimd-
nio, por iste, & constituido ds ewpensas dos interessados,
sejam éstes contribuintes voluntirios ou obrigatérios. Di-
ferentemente sucede nas instituicdes ou  fundagdes.
Pésto que estas sfio organizadas pare realizar um fim
de outrem (“umo scopo oltrui’), isto é, do seu funda-
dor, éste deverd também prové-las do patrimdnio neces-
sario para o funcionamento da obra. Nifo basta lancar
belas idéias se nfo se ministram também os meios fi-
nanceiros para traduzi-las em acfio. No se exclui, além
disso, que uma instituicio ou fundacdo, além do capital
originario, possa viver mediante contribuicfes volun-
tariag de simpatizantes, que agsumem, entio, o papel
de sécios benfeitores. Assim, nas énstituigdes podem
implantar-se elementos corporativos, e isto ‘em dupla
forma: pode uma instifaiedo ser criada por fundagdo co-
letiva, por um grupo de pessoas fisicas e juridicas, e
pode uma nstituigdo ser mantida e também governada
por uma associagio de contribuintes (“‘oblatori’).

4° Um dltimo cardter — e & aguéle praticamente
mais importante aog fins da instituigo — estd em que
ag corporogées se constituem, se governam, se man-
tém e se dissolvem por s mesmag. Nelas domina ¢ von-
tade dos membros. As corporacies 8o as pessoas juri-
dicas em que impera a vontade dos interessados. Por
isso os geus elementos especificog sho édtes: eonstituicio
& dissolugio wvoluntdrias; fim préprio dos interessados;
meios  priprios (pessoals ou patrimoniais) fornecidos
pelog mesmos. Niag corporagies de forma tipica a von-
tade dos associados & decisive no nascimento, na vida e
na morte da entidade,.

Ao contrério, nas imstituigbes nada disso acontece.
A obra é constituida pela vontade de um terceiro, por
dle dotada com patriménio e governada segundo regras
preestabelecidas nog estatutos e, em prineipio, mvarid-
veis. Agsim, ha impossibilidade de mutagio do fim, de
transformacio da administracic e de dissolugio volun-
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tria. Sé a vontade do Estado pode mndar ésge ordena-
mento de vida, mediante reforma ou supressio.

E de observar-se, porém, que entre corporacdes e
fundagbes ha tramsicdes e nuancaes, pelo que 38 vézes di-
ficil se torna classificar uma espécie numa ou nouira
categoria, como, ainda, que uma mesma espécie em di-
ferentes épocas mudou de figionomia.

De fato, podem assinalar-ge:

CORPORAQOES DE TIPO INSTITUCIONAL e INSTI-
TUIGOES DE ESTRUTURA CORPORATIVA.,

Nas primeiras hé a tessitura de uma verdadeira
corporagio, a qual, porém, por sua origem e ecardter his-
torico, ou pela funcéo recebida do direito objetivo, nio
se apresenta mais como sendo o grupo de interessados
que realizam um interésse comum, e sim como uma ns-
tituicdo votada a um fim que transcende de sua esfera de
interésses, Isto acontece nfdo 36 com as comunidades his-
térico-naturais, como o Estado e a Comuna, mas também
com as corporacbes de cardter obrigatéric (“corporazio-
ni eoaltive”), nas quais existe um enquadramento com-
pulsério dos interessados em certas unides, para a con-
gecucdo de um fim que transcende da vantagem dos indi-
viduos, mas que interessa o tide o vida da sociedade.
Tais os congdrcios de saneamento (“consorzi di boni-
fica”) e os entes sindicais. Pode-se antes dizer que néo
existem verdadeiras corporactes pilblicas, mas somente
corporaedes de tipo imstitucional,

A outra classe de pessoas juridicas de tipo misto é
aquela das instituicdes de tipo corporetivo. Elag tém a
estrutura institucional, mas com esta caracteristica: a de
que sua administracio é confiada a um corpo eletivo es-
colhido no meio dos préprios destinatirios, ou que os
interessados na. instituigio devem contribuir para as suas
despesas e manutencéio da entidade. Tais sfo oz Conse-
ihos provineciais de economia, ag Caixas de pensdes dos
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empregados e outrag instituigbes de previdéncia, que fun-
cionam no interésse exclugivo de um grupo de pessoas
ingeritas num quadro especial, as quais participam da
adminigtracio da entidade ou a figcalizam e contribuem
com cotas ou descontos stbre seu estipéndio ou saldrio
para formar o capital da instituigho” (FRANCESCO FER-
RARA, Le Persone Giuridiche, Turim, 1988, n. 41, pigs.
102 a 105).

Consoante se vé pela explanacio do eminente professor da

Universidade de Pisa, quer se trate de funduagbes tipicas, quer de

fundagcdes de tipo corporativo ou, ainda, de corporagies (associa-
. R . s cir

¢ies) de tipo imstitucional, somente configuram aut@nticag “tns-

tituigoes” aquelas entidades que se ajustam as seguintes condigdes :

@) — constituigio ou fundagio (individual ou cole-
tiva) ndo com fim egoistico, visando ao interésse comum
préprio de seus fundadores, membros, associados ou ad-
ministradores, mas com fim altruistico, visando & satis-
facio de interésse alheio, seja o beneficio da generalidade
dos individuos, seja o de um grupo de beneficiarios in-
determinados (Ffim publico) ; ou, ainda, com um fim que,
embora benéfico a certos individuos compulsdriamente
associados e contribuintes, transcende da venicgem pes-
soal déles e interessa o téde a vide da coletividade (tam-

bém, ai, fim pablico) ;

b)) —- tmpossibilidade de mutagdo do fim institucio-
nal, de modificagdo do sistema de administracdo e de
extingdio do ente, a néo ser pela vontade do Estado, quan-
do caiba a intervericio déste, mediante ato de reforma ou
de supressio. ’

Quer se trate, portanto, de associagdo, quer de Fundacio, &
caracteristica fundamental da “énstituigdo”, no sentido 't:écnico-
-juridico especifico assimilado do direito civil pela doutrina do
moderno direito administrativo, a do exclusivo ou predominante
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fim péblico inspirador da criacio da entidade, e nio apenas a
mera auséncio de interésse ow fim hweretive, que também se ve-
rifica, de resto, em geral, nas simples associagdes, por isto que,
como diz PONTES DE MIRANDA, “de ordindrio, as associagdes séo
86 de fim nlo-econdmico, e as sociedades, de fim econdmico”
(Tratado de Direito Privado, vol. I, § 82, pag. 319); e tal carac-
teristica inexiste naquelas entidades (associegdes ou fundacdes)
nageidas da idéia personalista de atender e servir a interésses e
necesgidades dos seus préprios fundadores ou associados.

Disse-0, com justeza de expressio, o ilustre Professor ALlo-
MAR BALEEIRO, ao acentuar:

“A Constituicdo quer imunes instituigdes desinteres-
sadas e NASCIDAS DO ESPIRITO DE COOPERACAG
COM OS PODERES PUBLICOS, em suas atividades es-
pecificas” (Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tri-
buter, Rio de Janeiro, 1951, pagina 116). '

Pois bem: ésse “espirito de cooperagio com os Podéres Pitbli-
¢0s”, acaso assinal4dvel no nascimento, na origem, na génese da en-
tidade, como motivo inspirador de sua criagdo, finalidade e razéio
de ser de sua existéneia, & o signum, a pedra de toque, a marca, por
exceléncia, da ‘“‘tnstituicdo”,

Tem-se generalizado, entre nés, errdneamente, a idéia de que a
simples circunstincia de ndo ter fim lucrativo imprime i associa-
¢do ou fundagfio o cardter de ‘“imstifuigdo” (de educaciio ou de
asgigténeia social). ¥isse falso entendimento resulta apenas de um
superficial conhecimento do assunto, quando nfo também de ten-
denciosa interpretaciio visando ao indevido elastério de beneficios e
franquias fiscais. Em verdade, ndo basta que a entidade ndo tenha
fim luerativo. Mag, é, ainda, condiclo imprescindivel a de que, de
origem, se destine, nfo a satisfacfo de interésses, gozos ou vantagens
particulares, de qualquer espécie, ao proveito de seus préprios mem-
bros organizadores ou associados, e sim 3 realizacio desinteressada

— 20 .

de uma obra social de cariter altrufstico, com gentido de colabora-
«¢do 4 causa do interésge coletivo, do progresso e do bem geral.

Muito elucidativa, no particular, é por exemplo, a lel belga

de 27 de junho de 1921 (“Loi accordant lo personnolité civile aux
qssociations sams but lucratif ef aux dtablissements dutilité pu-

Dligue’).

Essa lei, que diferencia e separa, expressamente, dando-lhes

. . ) C
tratamentos diversos, as simples “‘associagdes sem fim luerativo

e og “estabelecimentos de wiilidade piblice” (uns e outros pessoas
juridicas de direito privado), ao cuidar, em seu Titulo 1i, da se-
gunda categoria (“Des établissements 4’ utilité publique”), assim

ispde :

“gouls seront considérés comme é&tant dutilité publigue
les établissements qui, & Pexclusion de lo poursuite d'un
gain matériel, TENDENT A LA REALISATION D'UNE
(RUVRE D'UN CARACTERE PHILANTHROPIQUE,
RELICIEUX, SCIENTIFIQUE, ARTISTIQUE, PEDA-
GOGIQUE” (9).

Entre as propriag fundagdes, sepundo j& foi dito, podem dis-
tinguir-se as que tenham um fim pihblico e as que t(‘an.ham um
fim. de interésse privado, como estd explicito e exemph'flcado em

doutrina.:

“La fondation est 'atfectation perpetuelle de bien.s. ou de
valeurs données ou léguées & un service déterminé par
le disposant. Elle peut avoir wun but dutilité ptt:blif]@fe
(création de lits dans un hogpice) ou wm but dintérét
privé (fondation de messes dans liptérét de Pdme du do-
nateur” (Petit Dictionnaire de Droit, de RoGER REAU
e JEAN RONDEPIERRE, ed. Dalloz, Paris, 1951, pag. 634).

(%) A mesma lei, no seu art. 1.:3,
wingbes sem fim lucrative”, para efeito

#[’ascociation sans but lucrabif est celle g
4 des opérations industrielles ou com_mercla.l’es., °
pas & procurer 3 ses membres un gain matériel”.

alinea 2, assim define as simples “ggso-
do gbzo da personalidade civil:

ul ne se livre pas
ou gui ne cherche
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“La doctrina distingue dos clases de fundaciones: lag
de interds porticulor y las de interés publico” (Diecionario
de Derecho Privado, de D. IGNACIo DE CASS0 Y ROMERO
e D. FRANCISCO CERVERA Y JIMENEZ-ALFARO, ed. Lalor,
Barcelona, 1950, vol, I, pigina 2.007).

Dai decorre que, conquanto institwides (no sentido de funda-
das) umas e outras, s6 as fundacbes que visam a um fim piblico
- € ¢ esta a regra geral — se podem congiderar, técnicamente,,
“institui¢des” na acepciio especifica a que se remeleu essa ex-
pressdo hodiernamente, na doutrina, quer do direito administra-
tivo, quer do direito civil, e, sobretudo, do direito tributirio.

E tlo exato & ser o fim piblico (altruistico e desinteressado)
a caracteristica primordial da “imstituiedo”, que a doutrina e a le-
gislacdo italianas, desde fing do século passado, se orientaram mno
sentido de — considerando instituicdes todas as fundacbes de ori-
gem ou iniciativa privada mas especialmente destinadas a fins de
tnterésse piablico — publicizd-lus, isto é, conferir-lhes personali--
dade de direito pablico, como se procedeu através da Lei de 17 de
julho de 1890, e vincular, assim, tio singularmente, ao direito pa-
blico pessoas que nio integravam e continuaram a nao integrar
a organizacio administrativa do Estado.

A propésito mesmo désse fato vale destacar o comentirio de
SAYAGUES LASO:

“La diferencia fundamental congiste en, que se reco-
nocié calidad de persona ptiblica a instituciones que no
integran la estructura estatal. Es decir, que la nocién de
persona publica no coincide con la de administracion Pl
blica. Pueden exigtir personas ptblicas que no pertenecen
al Estado (en su significado amplio) y que por lo mismo
no son adminigtraciones piblicas,

El punto de partida de la doctrina italiana para llegar
a ese resultado, fué la ley de fecha 17 de julio de 1890,
que atribuyé cardcter de persona piiblica a las institucio-
nes de beneficencia creadas y sostenidas exclusivamente
por particulares. Luego la doctrina extendié v generalizd
la solueién, estimando que respondia a principios gene~
rales mas amplios”,
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“Ipcarado el problema en esog términos, resultd que:
la mayor parte de las institucienes privadas den’om-mim
das en Francia “establecimientos de %tilidqd piblica” .,
en Italia fueron consideradas personas publwufs’j (EI\{RI—
QUE SAYAGUES LA8O, Tralado de Derecho Administrativo,,
Montevidéu, 1953, vol. 1.9, pags., 168 e 169).

*=

O fim piblico — em nada incompatfvel-eom a natureza de:
pessva, de direito privado, consoante bem ensma.o douto PONTES.
DE MIRANDA (op. cit., vol. I, pag. 204) — é,.po1s, 0 cunh(i m.ar-
cante da “instituicGo” propriamente dita (.sm:wto Sensu), m?.o 1En-.
porta qual seja a sua forma juridica de criagio ou de organizagio..

Atenta a circunstincia de que hé4, hoje, formas novas 'd(.a or-
ganizacio e realizagio de servicos pdblicos ou de obrag .50;013.15 ge--
relevante beneficio publico, poderda mesmo da,r—sehal hipétese de-
revestir o aspecto de instituigdo uma sociedade anbmima, uma so-
ciedade cooperativa, ou de economia mista, por ex‘emplo,'desgle-
que haja presidido & sua criagfo, exclusivamente, a Predestmagao
a um fim pihblico (“eny public object”, na expressio Ele- WHAR;
TON) e se desenvolvam as atividades no sentido do interésse geral,
sem nenhum designio lucrativo por parte dos seus fundadores, or-
ganizadores, associados, sécios ou administradores, sem. que, no
entanto, percam elas, por seu objeto, o carater eomereial,

HENRI ZWAHLEN admite como certo “qu'une société cqmw:,:er--
ciole puisse viser eulre chose que lo réalisation de béfnafwes e
— embora reconheca que em, tal tipo de sscieda.de e, até, sem em-
bargo da participacio financeira e administrz'mtlvl'aAdo Estadg, na.
emprésa mista, “le but... seng rarement d’mtea:et geneml ) —
oferece-nog o edificante exemplo da “Société Cooz‘wmtw.e dat ’ff‘hed-
tre de Lousamne”, onde o fim piblico e a guséncia de m?engao Z’L.L-
crative ressaltam no letra expressa dos estatutos de soc%ech}tdﬂe, 8
verbis: — “Art. 3.9 La Soctété exerce son activité da?zs l”mte’re:t de
lo Ville de Lausanne et ne poursuit aucun but lueratif”. 1>ernc1ona,
ainda, como exemplo particularmente interessafate, 0 da. “Amtsers-
parniskasse Froubrunnen”’, sociedade cooperativa reunindo 28 co-
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_ munas, gue constituem seus Gnicos sécios, e onde o cariter de in-
terésse geral do fim objetivado (fim piblico) consta igualmente
de dispositivo estatutdrio expresso (art, 3.°) (HENRI ZWAHLEN,
Des Sociétés Commerciales avec Participation de U'Htaf, Lausanne,
1935, pags. 150, 151 e 152) (10).

Destarte, as associagées ou corporagdes, tanto quanto as fun-
dagoes, podem ser, ou nfo ser, verdadeiras ‘“‘institui¢des”, confor-
me a natureza de interésse phblico ou de interésse privade, do “fim”
para que temham sido criadas. Nido basta, por conseguinte, que a
entidade colabore, de certo modo, com o Estado, na realizacio de
servicos e atividades de utilidade piiblica, de beneficio social, mesmo
sem Intuito Iweregtive; mas é preciso, sim, que a prestacio desinte-
ressade e indiscriminads dessa colaboracfo, através de servigos
paralelos ao servico pablico do Estado, haja constituido, ab initio,
origindriamente, & sua inspiracio, a sua causa genetriz, o seu
movel institucional, a sua predestinaciio, numa palavra: — a sua
Finalidode exelusive (ou, ac menos, a prineipel) ; ¢ ndo apenas uma
resultante de atividades posteriores, secundarias, correlatas, espo-
radicag, eventuais, laterais, ou de reduzida importincia no computo
geral dos préstimos, trabalhos ou serventias da pessoa juridica.

Dai haver COVIELLO — ao distinguir as pessoas juridicas em
piblicas e privades, e estas Ultimas em pesgoas de wlilidade pi-
blica ¢ de utilidade privede — incluido as instituicies de assisténcia
e benemeréneia plblica entre as “pessoas juridices privades de
wtilidade piblica” (“persone gluridiche private di wtilitd pubbli-
e”) (Moanuale di Diritto Civile, 4.2 ed., pig. 164).

J4, entre nds, observara o eminente LACERDA DE ALMEIDA que

“as gssociacdes ou corporagbes” (vocibulos usados co-
mo sinbénimos) “sfo, do mesmo modo e pelo mesmo titulo

(10) Ao proposito, sustenta o ilustre jurista helvético:

“Tin effet, aueun des éléments essentiels et obligatoires de la
personnalité morale de droit public ne se rapporte & la forme el
3 la structure des personnes morales; une société commerciale
peut, tout aussi bien guvne régie, poursuivre un but public, étre
unie & I'Htat par un lien de droit public U'obligeant & acecomplir
une téche administrative déterminée, el constituer par conséquent
une personne morale de droit public. Les entreprises de chemins
de fer, dont nous venons de parler & propog de la jurisprudence,
en sont un exemple probant” (op. cit., pag. 1B50).
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que as pessoas fisicas, fim pare si: trabalham, agem, mo-
vem-ge, dirigem-se para servir a si préprias; tudo o
que fazem, fazem-no no interésse proprio; og direitos
que adquirem, adguirem-nos para si e para og que os
exercem. A8 fundagées, os institutos, og estabelecimen-
tos, sdo, ao eontrario, estruturas destinadas a servir a
certos fins de religifio ou de beneficéneia, ou de ciéncia,
ou de arte, etc.: nfo sio pessoas, mas cousas pergoni-
ficadas, ndo sfo fins pere si, adquirem direitos e exer-
cem-nos em proveito de certa classe de pessous inde-
terminadas, ou de quaisquer pessoas indistintomente”

“a nigto se distinguem dag associegdes ou corpora-
igdes, as quais, pbsto possam ter fing idénticos ou ana-
logos, ndo servem a tals fins, anteg, no alcangéd-log, bus-
cam o seu préprio proveito, trabalham no interésse da
coletividade ou do ser ideal que as personifica” (LA-
CERDA DE ALMEIDA, Das Pessoas Juridicas, paginas 65,
66 e 67).

FERRARA vai mais longe com o entender que, nas associcgdes
(onde os associados demandam “uno scopo proprio, da loro stessi
seelto” e nas quais “Popera profitte immediatamente o loro”), mes-
mo na hipétese de reverterem os beneficios em proveito de tercei-
ros, ainda ai é a satisfacio do interdsse préprio, dos associados
~— conquanto “‘um interésse préprio filattrépico. ..”" -— o que se
colima: ’ ’

“Poicha gli agsociati perseguono uno seopo proprio, da
loro stessi scelto, 'opera profitta immediatamente a'loro,
Questo scopo pud essere religioso, seientifico, economico,
di diletto, e ridondare agli stessi agsociati, ma anche nel
cago che questo scopo sia di natura altruistica e quindi i
benefici si riversino sui terzi, certo & che i soci perse-
guendolo soddisfanno pure un inferesse proprio filantro-
pico...” (op. cit., pAgs. 41-42).

#

* L]

Vale considerar, porém, atentando na evolugdo do fendmeno
juridico-social, que, primeiramente, surgiu o conceito de corpora-



— 34

gfio (que veio a ser identificado, em geral, com o de ¢ss0ciagdo) ;
a0 depois, o de fundog@o; e, finalmente, o de “instituigdo”, &ste
também por muitos confundido ou identificado com o de fundagdo,
mas, na verdade, uma espécie de denominador comum das entida-
des (fundagées ou oulras quaisquer) especialmente votadas, de
origem, & satisfacio de um fim pitblico, A realizaclio de uma ge-
nuina obra social inspirada no interésse geral, da coletividade.

Mostra-o claramente o ingigne RANELLETTI:

“La corporazione & la prima figura di persona giuri-
dica, che si trovi nella storia del diritto; e per molti gecoli
fu anche la sola. I glossatori, ai quali si deve il primo
tentativo di un’elaborazione riflessa di questa materia,
hanno il solo concetto della corporezione (universitas,
collegiwm, corpus, societas) che essi, perd, concepivano
come il complesso, la somma materiale dei suoi membri.
B tutta la dottrina posteriore, malgrado la figura del-
Pistituto (pius locus, pie eeusa), che il diritto canonice
aveva introdotta, e gli accenni che a fale concetto pote-
vano trovarsi nella dottrina di SINIBALDO DE FIESCHI
assumeva sotto il concetto unico di universites, cioé deila
corporazione, tutte le persone giuridiche. ® solo con
I’H#ISE, ciod al principio del secolo XIX (1807) che
accanto alla corporeziond si pone la fondazione e pid
tardi la distituzione, come figura comprendente in sé la
fondazione o da questa distinta” (ORESTE RANELLETTI,
Istituzioni di Diritto Pubblico, 5.* ed., Padua, 1935, pags.
584-585, nota n.° 3).

% a confirmacio do ensino de DERNBURG, constante da cita-
cio ja feita no n° IV déste trabalho.

Injuridico e errdneo &, portanto, confundir-se a simples “as-
sociagdo” (ou “corporagdo’) sem fim lucrative — ¢ ainda que
beneficente em relacio a seus associados — com a verdadeira
“Unstituiodo”,

LUIGI RAGGI observa que na corporagdo (ou associagdo) *“lo
gcopo & proprio degli uomini che lo compongono”, “é proprio sempre
di coloro che costituiscono la persona giuridica stesse; ¢ membri
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somo i destinaferd’; ao passo que “nelle istifuzioni le versone e i
beni sono organizzati per raggiungere wuno scopo estrameo, che é
prestabilito ed insito nella persona giuridica sin dol suo sorgere”
(op. €it.,, vol. 4.°, pag. 96). BAUDRY-LACANTINERIE ¢ HOUQUES-
FOURCADE, ao discriminarem, entre as pessoas privadas, aquelas
cujas obras sdo de inferésse coletivo e piblico e as que sfo de puro
interésse privado, qualifica estas dltimas como sendo as que “per
seguano wno scopo hucrative o semplict vantaggl personclt” (Trat-
tato Teorico-Prdtico di Diritto Civile — Delle Persone — ed. ita-
liana de Vallardi, Mildo, vol. I, pdg. 362). ALBERTO TRABUCCHI,
salientando a importincia da distingdo entre “associagées (que
tradicionalmente se chamam também corporagies) e fundacdes
(ou instituwicdes)” (sic), elucida que, nas primeiras, “lo scopo. ..
& inderno e proprio dell'ente, che & costiluito per il fine di dare
vantaggio agli stessi associali, come avviene ad es, per ¢ sindicati
e le societd di muluo soccorso”; ao passo que nas tltimas, ao revés
disso, “Uinteresse che st cura & esterno, e U'ente ha solo lo funzione
di reclizzare um vaniaggio per gli oltvri, cost per es. in un monte
di pegno” (Istituzioni di Diritto Civile, 5.% ed. revista, Padua, 1950,
1.° 48, pigs. 95 e 96). GABRIELE AMENDOLA exclui do conceito de
mstituicdes de beneficénein (48 quais a legislacfo italiana atribuiu
o cardler pablico) “le societd civile ¢ commerciall, in cui prevale
sempre linteresse privato e talora speculetivo”, e até mesmo “le
fondazioni private, nelle quali non si riscontra un diritto anche even-
tuale nel pubblice” (verb. Istituzioni Pubbliche ¢ Private di Be-
neficenga, in Dizionario Prolico del Diritto Privato, de VItTo-
RID SCIaLeJA, ed. Vallardi, Mildo, 1923-1934, vol. ITI, parte 2.2,
pag. 86)., MARCo TULLIG ZANZUCCHI, apds mencionar a tradi-
cional distinciio entre as ditas categorias de pessoas juridicas, e
conceituar as associagdes de pessoas (fisicas ou juridicas) como
“tendenti a soddisfore interessi dei loro membri, i quali sono
adungue insieme ecomponenti dell’ente e destinatori dello suc
azione”, define ag instituicoes (“istituzioni”) como sendo... “unio-
ni i persome o di beni, costituite do wng volontd estranea oll’ente
e tendenti a soddisfore interessi di estramet (es, istituzioni pubbli-
che di beneficenza)”, sem deixar de reconhecer, entretanto, a exis-
téncia de “tipi intermedi quali cioé corporazioni con elementi isti-
tuzionali e viceverse” (Istituzioni di Diritto Pubblico, 8.2 ed., Mi-

- ldo, 1948, pag. 14). FRANCEScO D’ALESsIo acentua que “Telemento

primario della istituzioni & lo scopo”, o qual “consiste nella soddis-
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fazione di interessi di altri che sono i destinatari o beneficiari delle
attivitd, delle istituzione” ; ao passo que “lo scopo dello. corporazione
deve corvispondere ulle soddisfazione degli interessi dei membri”
(Istituzioni di Diritto Amministrative, Turim, 1932, vol. 1, pags.
202 ¢ 203). No Japfo, segundo informa o eminente Professor
YORODZU ODA, ag associagdes se distinguem, pelo seu fimn, em “asso-
ciagdes privades” e “associagies piblicas”: — “Il w'y o de diffé-
rence entre elles gwau point de vue de leur but; les associalions
publigues ont pour but commum lo gestion de certaines affoires
publiques” (Principes de Droit Administratif du. Jopon, Paris,
1928, pag. 178). Em Portugal, além e acima das associaches sem
fim lucrativo, que beneficiam, ao mesmo tempo, seus agsociados
e a coletividade, e que, por ésse cardter diplice, ou mislo, ali se
clagsificam como “de wutilidade piblica e porticular conjuntamente”
— classificacio “consagrada no Cédigo Civil, mas de menos inte-
résse om direito administrativo”, consoante informa MARCELLO
CAETANO, — hé as entidades (associagbes e fundagfes) desinte-
ressadas em relacdio aos seus associadog e fundadores ¢ de fim ex-
clusivamente altruistico; e sdomente estas — equivalentes 4s nossag
propriamente ditas “instituicfes” — se reconhecem, ali, como de
utilidade piblica administrative (MARCELLO CAETANO, Manual de
Direito Administrativo, 2.2 ed,, Coimbra, 1947, paginas 79, 80
e 81).

O insigne RANELLETTI, salientando que a “instituigfio” é consti-
tuida “per lo soddisfozione di un interesse albru”, assim explica,
a seguir;

“Nalla ‘stituszione percid, possiamo trovare una col-
lettivith di persone organizzata pel raggiungimento di
uno scopo allrui, cioé un’amministrazione (in senso sog-
gettivo), formata pel conseguimento d&i un dato scopo;
o un insieme di beni (compendio patrimoniale) desti-
nato stabilmente, con un dato ordinamento, al conse-
guimento di un determinado scopo™.

I R R R N ) P e I T I R B B R L R B ICHL L B L G

“F questo scopo & sempre costituito da interessi
altrui, ciod di persone o altre unitd estranee alla istitu-
zione, Le persone, quindi, a favore delle quali la istitu-
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zione & formata e vive, cioé i destinatari della sua azio=
ne, gli interessati alla medesima, sono sempre persone
ad essa estranee”,

E, a realcar a nitida diferenca entre a ‘“instituigdo” propria-
mente dita e a simples corporagdo ou associegio, organizada no
interdsse exclusive ou principal de seug préprios membros asso-
ciadog e contribuintes, logo a seguir, acrescenta:

“Quando, percid, la istifuzione & costituila da una
collettivitd di persone, 1 membri della medesima, ciod
gli apportenenti, non sono piu gl'interesggati alla sua
azione, come avveniva nella corporezione” (ORESTE
RANELLETTI, op. cit., pdgs. b87 a 588 e b8Y).

LENTINI, na defini¢do que nos di de “instiluigdes”, salienta,
a par da natureza preferentemente téecnica de suas atividades, a
caracteristica do framgueamento de seus servigos, utilidedes ou
beneficios o todos aquéles que desejem gozd-los ou déles mecessi-
tem, indistintomente:

“TLe tstituzioni sono enti stabili e permanenti nei
“quali sono ridotti ad unitd elementi svariati ceme per-
sone, scopi, mezzi, occorrenti per lo gvolgimento di un’at-
tivitd prevalentemente tecnica, ol cui godimenlo sono
amimesse le persone che voglioni valersene, Tali sono ad
es. le biblioteche, gli istituti di istruzione, gli istituti os-
pitalieri, ecc.” (ARTURo LENTINI, op. ¢it.,, vol. 1.°, pag.
92).

Nifo importa a origem® piblice (criaglo estatal) ou privede
(criacio particular) da entidade, pois o que sobreleva como ele-
mento fundamental caracterizador da verdadeira institui¢io & o
fim piblico (de assisténcia, beneficéneia, educacio, cultura, efe.),
para que haja sido criada e a que se destine com o duplo sentido
de generalidade e de gratuidede.

Assim também se ha entendido no direito estrangeiro, mui
especialmente no italiano, de referéncia as ali denominadas “ins-

tituicSes prblicas de beneficéncia”, segundo assinala SIGNORELLL,
?
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acorde com MARIANO D'AMELI0 (Lo Beneficenza nel Diritto Ita-
ligmo, Roma, 1928, pag, 392), nestes térmos:

“Pertanto non si deve tener conto della gola origine

dell’ente, ma soprattutto del firne di esso. Anche un os-

pedale, un mendicicomio, ece., sempre che sia ente mo-
rale, deve considerarsi istituzione pubblica di beneficen-
20, anche ge abbia avuto origine priveis, quando la sua
attivitd si esplichi a favore della generalitd o di una
determinata categoria di poveri” (LUIGI SIGNORELLI,
Opere Pie, in Nuovo IDigesto Italiano, Turim, 1939, vol.
IX, pag. 116).

As verdadeiras ““instilwicées”, a que se referem os fextos
congtitucionais etn tela, sdo, em nosso pafs, ag entidades de natu-
reza € fing anidlogos aocs daquelag que, na Bélgica, sob a deno-
minaciio comum de “ceuvres”, ge distinguem das chamadas “em-
présas profissionais”; as entidades em que se possa vislumbrar
gimilitude ou correspondéncia com agquelas que, no mesmo pais
e na Franca, se classificam como “établissements dutilité pu-
bligue’”’, as quais, embora nascidas da iniciativa particular e sub-
metidag ao dirveito privado, ali se consideram, oficialmente, como
orgios “ouxilieires de UAdministration”, porque, de nitida voca-
¢ho altruistica, ndo visam ao interésse individuol ou personalista
de seus membros, e sim, exclusivamente, ao inlerésse piblico.

‘GEORGES VEDEL, ao fixar a nocfio politica de “interésse pi-
blico™, reputa errdneo crer-se que o inter&sse pidblico seja a soma
dos interésses particulares e mostra que, ao revés disso, o que o
define e exalta é justamente o sacrificio do interésse individual
ou particular ao interésse geral, vale dizer, o sacrificio de homens
para o bem de outros homeng (Droit Administratif, Paris, 1958,
tomo 1, pag. 178).

Refere ROGER BONNARD que, ademais das sociedades civig e
comereciais (“en dehors des sociétés civiles et commerciales”),
exigtem. ., “personnes morales aussi bien privées que publiques”,
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as quais qualifica de “instiluigées personalizadas” e que sfo: —
“wpétablissement public et Uétablissement dutilité publique” (Précis
de Droilt Administratif, 3.2 ed.,, Paris, 1940, pag. 700). Visam
ambog 8sses entey ao mero inferésse publico; mas, enquanto um
(“Vétablissement public”) constitui um propriamente dito “servigo
publico” administrativo descentralizado, personificado e regido pelo
direito pGblico (caso andlogo ao das nossas auferguias), o outro
(Pétablissement d'utilité publique) constitui uma instituigdo pri-
wpade, auxiliar do servigo piblico:

“IlIs constituent tous deux institutions pergonna-
lisées. Mais l'un est un service public et autre une en-
treprise privée” (op. cif., pag. 700).

GOEDSEELS focaliza perfeitamente o agssunto com elucidativos
exemplos, ac questionar:

“Quand dira-t-on qu’une institution d’enseignement
ou d’hospitalisation est une enireprise profegsionnelle? Et
gquand, au contraire, faudra-t-il y voir, avant tout, une
véritable “cuvre”’?

Apbs advertir de que, tedricamente, seria talvez delicado es-
tabelecer uma férmula suficientemente geral e precisa para a so-
lucéo dos multiplos cagos particulares que se apresentam na pra-
tica, assim diz: ' )

“Mais, en fait, la question sera presque toujours d’'une
golution aisée. Si des professionnels de l'enseignement
fondent une institution privée et la gérent, non pas en
vue de la réalisation de véritables gains sociaux, mais
cependant avee le légitime espoir de vivre ainsi de leur
travail, on admetira assez facilement qu’il s’agit la d’une
entreprise professionnelle. Par contre, que 'on considére,
par exemple, les Universités de Bruxelles et de Louvain.
Malgré que Venseignement n’y soit pas gratuit, ces ins-
titutions gont évidemment des “ccuvres” 3 caractore
scientifique, dont les organisateurs poursuivent comme
fin immédiate, les progrés de la science et, comme fin
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médiate, la réalisation d'un idéal philosophigue ou reli-
gieux., En fait, il sera toujours au moing relativement
aisé de déterminer dans les divers cas particuliers, g'il
s’agit dune dnstitulion professionnelle ou d'une “ceuvre’.
Voici, par exemple, une clinique, un sanatorium, un col-
lége, mémes payants, olt tous les bonis éventuels sont
exclusivement consacrés 4 perfectionner les installations
et les moyens mis en wuvre pour la poursuite de I'objet
social, Encore qu'une institution comme la Croix Rouge
de Belgique, se procure les ressources indispensables a
son existence sociale, il est bien évident que c’est 13 une
“eeuvre” et non un organisme profesgionnel” (J.M.C.X.
GOEDSEELS, Les Associations sems but lucratif et les con-
tributions directes, Rev, Prat, Soc., 1926; phgs. 40 e
3egs.; — GOEDSEELS e GOOSSENS, Traité Juridigue des
Associations sans but lucratif ef des Etablissements
&’ Utilité Publique, pig. 152).

VII

A palavra “instituiedo” tem, pois, como se v&, na teoria geral
das pesdoas juridicas, e, sobretudo, na &rea do direito administra-
tivo, uma acep¢io especifica prépria e diferenciada da acepcio
ampla e genérica, a que inicialmente aludimos, isto & um especial
gentido técnico-juridico reservado a qualificacdio de uma certa e
determinada categoria de pessoas que, por sua ingénita e inde-
clindvel vocacéo a fim piblico, se acham situadas além e acima das
entidades nfo lucrativas de fing mistos (privedos e piblicos) e,
com razfo malor, daquelas nascidas exclusiva ou principalmente
das influigbes do inlerésse particular de individuos ou grupos de
individuos, e apenas ou preferencialmenfe destinadas & satisfaciio
de necessidades ou ao gbzo de beneficios de gseus préprios funda-
dores, membros ou associados.

Foi, sem divida, nessa acepcio especifica, nesse especial sen-
tido técnico-juridico, que a empregou, originariamente, o legislador
constituinte brasileiro na alinea b do inciso V ao art. 31 da Carta
de 1946, ao descriminar quais as pessoas destinatirias do exeepcio-
nalfssimo privilégio da fmumidade fiscal, B nfo poderia deixar
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de ter sido assim, por multiplas e Obvias razdes, entre as quais.
sio de realcar as seguintes:

a) Porque é principio assente de hermenéutica juridica o de
que nio se presume gue o legislador — principalmente o legislador
constituinte — mo trato de matérias concernentes a determinados.
temas ou setores da ciéneia do Direito, desconheca ou menogpreze
a tecnologia adequada 3 exala e precisa designacdo dos fatos, atos,
pessoas, relacdes ou institutos juridicos respectivos, a que ge refere.

E o que, com apoio em GENY, nos engina o saudoso mestre
compatricio CARLOS MAXIMILIANG

“Presume-se que o legislador ge esmerou em escolher
expressbes claras e precisas, com a preocupacio medi-
tada e firme de ger bem compreendido e fielmente obe-
decido” (Hermenéutica ¢ Aplicagdo do Direito, 3.2 ed., Rio
de Janeiro, 1941, pags. 141-143).

“Supde-se que o legislador e também o escritor do.
Direito exprimiram o seu pengamento com o necessirio
método, cautela e seguranca” (Idem, op. ¢it., pag. 168).

Anota, outrossim, o grande RUY, entre as regras mestras do-
minantes na jurisprudéncia constitucional dog Estadog Unidos
“substanciadag na mais vasta e autorizada obra existente sébre o
direito norte-americano, o repositério que ali recebeu o nome de
Corpus Juris” (sic), a seguinte norma interpretativa:’

“Uma Constituicio escrita, sendo redigida por ho-
mens eleitos para ésse trabalho e em razfio de gua ido-
neidade especial, e adotada apdés maduras deliberacfes,
pressupde um grau de reflexfic e um tento na escolha.
da linguagem, proporcionals & relevincia de tal obra: —
motivo por que se hi-de presumir que as suag palavras
foram escolhidas com o maior rigor possivel” (“And the
words are presumed to have been used with the greatest
possible discrimination”) (Corpus Juris, pag. 704, nota.
98 1)” (RUY BARBOSA, O Arf, 6.° da Constiluicio ¢ o
Intervengdo de 1920 na Bohia, apud Comentdrios @
Constituigio Federal Brasileira, coligidog e ordenados
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por HoMERO PIRES, Rio de Janeiro, 1932, vol 1.2 pag.
185).

,

De anilogo teor & a observacio de VICENTE RA0:

“So determinada palavra tem um sentido na lingua-
gem comum e outro na linguagem juridica, preferir-se-4
gste dltimo, porque o direito tem sua linguagem proépria,
que o legislador deve conhecer” (O Direito e a Vida dos
Direitos, Sao Paulo, 1952, vol, I, tomo II, pag. 577).

No mesmo tom se exprime ROBERT(Q DE RUGGIERQ:

“A menudo oeurre que una palabra tenga un gen-
~tido en el lenguage vulgar y otro distinto en el téenico
o juridico; por regla general debe preferirse este tltimo,
porque se presume que el legislador se expresa en tér-
minos téenicos, evitando log vulgares” (Instituciones de
Derecho Civil, trad. espanhola da 4.* ed, italiana, por
Ramon Serrano Sufier e José Santa Cruz Teijeiro, Ma-
dri, 8/d., vol. 1.9, § 17, pags. 138-139).

b) Porque é também principio basico de hermendutica ju-
ridica o de que, se ao tempo da elaboragiio de uma Constitui¢io ou
de lei comum, certa palavra de conteido cientifico, empregada
pelo legislador, possuia j4 uma acepgfio técnica especial, ou usnal-
mente adotada em leis anteriores, ou pela doutrina corrente, rela-
cionada com a peculiar natureza da matéria regulada no texto,
essa acepedio, que hio outra, é, presumivelmente, a que corresponde
.ao pensamento da lei posteriormente elaborada (mens legis) e in-
dica o sentido que a tal palavra deve ser atribuido pelo intérprete.

£ ainda CARLOS MAXIMILIANO quem nog adverte de que
“tpdas as ciéncias, e entre elas o Direito, t8m a sua
linguagem prépria, a sua tecnologia; deve o intérprete

levé-la em conta” (op. cit., pag. 140);

¢ assinala, a seguir, que
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“no Direito Pdblico usam mais dos wvocabulos no
sentido téenico” (Idem, idem, mesma pagina),

Nio é genfio ésse o espirito da regra, anotada por COOLEY e
SToRY, de que “os térmos téenicos devem ser entendidos e inter-
pretados na acepgio téenica”.

O préprio BLACK, em cujo opinar devem as palavras empre-
gadas numa Constituigho ser entendidas em sua gignificacio na-
tural e popular, degde logo, imediatamente, ressalva:

“. .. unlegs they are technical legal termsg, in which
case they are be taken in their technical gignification”
(HENRY CAMPBELL BLACK, Handbook of American Cons-
titutional Law, 2.% ed., pag. 70).

Neste ponto & pacifica a doutrina juridica norte-americana:

“Yo the meaning of particular words in a recent
statute will have weigh; and their meaning may be in-
fered from earlier statutes in which the intent was more
obvious or had been judicially established” (SOUTHER-
LAND, On Statufory Construction, paragrafo 229, pag.
304), '

“Technical Terms. — When however, there is mno
ambiguity of grammatical construction, but the words
themselves require definition, recourse is properly had
to extrinsic evidence.

Here it is necessary to learn from extrinsic sources
the meaning usually attached to these words at the time
the Congtitution was framed and presumabily, by those
who framed and adopted the Constitution” (WILLOU-
GHBY, The Constitutional Low of the United States, vol.
1.0, § 31, pag. 52).

Ora, ao ser elaborada a anterior Constituicho, de 1946, ja a
doutrina universal havia conferido uma acepcho téenica especial
2 palavra “instituig@io”, na teoria das pessoas juridieas, quando
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vinculada ao particular sentido de institute, obra ou organiza-
¢do com finsg beneficentes (que é 0 que condiz com o temsa obje-
tivado no texto da alinea ¥ do inciso V ao art. 81), e, mais ainda,
as locugbes “imstituicdo de beneficéncia” ¢ ““instituicGo de assis-
téncia social”.

Adotando, pois, 0 emprége do vocdbulo “instifuicies” (seguido.
do complemento de relacdo atributiva restritiva “de educagdo ¢ de
agsisléncia social”) ao Invés do use de outro térmo mais genérico
ou de mais largo alcance (como, por exemplo, “organizaches”,
“entidades”, “institutos”, “estubelecimentos”, “associagdes’, ete.),
divida nio hé de que o legislador constituinte, abeberado naquela
doutrina, e atento & especialissima razfo politica justificativa da.
outorga do privilégio imunitdrio, escolheu com acérto e intencional
‘precigséo técnica as expresstes de que ge gerviu para especificar
a particular natureza dos seus destinatirios.

¢} Porque, tendo a Constitui¢io de 1946, no tocante ao pri--
vilégio da imunidede tributaria das préprias pessoas pﬁblicas;
quanto a seus bens, rendas e servicos, constante da alinea a« do
mesmo ineiso V ao art, 81, mantido a orlentacfo rigorista da Carta.
de 1937, no sentido de “restringir a interpretacfio liberal ou ex-
tensiva adotada por certa jurigprudéncia no entendimento da clian-
sula do art. 10 da Constituicdo de 1891 e esposada pela Consti-

tuicdo de 1934”7, como bem acentuou CASTRO NUNES (Solucdes de

Direito Aplicado, Rio de Janeiro, 1953, pag. 146; — Do Fazende.
Piiblica em Juszo, Rio de Janeiro, 1950, pags. 463-464), a ponto.
de ndo incluir as autarquias (servicog pilblicos descentralizados e
personificadog) entre os destinatdrios da referida imunidade, e
dela excluir, expressamente, o8 préprios servigos piblicos concedi-
dos (que a Constituico de 1934 imunizava), ndo é de admitir-se,
logicamente, que, na hipttese da alinea b, de referéncia a entes e
serviges privedos, fOsse a wmens legis a de alorgar desmesurads-
mente o alcance do privilégio da imunidade, para concedé-lo nfo.
apenas as verag e propriamente ditas “instituicdes”’, — criadas
com fim piblico, educacional ou assistencial, “nascidas do espiritos
de cooperagfio com os podéres publicos em suas atividades espe-
cificag”, na frase de ALIOMAR BALEEIRO, — mas, também, de modo-
geral e indiscriminado, as simples “associagdes” (corporacdes,.
congregacdes, sociedades ¢ ordens civis, religiosas ou profissionais,
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clubes, circulos, grémios, irmandades, confrariag, sindicatos, coope-
rativas, etc.) que se insinuem & obtencéio de tio importante e ex-
cepcional prerrogativa a pretexto da prestagio, em escala maior ou
menor, mas secunddriec ou acesséria — limitada, ou néo, aos pro-
prios membros-associados, — de certos e determinados servigos de
educaciio ou de assisténcia social.

Realmente, importaria isso irrogar-se ao legislador consti-
tpinte uma gritante incoeréncia, qual seja a de, tendo negade o
privilégio da imumidade a auténticos, imsofismiveis e importantes
servigos piblicos, de cariter geral, de interésse coletivo, quando
exercidos niio diretamente pelo Hstado, mag por pesseas outras,
através da administracdo delegada ou concedida, escancarer, 2o
revés, as portas da franguia maxima a uma gérie infindivel de
associagbes privades, em troca de reduzida e, ndo raro, imperfeita,
precaria ou duvidosa colaboraciio no estrito setor da educacio e
da assisténeia social; — associagbes essas, por ginal, em sua
maioria, senfo quase totalidade, j& beneficiadas pelo Poder Pa-
blico com outros recursos, favores e auxilios, tais como subvengoes,
reducdes ou igencdes de determinados tributos e até doagdes gra-
tuitas de imoéveis.

Importaria isse, outrossim, atribuir-lhe o contra-senso — além
da manifesta injustica — de nivelar numa absoluta igualdade de
tratemento (pois a imunidade ndo admite gradacdes) verdadeiras
e boneméritas “instituicdes”, do porte, por exemplo, da Santa Casa
de Migericérdia, da Cruz Vermelha Brasileira, da Associagdo Pau-
lista de Combate ao Céncer, ete.,, a qualquer simples gssoctoedo
suburbana de fins mistos, que, entre suas atividades, mantenha uma
simples escola, um servigo de agsisténcia médica ou dentiria, para
gdzo exclusivo de seus associados ou mesmo em beneficio de uma
fracio minima da coletividade piblica. N&o teria gido essa, por
certo, a intencdo do legislador constituinte.

“Deve o direito ser interpretado inteligenfemente”
— diz CARLOS MAXIMILIANO — “nfo de modo que a or-
dem legal envolva absurdo, prescreva inconveniéncias,
vi ter a conclusdes inconsistentes ou impossiveis’ (op.
¢it., pag. 205).
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Por isto mesmo, recomenda é&le ao exegeta abandonar téda
interpretacido que

“conduz a injustica flagrante, incoeréneia do legis-
lader, contradigio consigo mesmo, impossibilidades ou
absurdos” e

“puscar um sentido equitativo, légico e acorde com
o sentir geral e o bem presente e futuro da comunidade”.
(op. cit., pags. 205-206).

@) Porque, em ge tratando de disposicbes de direito ewcep-
cional (como sfo aquelas que concedem imunidades ou simples
isengdes ou atenuagGes de impostos — CARLOS MAXIMILIANO, 0p.
cit., pag. 277, n.° 275, e paz. 390), e de outorga de privilégio, ndo
¢ de admitir-gse interpretacdo lata, ampliativa ou benigna, mag, ac
contririo, & de se lhes aplicar a conhecida regra — “odiose res-
tringenda’”’,

Com efeito, é principio tradicional e universalmente consa-
grado no campo da hermendutica juridica o de que as normas de
direito excepcional — maxime quando concessivag de privilégios, —
nio suportam exegese ampliativa, liberal ou extensiva: — “excep-
tiones sumi strictissimae interpretationis”.

O alcance dessa regra, no direito norte-americano, foi preci-
sado por BLACk (Handbook on the Construction and Interpreta-
tion of the Laws) na sinfese da seguinte expressio:

“Statutes which strik a government of any portion
of its prerogative, or give exemption from a strict inter-
pretation”.

No direito argentino, interpretado pelos arestos de sua Corte
Suprema, vige o mesmo entendimento, como regista LINARES QUIN-
TANA

“Toda excepeién es de inferpretacién restrictiva”.

“Lms excepciones a las leyes impositivas deben ser
interpretadas -con criterio restrictivo y aparecer fuera
de razonable duda’’; y no puedem “crearse por impli-
cancia o inferencia”. .
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“T] silencio o la omisién en una materia que como
la impositiva requiere ser restrictivamente aplicada, no
deve mer suplida por via de interpretacién analdgica y,
mucho menos aftn, por decigién judicial” (SEGUNDO
V. LINARES QUINTANA. Bl Poder Impositive y Io Li-
bertad Individual, Buenos Aires, 1951, pags. 33-34).

No direito francés, por igual, assim se hi estabelecido, con-

-

. forme testificam seus doutrinadores. Aludindo & disposigio de ex-

cegdo, PLANIOL, RIPERT e BOULANGER observam que

“celle-ci doit s'interpréter restrictivement et n’est
pas susceptible d’extensgion” (Treité élémentaire de
Droit Civil, 5.2 ed., Paris, 1950, pag. 70).

No direito italiano impera o mesmo principio (AUBERTO TRA-
BUCCHI, op. cit., pag. 30), cristalizado até em norma de direito po-
sitivo (Codice Penale, art, 14).

”

Idéntica é a orientacio dominante no direito brasileiro, se-
gundo o atestam, entre oufrog autores, AMARO CAVALCANTI (&le-
mentos de Ciéncio das Finangas, 1896, pig. 175) ; — JOAC BAR-
BALHO (Constituicio Federal Brasileira, 1902, pag. 382); — VI-
VvEIROS DE CASTRO (Tratado dos Impostos, 1910, pig. 168) ; — CAR-
LO8 MAXIMILIANO (Comenidrios o Constituipdo Brasieire, 1923,
nota 1 ac n.° 195, pag. 193; — idem, Hermenéutica ¢ Aplicagdo do
Direito, 8.% ed., 1941, pégs. 274, 281, 283 a 284, 388 ¢ 392); -
THEMISTOCLES CAVALCANTI (Pareceres do Consultor Geral da Re-
publica, 1946, pag, 193) ; — HAROLDO VALLADAG (Pareceres do Con-
sultor Geral do Repiblica, 1950, vol, I1I, pag. 60 e vol. IV, pag. 28) ;
— F. SA FiLuo (Pareceres de Procuradoria Geral do Fazenda Pi-
blice, 1948, pag. 182; — idem, FEstudos de Direito Fiscal, 1942, pig.
66), ete.

*

Em resumo:

A interpretacido adequada a fixar o conceito de “Unstituigdo”
objetivado na alinea b) do inciso V ao art. 81 da Constituicdo de
1948 estd, pois, naturalmente indicada ante a consideracfio neces-
saria e harmodnica dos seguintes elementos:
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a) pela preexisténeia, na teoria das pessoas juridicas, de um

conceito téenico-juridico especifico de ““tmstituigdo”, diferenciado do

conceito, maig amplo, de “associacdo” ¢ do de “fundegdo’;
» r

b) por ge tratar, ali, de enfidades ou pessoas que, por sua
prépria natureza e pela espéeie mesma de suas atividades, sfo coin-
cidentes com aquelag a que em t6da parte se ajusta o aludide con-
ceito particular ou especifico (“instituicbes” “de educagGo e de
wsststéncia social’)

¢) por se tratar, no caso, de norma de diretlo excepecional re-
lativa a matéria especifica de direito tributario, e, portanto, insus-
cetivel de exegese ampliativa, antes subordinada & interpretacio

-

restritivg, ou, pelo menos, & estritissima;

d) vpor importar, no caso, a excegdo em outorga de privilégio
(submetida sempre & regra ‘“odiose restringenda”), o que induz
a preferir-ge, entre duas ou mais inteligéneias, a menos ampla;

¢) por implicar limitacfio ou cerceamento legal ao poder so-
berano de tributar, o que impde, outrossim, a ewegese restritiva.

O eminente CARLOS MAXIMILIANG assim condensou og prin-

cipios e regras pertinentes & matéria em exame:

“Interpretam-se estritamente os dispositivos que ins-
tituem excepdes As regras gerais firmadas pela Consti-
tuicdo. Assim se entendem os que favorecem algumas pro-
fissfes, classes ou individuos, exeluem outros, estabele-
cem ineompatibilidades, asseguram. prerrogatives, au-
torizam a conceder perddo, ou anigtia, restringem o com-
peténcia parae longer taxas, impostos ouw quuisquer oubros
encargos. ..” (Comentdrios & Constituigio Brosileira,
5.2 ed.,, 1954, vol. 1.°, pag. 140).

“Ag Teis fiscais suportam sé exegese estrita, porém
as emcegdes aoy seus preceitos, as isengdes de impostos,
reclamam moior rigor” (Hermenéulica e Aplicacdo do
Direito, 3.2 ed., 1941, pig. 246).

“0 rigor é maior em se tratando de disposigiio ex-
ecepeional de isencies ou abrandumentos de 6naus em pro-
welto de individuos ou corporecdes. NAo se presume o
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intuito de abrir mio de direitos inerentes & autoridade
gsuprema, A outorga deve ser feita em térmos claros, irre-
torquiveis; ficar provada até i evidéncia e nfo se esten-
der além das hipéteses figuradas no texto™ (op. eit.,
pag. 392) .

“Interpretam-ge estritamente as limitacdes gerais do
direito de tributar, bem como as isengdes particulares.
FEm regra, a prerrogativa governamental de exigir con-
tribuicdes para as despesas publicas & exercida de modo
geral e absoluto, estende-se ao conjunto das pessoas e
beng, dentro da jurisdicio do poder que decreta o Snug”
(Comentdrios d Constituigdo Brasileira 5.2 ed., vol. 1.9,

pag. 274).

Esti a ver-se, claramente, pelo expogto, que néo comperta di-
vidas, quanto ao seu verdadeiro sentido e alecance, a expressio
empregada no texto constitucional de 1946 - “instituicdes”

“de educacio e de assisténeia social” — e reproduzida na de 1967,
apenas com substituicio da copulativa “e” pela alternativa “ou’.

VIII

-J4 se demonstrou, ex ebundantia, com fartos subsidios histéri-
cos e juridicos e através, ainda, dos processos de exegese filolégico
e doutrinal, que, possuindo hoje a palavra “instituigio”, na teoria
dasg pessoas juridicas e, sobretudo, no campo e em funcéo do direito
administrativo, uma acepcio tecnolégica particular especial, espe-
eifico, ndo fol senfio com &sse justo e rigoroso significado que o le-
gislador constituinte — fiel! & precisfo técnica e & propriedade ter-
minolégica — a empregou, originiriamente, no dispositivo da alinea
b do inciso V ao art. 81 da Constituicio de 1946 e, por via de con-
seqliéncia, na de 1967,

Igualmente evidenciado ficou, pela aplicagio dos processos 16-
gico e sistematico de interpretacéo, que outra néio poderia ser, senéo
essa, a conclusdo jurfdica, racional e justa, posto que, em verdade,
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4 Gnica admigsivel a resguardo da eiva de incoeréncia e sem quebra

dos principios e regras de hermenéutica indicados & espécie, — ti-
picamente de direito excepcional.

Todavia, mesmo a admitir-se, ad grgunettondum, que a ex-
pressdo empregada no dispositivo constitucional em andlise f6§se
dabia, falha de precisdo técnica e, por igso, suscetivel de duas In-
terpretagbes, uma estrita, outra ampla, ainda assim, o apélo do
exegeta ao elemento teleoldgico o levaria a dirimir a davida e busear
o significado exato ou conveniente do térmo, mediante a aplicacio da
clasgica regra de hermendutica juridica j4 elaborada pelo direito
romano: — “Quotiens idem sermo duws sententias exprimit, eq
potissimum, accipiolur que reéi gerendz aptior est” (Digesto, De
regulis turis, Liv. 50, tit, 17, frag. 67), — regra essa asgimilada.
e consagrada, hoje, pelo direito de todos os povos cultos, e a que,
no campo do direito constitucional, com invecagéo, alids, de STORY
(On the Constitution, 1891, § 419), se reporta, justamente, CARLOS
MAXIMILIANO, in verbis:

“Quando as palavras forem guscetiveis de duas in-
terpretacdes, uma estrita, outra ampla, adotar-se-a aque-
la que f6r mais consentinea com o aparente objetivo &
razio de ser da providéncia inserta mno estatuto fun-
damental” (Comentdrios d Constituigdo Brasileira, B2
ed., vol. 1.° pag. 141).

‘No direito francés o aludido principio se acha expresso nestes
t8rmos ¢

“Toutes les fois qu'un méme terme a deux sens, il
doit plutét &tre pris dans celui qui convient le plus a
la gestion de l'affaire” (art. 1.158 C. Civ.).

Ora, ainda por 8sse prisma a conclugiio seria a mesma (ue €8-
tamos a sustentar,

Tenha-ge em mira, antes de tudo, que a espécie é de .“imw;m:;
dade” — atributo do Poder estatal, — e nio de simples “igengdo
de tributos.

e BL —

H4 que salientar, neste passo, a profunda diversidade de si-
tnaches: '

A simples “dsengio” & beneficio concedido com o cariter de
mero favor legal, conquanto sé justificAvel por motivos relacio-
nados com o interdsse publico, entre os quais mais comumente
avulta o correspectivo de servigos, préstimos ou atividades espe-
ciais de relevante utilidade pablica. A “imumidade” — outorga
constitucional — é uma prerrogeiiva inerente ao Poder governa-
mental e, por via de consgeqiiéncia, priviiégio de certos entes phbli-
cos € de pessoas investidas de autoridade pidblica; - prerrogativa
gue, por especiais razfes de ordem politica, moral, social ou eco-
némieca, pode, excepcionalmente, — mas gempre e necessariamente
por via de mondomento constilucional, ger tornada exiensiva a
certas e determinadas pessoas, bens e servicos ndo piblicos,

Na hipétese de simples “idsengdo”, nio é exigivel o tributo por-
que, embora exista a relacio de dirveito tributirio que d4 origem a
obrigacio, a lei dispensa o contribuinte do respectivo pagamento,
em consideracio a algum daqueles motivos jystificadores da libe-
ralidade fiscal, Nia hip6tese de “imunidade” nio é devido o tributo
porque, inexistindo a relacio juridica configuradora da causa im-
ponendi, ndo chega a surgir, ndo pode surgir a obrigacio tributéiria.

»

A isengo & um fovor legal; a imunidade é um direito, ou
melhor, uma regalia supralegal.

A ‘“4sengdo” pode ser folal ou parcial, estd sujeita a pos-
giveis gradacles e limitacbes legaig, quer quanto ao wvalor econd-
mico da franquia, quer quanto ao tempo ou prazo de sua dura-
cdo, quer, ainda, quanto & peculiar natureza dos bens ou servi-
cos contemplados; e pode, outrossim, ser eventualmente eondi-
cionada, pelo poder ou Orgio tributante, 2 satisfacio de espe-
ciais requigitos, & realizacio de certog servicos, funcdes ou com-
pensacdeg, bem assim ao cumprimente de determinadas forma-
lidades. A “imumidade” — ligada sempre e inseparivelmente 3
idéia fundamental e primordial de fim péablico {(poder piblico,
autoridade publica, servigo piiblico}, — exprime um conceito ab-
soluto, de franquia totel, insuscetivel de gradacBes, restricdes, li-
mita¢des ou condicdes diseriminatérias de qualquer natureza, a
nfo ser quanto aos pressupostos implicita ou explicitamente con-
tidos no préprio texto constitucional da outorga.
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A gimples ‘“{seng@o” pode ser concedida, recusada, reduzida
ou suprimida pelo poder tributante, a seu exclusive critério, ou
porque cessados os motivos que a teriam justificado, através de
legislachio ordindria (ressalvada, apenas, em favor da Unido, a
hipotese prevista no § 2.° do art. 20 da vigente Constituicdo de
1967, tendo-ze em vista o “relevante interésse gocial ou econbmico
nacional”). A “Imunidade”, ao revés disso, nfio pode ser nepada,
desconhecida ou suprimida ao mero arbitrio do poder tributante,
federal, estadual ou municipal, por isso que a todos se impde como
prerrogotive constitucionalmente assegurada.

Isto podsto, bem & de ver-se que a pesquisa da ratio furis
ndo oferece, no caso, maiores dificuldades. O objetivo da Lei
Maior, a razdo de ser da providéncia, o escopo, o moével politico-
-social que inspirou e determinou a concessfio da prerrogativa cons-
titucional, isto &, do privilégio da imunidede tributiria as "ins-
tituicdes” de educacio e de assisténeia social, de modo a asse-
gurar-lhes uma garantia especial e fundamental, vale dizer or-
ginica — desde que constitucionalizada, — de sndributabilidade,
ou seja de isengilo em todas os drbites fiscais, afore e acime ag
autoridade de lei ordindria, 8sse objetivo assenta, precisamente,
no pressuposto de, conquanto de caridter privado, exercerem tais
pessoas —— por seu fim pidblico institucional, a par da natureza,
importdncia, permanéncia e amplitude de seus servicos, de suag
atividades altruisticas e filantrépicas nos setores da educagdo e
da assisténcia social — uma acfio por bem dizer paralele & do
Estado, uma obra qualitativamente equiparivel & que ao proprio
Poder Publico impende exercer no provimento das necessidades
coletivas,

f exatamente em consideragiio a 8sse peralelismo, agsinalado
pela dominante e primacial caracteristica de “interdsse pablico”
no fim para que fol instituido o ente educacional ou asgsistencial
e, por assim, & equiparacfo ou assemelhagfo dos respectivos ser-
vigos ao préprio “‘servico piblico” estatal custeado pelo Erario,
por sua vocaglo institucional de benemeréncia pidblica, por suas
conseqiientes condigdes de estabilidade, imutabilidade, gratuidade
e generalidade, que o Estado lhe estende, de modo irrestrito, um
apandgio, um privilégio sew, di-lhe o direito & franquic md-
wima, fi-lo, em suma, participar de wmg prerrogative tradicio-
nolmente reservads (s pessous matores de direito piblico.
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Negge plano, evidentemente, ndo & possivel generalizar, con-
fundindo e nivelando, para o gdzo da execepcional prerrogativa
da imunidede, verdadeiras ‘“‘instituigées” de educaclo e de assis-
téncia social, — criadas com fim piblico exclugivo ou principal,
“pagcidas do espirito de cooperaciio com os Podéres Phblicos em
suas atividades especificas”, votadas & prestacfio altruistica, de-
ginteressada e indiseriminada, de servigog educacionals ou assis-
tenciais paralelos e semelhantes aocg proprios servicos publicos
a cargo do KEstado, — com simples “associacdes’”, “corporacdes”,
“organizacdes” e entidades congéneres, mesmo sem fim lucrativo,
mas ingpiradas e ecriadas para servir e atender, predominante-
mente, a interésses particulores de seus préprios membros, fun-
dadores ou asgociados, embora com o carater de beneficéncia, edu-
cacdo ou agsisténcia social, ainda que prestem, secundariamente,
gervigos e heneficios andlogos, gratuitos, a ferceiras pessoas ndo
contribuintes e estranhag ac seu quadro secial,  Fstag tltimas en-
tidades, conforme a natureza e relevincia de seus préstimos, po-
derido merecer o auxilio do Estado, mas através de subvencoes, doa-
¢bes ou simples “Usencfes” de {mpostos, nunea, jamais, porém,
do privilégio constitucional da “imunidade” tributiria.

Em verdade, s6 as “imstituicées” propriamente ditas, pelo
fim pablico que as inspirou e a que servem com carater de imu-
tabilidade e generalidade, tanto quanto pelo indubitavel cunho
de altrufsmo e filantropia de seus desinteressados servicos, be-
neficiog e atividades, s6 elas estfio no caso de realizar as condi-
cbes subjetivas e objetivas da chamada “beneficéncio piblica”,
modernamsnte “considerada como funcio social do Estado”, no
dizer de GABRIELE AMENDOLA (Istituzioni Pubbliche e Privote di
Beneficenza, i Dizionario Pretico del Diritto Privato, fundado
por SCIALOJA, ed. Vallardi, Mildo, 1928-1934, vol. III, p, 87, n. 4)
e que por isto mesmo confere aos que a ela se votam merecimen-

to bastante para compartir de um privildgio inerente ao Poder
estatal.

Para as demais entidades de benemeréncia particular ou misto,
nféio identificdveis como auténticas ‘“instilutcées” por lhes faltar a
marca original do fim pdblico exclusivo ou predominante, ou o ca-
rater de generalidade na prestacio de servicos ndo remunerades,
a franquia fiscal, a que; porventura, facam jus, h4 de consistir na
outorga, por via de leis ordinarias, de simples “isengdo” de impos-
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tog como forma indireta de subvencio oficial, E a “‘isengdo” legal,
como j& vimos, ndo se confunde com a “imunidade” tribuldric es-
tabelecida na Constituicéo.

IX

A falta de conhecimento da matéria ou, pelo menos, de maior
tento e zélo no exame dos casos que lhe dizem respeito, tem levado,
entre noés, infelizmente, legisladores e juizes a lamentaveis confu-
ses, equivocos e errog graves,

Assinale-se, como primeiro exemplo, que a Camara de Ve-
readores do antigo Distrito Federal votou leis especiais conce-
dendo “isengfes” de impostos (e até de taxas!) a certas entidades,
com expressa declaracdo de terem tais liberalidades “fundamento
no art. 31, V, letra b, da Constituicdo”, o que importava, a um
$6 tempo, confundir “isengf@o” com “imumidade”’ e incorrer em ma-
nifesta contradicfio, pésto que o simples reconhecimento de direito
a imunidade tributaria, de que tratava o invocado dispositivo cons-
titucional, exclufa a necessidade e razio de ser da outorga de isen-
¢@o de impostos por lei ordindria. “Plus semper in se continet quod
est minus’.

~ Noutros cagos, chegou-se ao cimulo de “declarar” institui-
ces de assisténeia soeial para os efeitos da imunidade tributaria
prevista na mesma cldusula constitucional, entidades que, absoluta-
mente, nio reuniam condigbes para tal qualificagfio, como se pos-
givel fosse conferi-la arbitrariamente, de plano, qual mero titulo ho-
norifico, sem atencfio & natureza juridica e as caracteristicas pro-
priag da pessoa moral beneficiada, ou, enfdo, ampliar, por via de
lei ordinaria e local, privilégio constitucional estendendo-o a pessoas
outras ndo enquadriveis entre as indicadas como suas destinatérias
no préprio texto da Lei Magna.

Também o legislador federal tem incorrido em pecados seme-
lhanteg, confundindo, por vézes, os conceitos de imunidede e de
simples isengdo fiscal e a natureza mesma dos entes que se pro-
poem ao gbzo da franquia maxima. Bastard citar-se, a titulo de
ilustracio, a prépria Lei n.° 3,193, de 4 de julho de 1967, com que
se quis regulamenifior a matéria da alinea b do inciso V' ao art. 31
da Carta de 1946, relativamente & imunidade das “instituicfes de
educacio e de assisténcia social”. Nesse diploma se mencionaram
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sinstituicdes on ASSOCIAQOES” como destinatarias do privilégio
que © texto regulamentado outorgou apenas a “ingtituigbes”, in-
dicando essa grave anomalia, ou que o legislador federal, errbnea-
mente, confundiu e identificou os conceitos de instituigdo e de asso-
ciagdo, atribuindo-lhes ginonimia, ou que pretendeu alorger o al-
cance da prerrogativa constitucional para jncluir, por conta pro-
pria, as simples “associagfes” mo direito 2 imunidade que a Lei
Maior conferiu tio s6 s “imstituigdes”, — desenvoltura de todo
ponto inadmissivel e que feria o ato legislativo de inconstituciona-
lidade manifesta.

Outrossim, respigando entre inimeras decisfes judiciais profe-
ridas sébre o tema, algumas encontramos onde a natureza de “ins-
Htuigdo” de educacdo on de assisténeia social foi reconhecida a
entidades eclesidsticas, sob o canhestro fundamento de que o carater
religioso do estabelecimento ou da obra, por si 86, implica o de
instituigdo; — erronia tdo grave e indefensivel quanto a inversa,
perpetrada noutros julgamentos em que se contestou e negou ao
ente a qualidade de instituigfio precisamente em virtude de seu ca-
rater religioso e clerical.

Na verdade, muito embora a nogio juridica de instituictio haja
surgido, inicialmente, na doutrina do direito candnico, através de
um processo de evolugio ou aperfeicoamento dos primitivos con-
ceitos de “pia cousa’” e “opera piw”’, recebidos pelos eanonistas do
velho direito romano-cristio e inspirados tdo s6 nag idéias de pie-
dade e caridade, certo é que, hoje, a congideracéo acérca do cariter
secular ou religioso da entidade em nada influi para que se lhe
reconheca ou se lhe recuse a qualidade de instituiedo — de edu-
cacho ou de agsisténcia social, — méxime em face dos principios
estruturais adotados pelas Constitui¢bes brasileiras.

Uma vez apurado e comprovado o fim pdblico institucional da
obra, organizagio ou estabelecimento em causa, nos estritos setores
da educacdo e da assisténcia social, & de todo irrelevante e indife-
rente o cunho de religiosidade ou de laicidade que, porventura,
ogtente; @ menos que suas atividades especificas sejam orientadas,
dirigidas e utilizadas no dnico ou prineipal designio da catequese de
uma seita ou credo religioso, — hipétese em que o interésse par-
ticular sectdrio sobreleva, evidentemente, o interdsse publico, ne-
cessariamente neutro, impareial e impessoal.
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Noutros julgados se fem estranhamente entendido e procla-
mado que a apreciacdo dos elementos e pressupostos caracteriza-
dores da imslitui¢Go, para o reconhecimento de direito & especia-
lissima prerrogativa da imunidade fributdria estabelecida nos mul-
ticitados dispositivos constitucionais, deve ser feita com dnimo
tiberal, antes facilitando do que limitando a obtenciio da franquia
maxima. Assim, por exemplo, o Tribunal de Justica de S&c Paulo
esposou semelhante tese, ao dirimir recurso interposto num pleito
entre a Municipalidade de Campinas e a Real Sociedade de Re-

neficéneia Portuguésa local, decidindo pelo reconhecimento da plei-

teada imunidade. .,
Yoo cujo interpretagdo nio se mede com restrigdo,
mas com emplitude” (sic) (11).

Como se ja ndo bastasse a singularidede da outorga — que situa
éste pais como o tUnico, provavelmente, no mundo, que, em ex-
pressa disposiciio constitucional, assegura privilégio de “imuni-
dede” tributiria a instituicfes de educaciio e de assisténeia social
criadas, mantidas e administradas por purticuleres, — ai temos,
ainda, por 8sses e outros exemplos, a desconcertante evidéneia de
que o Brasil &, também, o tnico pais do mundo civilizado onde se
praticam, se estimulam e se aconselham liberalidades e obséquios
4s expensas do Erdrio pablico, com desfalques substanciais &g recei-
tag orcamentiriag, quando mais nfo seja, através de inconcebiveis

(11) O proprio Presidente do Egr, Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ac
-admitir e mandar procegsar o recurso extraordindrio interposto dessa decisdo,
para o Hgr. Supremo Tribunal Federal, pela Municipalidade de Campinas,
néo ccultou o seu juste desacérdo com a largueza interpretativa do julgade
que atribuira &4 Real Socledade Portuguésa de Beneficéncia o cardter de “ins-
tituigdo de assisténcia social”, como ressalta, expressamente, déstes topicos
finaig do respectivo despacho:

“A. interpretagio dada pela sentenga e acérddic recorride ao
conceito de “instituigio de assisténeiq social”, referido na alinea b,
do incigo V, do artigo 81 da Constituigio Federal, dafe wenin,
parece-me ample demais para justificar a declaragfo de ‘munidade
figeal, que vem subtrair & recorrente aprecidvel contribuiefio tri-
"butiria. BEm sua peficio de recurso se inserem relevantes argu-
mentos, no sentide de julgar-se restrito o conceito aludido, mere-
cendo o assunto exame da Suprema Coérte. Por isso, determino
o processamento do recurso, Sdo Paulo, 15 de julho de 1959.
4. M. GoNzaga'.
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interpreta¢bes amplictivas de normas de direito excepcional, e em
matéria tributdrial...

Com efeito, nos demais paises, em geral, as instituicdes de
carater privedo especialmente votadas a fins de assisténeia e be-
neficéncia publica, além de submetidas & disciplina de leis regu-
lamentadoras de sua organizacfio, classificaciio e atividade, e su-
jeitas a rigorosa e permanente fiscalizac¢fio oficial, apenas recebem
do Poder PGblico, — segundo sua especial natureza, importancia
e extenséo de seus préstimos e servicos, a bem dizer, paraestatais, —
auxilios e beneficios relotivos, proporcionais as guag COmMprova-~
das necessidades, como gejam, subvencies Anuas, atenuacdes de en-
cargos tributérios e, no méximo — exeepcionalmente, — a simples
“isengdo” de certos impostos, por via de leis ordindrias especiaig,
relativas a cada caso. Nada de imunidade.

Vejamos, num relance, o que, a respeito, ocorre em alguns
Eatados:

ITALIA

Discorrendo acérea dos requisitos exigidos na Ttalia, pela fa-
mosa Lel de 17 de julho de 1890, para a caracterizaco juridico-
-administrativa de uma verdadeira “inslituicdo” de beneficéncia
("istituzione di pubblica beneficenza’), expde o ingigne ZANOBINI:

“a) Devono avere fine di prestare assistenza ai
poveri, tanto in igtato di sanitd quanto di malattia, oppu-
re di procurare -l’educazione, ligtruzione, Pavviamento
a qualche arte, professione o mestiere ai figli di famiglie
bisognose. I poveri e i bisognosi non sono soltanto coloro
che mancano di ogni mezzo di sussistenza, ma anche quelli
che non hanno mezzi bastevoli per le necesgitd elemen-
tari della vita e anche coloro che, pur provvisti di mezzi,
sono in procinto di perderli.

b) I poveri cui si rivolge ’agsistenza devono essere
indicati in modo generico, ossia tutti quelli appartenenti
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alla popolazione di una cireoscrizione determinata (di
una provineia, di uno o pitt comuni, di una frazione), Per
questo, I'art. 2 esclude dal novero delle istituzioni di be-
neficenza le fondazioni destinate a beneficiare i membri di
una o pil famiglie determinate, non soggetie a devolu-
zione a favore della generalitd.

¢) Llistituzione deve avere carattere di perpetuitd:
cid importa la necesgith di un patrimonio destinato in
modo permanente allo scopo dell’istituzione e percid cos-
tituito in pilena libertd di essa. Per questo, il citato ar-
ticolo dichiara che non gono compresi nelle istituzioni di
beneficenza i comitati di soccorso ed altre istituzioni tem-
poranee, mantenute col contributo dei soci o con oblazioni
di terzi”,

“Tl negozio d1rett0u alla fondazione d1 un ente di be-
neficenza deve contenere I'indicazione della collettivity cui
la beneficenza sard rivolta...”

“I controlli sugli enti di beneficenza hanno sempre’

conservato lordinamento stabilito dalla legge originaria
17 luglio 1890, ancorché con alcune modificazioni non
gostanziall introdotte colla riforma 30 dicembre 1923, &
stata percid conservata la distinzione fra controllo di le-

gittimitd e controllo di merito: il primo di competenza

del prefetto, il secondo della giunta provinciale amminis-
trativa”,

(GUIDQ ZANOBINI, Corso di Diritto Amm’bmst'ratwo,
4% ad., Mildo, 1949, vol. 8.°, pags. 164, 1656 e 170).

Ao mesmo propdsito, comenta GABRIELE AMENDOLA :

“Questi requisiti si concretano nello geopo determi-
nato dalla legge, nella destinazione perpetua di un patri-
monio a conseguirlo, nella gratuita della prestazione a
profitto della generalitd della popolazione, nella condi-
zioni di povertd o di indigenza dei beneficiati.

Ove manchi yno solo di siffatti requisiti, non pid di
istituzioni di pubblica beneficenza ocorre parlare, sibbene
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ricercare in altre norme e in diverse denominazioni gli
enti e gli istituti, che ne risultano formafti”.

Apds ressalvar que

“non sono istituzioni pubbliche di beneficenza i co-
mitati di soccorso e le istituzioni {emporanee, nelle qua-
li manca la perpetwitd dello scopo e di durala; le fon-
dazioni private nelle gquali non si riscontra un diritto
anche eventuale nel pubblico; le societd elvili e commer-
ciali, in cui prevale sempre l'interesse privato e talora
speculativo”,

define AMENDOLA as chamadas “istituzioni pubbliche di benefi-
cenza”’ (em contraposi¢do as entidades beneficentes de interésse
privado), comoe sendo

“quelle contrassegnate dallo scopo di ‘gelnemlitc‘b del
goccorso, dalla perpetuitd del fine e dal contenuto di eti-
lita pubblica”,

E aduz, ainda, o mesmo comentarista, realcando a relevancia
do fim social altruistico e benfeitor da instituigdo, quaisquer que
gejam sua origem, sua estrutura orgénica e o sentimento ingpi-
rador de sua criacio:

“Quanto alla genesi, le istituzioni di beneficenza
possono derivare da corporazioni o da fondazioni, da
manifestazioni or dell’uno or dell’altro senfimento o re-
ligioso o etico o politico. Ma quale che sia l'origine, sem-
pre tutto g’accentra mel gentimento dell’amore e della
pietd verso altrui” (Istituzioni Pubbliche e Private di
Beneficenza, in Dizionario Pratico del Diritto Privato, de
SCIALOJA, vol, III, parte 2.2, pAgs. 88-89).

Floi exatamente por considerar nag aludidas institwi¢bes a
indeclingvel caracteristica do seu fim publico e a profunda seme-
Thanga existente, sob varios aspectos, entre a natureza de seus
gervicos e a do préprio servigo publico do Estado, nos respectivos
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setores de atividade, que GIORGI, em 1895, as chamou de “institui-
¢Bes ou associacbes publicas civis” (La Dotlrina delle Persone Giu~
ridiche o Corpo Morale, Florenca, 1895, vol. V. pag. 7) e que o

préoprio legislador italiano julgou preferivel a solucio de publi-

cizd-tas, conferir-lhes logo o cariter de pessoas piblicas, sem em-
bargo de criadas e sustentadas exclusivamente. por particulares
e de nio se integrarem na estrutura orginica estatal.

Mas, nem por virtude désse cariter — atente-se bem! —
lhes foi outorgada “émumidade” tributiria. As Constituictes ita-
lianas, quer sob o regime mondrquico, quer sob o atual, repu-
blicano, deixaram ao cuidado e critério do legislador ordinirio a
tarefa de conceder a essas entidades, de acdrdo com a natureza,
extensio e importidncia de seus gervicos, e na medida de suas ne-
cessidades em funcfio do interdsse ptblico, og favores fiscais de
que se tornassem carecedoras; favores &sses consistentes apenas em
alenuagdes ou simples isengdes relativamente a determinados im-
postos, consignadas expressamente na legislacio fiscal ou em di-
plomag especiais, submetido serapre o gdézo do beneficio, conforme
0 caso, a certas condicBes, sob especial contrdle e fiscalizagfo a
cargo de drglos administrativos adequados. Um 86 exemplo basta
para demonstrar o rigorismo com que ali se concedem e condicio-
nam tais beneficios: a isencio de impdsto de consumo sobre bebi-
das destinadas as instituicbes publicas de beneficéncia é subordi-
nada, enfre outros, aos seguintes requisitos: — que a instituicio
tenha como fim ewclusivo ou prevalecente a caridade e a beneficéncia;
que a bebida seja distribuida grofuitomente e sdmente aos pobres,
sem a menor retribuicéo; que a bebida seja adquirida diretamente
do produtor ou de comerciante grossista, sem a intervencio de
qualquer intermedidrio, ou produzida com uva de cultura prépria,

etc. (BENEDETT0 COCIVERA, Guide ai Twributi Locali, Turim, 1954,

n.0 823, phg. 274).

O direito peninsular nio consagra nem admite exoneracoes
fiscals absolutas (imunidade); e o regime das isengdes — além de
aplicado e dosado com vigilante circunspecdio, como medida excep-
cionalissimp num sigtema juridico em que a regra é a fributabili-
dode dos proprios entes piiblicos, seus beng ¢ atividades patrimo-
nials — ¢é disciplinado por leis especiais e expressas e concerne ape-
nas a certos e determinados impostos.
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Atente-gse ng observaciio de GRIZIOTTI:

“No existen personas completamente ewentes de la
imposicién, porgue las exenciones personales, esto es,
concedidas a determinadas categorias de pergonas fisicas
o morales, se refieren a tribulos especiales y determi-
nados” (BENVENU1O GRIZIOTTI, Prineipios de Politica,
Derecho y Clencio de la Hacienda, trad. espanhola da
1.8 ed. italiana, por Enrique R. Mata, Madrid, 1953,
pég. 274).

Anota, por seu lado, PUGLIESE, ao tratar dos sujettos passivos
«da obrigacio tributéiria:

“Tra le persone giuridiche nazionali occorre men-
zionare in modo particolare gli enti pubblici, 1 quali,
per quanto attiene alla loro attivith patrimoniale,
vanno soggetti ai tributi stabiliti dallo Stato cosi come
qualsiosi oltra persons giuridico, qualora non esislano
particolari disposizioni legislative a loro favore” (MARIO
PUGLIESE, Istituzioni di Diritto Finanzierio — Diritto
Tributdrio, Padua, 1937, pag. 4T7).

P

FRANCA

Assim também, na Franca, nfo gozam, jamals gozaram de
“imunidade” tributiria as entidades privadag com fins de assis-
-téneia social ou beneficéneia pidblica, quaisquer que sejam suas
destinacdes e objetivos egpecificos, seu cariter e a importancia
Jnaior ou menor dos respectivos servicos ou beneficios, ainda quan-
do, por seu fim piblico exclusivo e pela eminénecia dos seus prés-
timos, as reconhece o Estado como “auwxtlicires de UAdminisira-
tiom” e lhes confere a chamada “grande personalidade”, elevan-
do-as, assim, & categoria de “établissements dubilité publique”’
(ROBERT BRICHET, Les Associations de lo Loi de 1901, Paris, 1957,
pag. 38) (12). Essa categoria, & qual, mediante a satisfagio de

(12) N#o h4 qualquer paridade ou equivaléncia entre os _“émbl/isse_ments
«futilité publique”, da Franga, verdadelras entidades paracstatais, e as gimples
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certas condigdes e formalidades, so algadas “les associations dé~
clarées qui ont pour but exclusif assistance ou lo bienfaisance™
(Lei de 14 de janeiro de 1933 e Decreto de 4 de janeiro de 1949),
€, por certo, aquela que mais se aproxima das nossas “instituicdes’
de educaclio e de assisténeia social. Abaixo delas ainda existem,.
ali, a8 denominadas “cbras subvencionadas” (“cuvres subvention--
nées””), a cuja ordem pertence “ltoute ccuwre, o carectére non lu--
eratif, suivant wn bul d'intérét général” (PAUL DUEz et GUY DE-
BEYRE, [reité de Drolt Administratif, Paris, 1952, pag. 597) e as.
simples “associagdes decloradas sem fim lucrative” (“associations
déclarées sams but lucralif”), gozando apenas da “pequena per-
gonalidade”; — associagbes que, embora nfio constituidas com fim.
de interésse piblico, exclusivo ou predominante, e sim visando ao
Interésse restrito e particular de seus membros associados, pres-.
tam, no entanto, a &stes, e até a estranhos, mas de modo secun--
dirio, eventual, ou em menor escala, certos beneficios e servicos.
nos campos da educacdo e da asgisténeia social. Isto sem falar na.
categoria das “associagfes ndo declaradas” (“associations non dé--
clarées”), que tém direito & existéncia de fato, mas nfio possuem.
nenhuma capacidade, por isto que destituidas de qualquer perso--
nalidade juridica,

Vale acentuar, no entanto, que &s préprias entidades classi-
ficadas na mais alta dessas categorias — a dos “établissements
dutilité publigue” — og favores e beneficios que o Estado lhes.
concede jamaiz assumiram o aspecto de “imunidade” fiscal, mas:
apenas consistem, via de regra, como na Itadlia, em ajuda moral e
financeira, quase sempre por meio de subvencfes em dinheiro,.
doagdes e concessfes gratuitas de imdveis, ete. (MOREAU, Manuel
de Droit Administratif, Paris, 1909, pig. 984). Em especiais cir-
cunstincias, se lhes concedem, por lei, redugdes ou, mesmo, simples:
isengdes de certos e determinados imposgtos; mas a hipétese é tdo
excepcional que a ela nem aludem os autores, a ndo ser para men-
cionar alguns casos que, como excegbes, confirmam a regra da ndo-
tsengdo, quais, por exemplo, as exoneracdes fiscais decretadas em:

associagbes privadas a que, no Brasil, com inerivel facilidade, se outorga o
“reconfiecimento de utilidade piblica”. All, a caracterizacio de um “éfablisse-
ment dutilité publigue” demanda o méximo rigor na apreciacic da prova do-
“but d'utilité publicue” e de outros pressupostos e requigitos exigidos ma lei
bara tal qualificagfio, bem s0 vevés do que sucede neste nosso pais, onde o
titulo se barateou lamentdvelmente,
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favor do Socorro Nacional e da Cruz Vermelha (Lfai de 1.° de de-
zembro de 1940) e a concessfo de certos beneficios e ahrand.a—-
mentos de Onus, no que concerne aos sefores de engino e de assis-
téncia (Lei de 8 de abril de 1942).

Niemn se compreende que agsim nfo f6sse, quando a orientac¢io
hoje predominante no direito gaulés é, também, a de submeter a
obrigacio tributaria até mesmo as pessous piblicas ¢ seug bens e
negécios patrimoniais, impondo-lhes as regras do direifo fiscal.
comum, conforme regista TROTABAS:

“Le principe de I'égalité devant I'impét conduit ainsi
3 soumettre ay méme régime Tizcal les personnes, les
propriétés et les activités privées et les personnes, les:
propriétés et les activités publiques. Cette regle est;
d’autant plug nécessaire que le développement des acti-
vités des collectivités publiques désavantagerait les en--
treprises privées si les personnes publiques jouissaient.
d'une immunité fiscale. C'est done trés justement que la.
loi du 28 juin 1941, article 4, a soumis les personnes et.
propriétés publiques au droit fiscal commun, gauf, bien:
entendu, & ne pag les assujettir aux impéts percus pour
les besoins de leur propre budget, car il serait irrationnel
d’inserire au méme budget la charge et la recette d’um
méme impdt”.

“Poutefois, la nature d’intérét public ou le caractére
désintéressé de lactivité publique peuvent justifier une
exonération figeale: mais celle-ci doit alors étre prévue:
par um texte exprds, comme elle peut étre prévue au
profit d’une activitd privée dans laménagement de
’égalité fiscale” (LoOuis TROTABAS, Précis de Science et
Législation Finonciéres, 10.% ed., Paris, 1950, pag. 270).

Veja-se, ainda no particular, o que referem DUEZ e DEBEYRE &

“] existe des ceuvres privées nombreuses travaillant:
dans un but dégintéressé, en vue de rendre service aw
public et menant ainsi une action gouvent paralléle &
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celle des services publics. I’ Administration pent estimer
utile d’aider celles qu’elle juge les plug intéressantes par
Poctroi d'un soutien finamcier qui se présentera, le plus
souvent, sous la forme de subvention, somme d’argent
versée, soit une foig pour toufes, soit péricdiquement.
Le procédé est trés simple: Pimportance de la subven-
tion variera en fonction du rendement de 'ceuvre”,

LT R I R I R R I R R R R LA L R R

““Parmi les csuvres privées qui poursuivent un but
désintéressé en vue de rendre service au publie, I’Admi-

nigtration peut en distinguer un certain nombre qu’elle

juge particuliérement intéressantes (caisses Jd’épargne
privées, hospices et hdpitaux privés, établissements pri-
vés d’enseignement ou de recherche scientifique, sociétés
de secours mutuels, associations diverses de la loi de
1901) pour faire plus encore que de leg aider par des
subveniions plus ou moins suivies. Hlle peut les consacrer
officicllement auailiores de U'Administration em les re-
connaigsant d’utilité publique, en les élevant au rang
d’établissements d'utilité publigue” (PAUL DUEZ et GUY
DEBEYRE, Traité de Droit Administratif, Paris, 1952,
pags. 597 e 600).

CHARLES OzANAM, por sua vez, depois de referir que, na
Franca, foram ab-rogadas as disposicbes do Cddigo geral de im-
postos que exoneravam os servicos prestados sem fim lucrabivo por
agsociacbes de psporte educativo, de turismo e de educacfio popular,
mnos informa que, em compensacio, esgas e oulras associapdes de-
clarados, sem fim lucralivo (associacdes educativas, culturais,
obras filantrépicas, caritativas, institutos ou estabelecimentos fun-
dados por associactes de fins desinteressados, de natureza hospi-
talar, fundacbes de fim médico ou sanitario, associacles destinadas
4 seguranca dos trabalhadores, etc.), passaram a gozar — quando
ag pleitelam, e sob determinadag condicfes — de simples atenuo-
¢des ou redugdes de alguns impostos relativos aos seus espetaculos
e representacdes culturais e beneficentes, ou, ainda, de certas exo-
neragdes referentes 4 venda de suas publicagbes (boleting, anua-
rios, revistas, ete.), ou dispensa da chamada “fexe sur le chiffre
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d’affaires”; e acrescenta que as préprias assoclagbes reconhecidas
de utilidode piblica sfo conferidos 8sses mesmog beneficios, sem
penhum especial privilégio:

“Ces principes g’appliquent aux associations recon-
nues d'utilité publique comme aux associations simple-
ment déclarées. Les premidres ne bénéficient & cet égard
d’aucun privilege”.

A parciménia e o rigor com. que tais favores fiscals sfo con-
cedidos ressaltam, outrossim, dos seguintes trechos do mesmo
autor: )

“TYune facon générale, depuis la loi du 14 mars 1942
qui a étendu aux donations le régime figcal des succes-
giong, les donations aux établissements d'utilité publique
sont assujetties au méme régime fiscal que les legs,
c’est-a-dire soumises aux tarifs prévus pour les suceces-
giong entre oncles et tantes, neveux ou niéces,

En outre certaines catépories d’agsociations recon-
nues dutilité publique jouissent d’atiénuations d’ordre
fiscal résultant de dispositions legislatives particuliéres”.

“T,eq associations reconnues dutilité publigue dont
les ressourceg sont affectées & des ceuvres d’assistance,
sont, en principe, exonérées des taxes sur le chiffre
d’affaires lorsque leur caractére charitable ou philan-
thropique est nettement affirmé...”

“Poyr la taxe .sur les biens de main-morte, ces asso-
ciations dont les ressources sont exclusivement affectées
4 des ceuvres d’assistance et de bienfaisance, bénéfi-
ciaient de Papplication d’un taux réduit pour le ealcul
de la taxe afférente & ceux de leurs biens qui étaient
affectéds et continuaient d’étre affectés réellement & ces
CEUVTes,

Les associations d’éducation populaire et d’instruc-
tion gratuite et subventionnées par I'Etat ne sont as-
treintes & un droit de mutation par décds et & un droit
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de domation qu’au tarif réduit de 2% (loi du 14 avril
1952).

Lies dons et legs faitys aux associations d’enseigne-
ment supérieur, reconnues d’utilité publique conformé-
ment 4 Particle 7 de la loi du 18 mars 1880 bénéficient;
également du tarif réduit.

Les associations dont les ressources sont exclusive-
ment affectées 4 des ceavres scientifigues i caractére
désintéressé, ne sont astreintes qu’au tarif réduit”
(CHARLES QZANAM, Associations Syndicals, Fondotions,
tewr formution et leur fonctiontement, 3.2 ed., Paris,
1957, pags. 176-177 e segts., 180-181 e 182-183).

BELGICA

Na Bélgica, do mesmo modo, ndo desfrutam de “imunidede”
tributéria nem ag simples “associagées sem fim lucrative”, nem os
préprios “estabelecimentos de wutilidade piablica”. Ao contrério,
apesar de prestantes, e congquanto, por seus préstimos, merecam o
recebam subvengdes e auxilios outros do Estado, estdo sujeitos a
imposicfes tributdrias, algumas até especial e expressamente pre-
vistas e consignadas na prépria legislagiio que os rege. Assim é,
por exemplo, que a Lei de 27 de junho de 1921 (“Loi accordant lo
personnalité civile aux associations sams but lucratif et aux ébablis-
sements d'utilité publigue”’), em seu titulo III, sob a epigrafe
“Dispositions fiscales”, longe de imunizar ou isentar de impostos
essas entidades, as tributa, como se vé pelo texto do art. 44, in
verbis:

“Art. 44. TLes associations sans but Jucratif et les
établissements d’utilité publique sont assujettis 4 une
taxe annuelle. Celle-ci est établie sur la masse deg biens
possédés en Belgique™.

“Les assomatlons et établissements susvisés qui pos-
seédent la personnalité civile sont soumis 3 cette taxe a
partir du l.er janvier qui suit la date de leur constitu-

tion™.
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Esse tributo é cobrado sdbre a base do valor venal dog bens,
conforme preceitua o art, 46 da referida lei.

A Lei de 10 de marco de 19256 introduz modificacdes na legis-
lagdo anterior sobre a organizacio e atividade das obras pias
“legais” (de que tratava a Lel de 1891), estabelecendo normas para
sua adminigtracio, constituindo ag “unides comunais” de benefi-
céncia e posgibilitando aos seus orghos de assigténeia publica par-
ticiparem de obras de previdéncia social.

As liberalidades a favor das instituicies de beneficéncia de-
vem ser autorizadas pelas Deputacbes permanentes dos Conselhos
provineiais.

Ao Estado se reserva o direito de, a seu critério, estabelecer,
por leis especiaig, em auxilio de tais entidades, subvencgdes, abran-
damentos de dnus fiscais e até, excepcionalmente, isengdes de al-
guns impostos. Nada de dmunidade!

Mag, nio é 86: vale ainda salientar que nos dois dltimos paises
(Franca e Bélgica) &sses chamados “établissements d'utilité pu-
blique”’, se, por um lado, recebem ajuda moral e financeira do Hs-
tado, — jamals imunidade! - por outro lado, se acham sempre su-
jeitos a prescricbes e restrigdes rigorosas e a uma permanente fis-
cahzagao oficial, que assume freqiientemente o aspecto de verda-
deira, tulele governamental,

Segundo a legislacdo francesa, tém é&les que adotar um esta-
tuto-tipo, nio podem possuir outros bens imdéveis além daqueles
destinados ao servico ou atividade de interésse plblico que desem-
penham, e permanecem submetidos ao contrdle administrativo, fi-
nanceiro e contdbil do Hstado, como se colhe de registos dos au-
tores gauleses:

“Le droit administratif moderne a, dang de nom-
breux cas, développé & lextréme ce controle sur des or-
ganismes privés, surtout précisément sur les établisse—
ments d’utilité publique: intervention asgez fréquente de
I'Btat dans le choix de certains dirigeants, soumission de
certains établissements d’utilité publique aux vérifica~
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tiong de Pinspection des Finanees ef au contrble de la
" Cour des Comptes” (ANDRE DE LAUBADERE, Traité élémen-
tatre de Droit Administratif, Paris, 1953, pig. 532).

‘ “T.ed associations reconnues d'utilité publigue jouis-

sent de la pleine capacité qui leur est reconnue discré-
tionnairement par décret en Conseil d’Etat. Cette recon-
naisgance est subordonnée & 'adoption de statuts-tyves
ot & Pengagement de soumettre la gestion annuelle & un
contrdle administratif” (A. PERRAUD-CHARMANTIER,
Droit Administratif, Paris, 1948, pag. 11},

“En retour, elles sont soumises & un contrdle qui,
pour certaines, est assez développé”.

“ .. certains établissements d’utilité publique sont,
en certaing points, soumis & un régime -qui est celui des
établissements publics” (LoOuls ROLLAND, Précis de Droit
Administrotif, Parig, 1947, pags. 36 e 37).

“]] existe deux catégories d’établissements d'utilité
publique: 1.2 les associations qui sont des groupementa
d’individus; 2.° les fondations qui sont formés par I’af-
factation d'un patrimoine collectif & un but déterminé”,

“Ce titre va leur conférer une aptitude plus large,
en droit et en fait & recevoir 1’aide moral et financiére
de I’Administration. I1 va, em méme temps, élargir leur
capacité, comme association, en leur permettant de re-
cueillir le bénéfice de dons et legs, Mais, en contrepartie,
IAdministration exercera un certain droit de regard sur
leur organisation et leur gestion”.

“T ’agsociation reconnue d’utilité publique va béné-
ficier d’'une personnalité élargie, alors que l’association
simplement déclaré ne jouit que de la “petite pergonna-
lité”, Cet é&largissement de capacité se marque surtout

par I'aptitude & recevoir des dons et des legs. Toutefois,
comme elle ne peut posséder d’autres immeubles que ceux
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qui sont nécessaires au but qu’elle poursuit, les immeubles
donnés ou légués en surplus devront étre aliénés, le prix
en étant versé dans la caisse de Passociation, mais le
legs ou la donation n’est pas nul”.

“En contrepartie, I'établissement d’utilité publique
subit le eontrile de PAdministration. La reconnaissance
d'utilité publique ne #'obtient pas sans contrepartie”.

“, .. une ceuvre qui ne voudra pas se soumetre a4 ce
régime de surveillance ne sera pas reconnue d'utilité
publique”.

“Enfin, 'acceptation de dons et legs est soumise au
contrdle de tutelle prévu par la loi du 4 février 1801
aur la tutelle administrative en matidre de dons ef legs”
(PAUL DUEgz et GUY DEBEYRE, Traité de Droit Adminis-
tratif, Parig, 1952, pags. 600, 601 ¢ 602/603).

“T,eg établissements d’utilité publique ne sont pas
des établissements publics. Contrairement 4 eux, ils ne
sont pas soumis au droit public, maig au droit privé, et
leur personnel n’a pas la qualité de fonctiomnaire ni
d’agent de I'Etat. Ce sont des organismes dus & des ind-
ciatives privées, mais dont activite présente un intérét
pour la collectivité et que I'Etat enfend favoriser et con-
trdler. (Pest en particulier le cas de beaucoup d’'oeuvres
de bienfaisance, .

La reconnaissance dutilité publique est accordée 3
ces &tablissementss Elle leur vaut certains priviléges,
sénéralement des subventions d’Etat, mais parfois aussi
des prérogatives telles que le droit de représenter cer-
tains intéréts (des intéréts familiaux par exemple),
auprds des Pouvoirs publics. En contrepartie de ces fa-
veurs, I'Htat leur impose un contrdle, le plus souvent
d’ordre financier, qui est d’autant plus sévire que I'Etat
participe plus largement & leur fonctionnement” (YVES
Mouriis, Hlements de Droit Public el Administratif,
Paris, 1957, pags. 80 e 81).
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Tgualmente rigorosa €, no particular, a legislagio belga (Lei
de 27 de junho de 1921), ao impor aos “établissements d'utilité
publique” normas e cliusulas para os seus cstatutos e a prévia
aprovaglo déles pelo Govérno (art. 80); ao prescrever que tails
estatutos néo podem ser modificados senio pela lei ou por um
acordo entre o Govérno e a maioria dog administradores em funcio
(art, 81); ao estabelecer o conirdle oficial sdbre o orcamento e a
contabilidade dessas instituicées privadas (art. 84), ete..

Muito expressivas sfo, ademais, estas prescricdes contidas mnos
arts. 35, 40 e 41 da referida lei:

“Art. 85. IL’établissement d’utilité publique ne peut
posséder en propriété ou autrement que les immicubles
néeessaires 4 l'accomplissement de sa mission”.

- “Art. 40. Le Gouvernement veille & ce que les
biens d'un établissement d’utilité publique soient affec-
tés 4 l'objet pour lequel Iinstitution a été crée”,

“Art, 41. 8i Vétablisgement d’utilité publique est
devenu incapable de rendre 4 Pavenir les services pour
lesquels il a été institug, le tribunal, & la requéte du Mi-
nistére Public, pourra prononcer la dissolution de Fins-
titution™,

INGLATERRA

Na Inglaterra h& um especial tributo destinado a socorrer e
auxiliar a pobreza, ou seja a chamada “texae dos pobres”, criada
em 1854 e com a qual contribuem obrigatéria o proporcionalmente
todas as pessoas que disponham de recursog financeiros, Servigos
de assisténeia publica legal sio mantidos pela Administragio, in-
clusive o servigo de assisténcia pablica aos indigentes, a cargo do
Ministério da Satde e disciplinado, desde o remotoe ano de 1601,
por sucessivas leis, podendo citar-se, entre as mais recentes, o Poor
Lonw Act de 1927 e o Poor Low Act de 20 de margo de 1930, En-
tretanto, ao lado dos servicos oficiais de assisténeia plblica e social,
admite-ge a cooperachio ativa de institui¢Ges beneficentes privadas,

cuja organizacfio é reconhecida por lei (parte 5.* do Poor Law Act
de 1927), '
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HEsgas instituictes privadas que, via de regra, .dis?ﬁ-em de
vendag préprias, ndo gozam, porém, de -imunidade tv_'zbmicwm; re-
cebem o auxilio oficial através de subvences em.dlnﬁhelro. Mas,
também, se acham submetidag & vigildncia e fiscahzaigao governa-
mental, muito especialmente no que reslf)eita ao contrdle de contas,

3 natureza e gratuidade dos servigos, & aquisigio e a alienaglo
de bens. :

A austeridade, o rigor britdnico em matéria fiscal nf&o da
margem a liberalidades ou franquias tributdrias em favqr de pes:
soag figicas ou juridicas de direito privado. S6 a Rainha estd
isentu de impostos e ésse privilégio ndo se comunica sequer ao real
consorte (13), como, aliss, se divulgou em comunicado d.e Londres
publicado pelo jornal O Globo, em sua edi¢do de 16 de maio de 1960
(pagina 7 do 1.° caderno).

ESPANHA

Na Espanha congideram-ge como “establecimientos publicos de
beneficencia” nio sdomente aquéles custeados pelo Estajilo, pel?,
Provincia ou pelo Municipio, como, ainda, os de fuPdaggo parti-
cular que recebem subvencdes das ditas entidades piblicas (GASCOltI
Y MARIN, Tratado de Derecho Administrative, 10 ed., Madri,
1949, tomo 1I, pag. 348).

Ag instituictes privadas de assisténcia e beneficéneia, em geral,
se acham submetidas & Lei de 20 de junho de 1849, que regulamen-

(18) Como exemplo dessa rigides & muito expressivo. o seguint.e clomum—
eado telegrafico publicado, hé tempos, pela imprensa do Rio de Janeiro:

#“ ez, 15 (FP-DC) — A Alfindega brit::?.nica consentiu
excepégﬁgfmséme n;, entrada no pdric de ALondres, livre de‘ dge}tc;ls,
de um barril de 536 litros de vinho do Pdrto presentea@o a tan& 15;
Elisabeth, quando de sua viagem a Portugal, mas no es ie)n eil
&sse direito ao Dugue de Edimburgo, que, para receber o ’arl(i 1
(idéntico ao de sua real espﬁga), que também ganhon, tera

4 libras de impdsto aduaneiro. .
1-)9‘9;'1(1; zrjigncipe censorteIl estd decidido a leiloay seug 52§ 1(1111:11‘;!? s(cl)o—
bom vinhe do Pérto em favor da National Playing Tields 1,.2 o
ciation, organizaciio de assisténcia recreat.lva’ ?1_5 crlangla,z lélg’e a:é,
da qual & &le o presidente, mas um funeionério da -A'f ndega E) ;
advertiu que, nesse caso, 8 referida Associagfo deverd pagar
direitos” (do Didric Carioca de 16 de novembro de 1957) .
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tou a Beneficéncia, matéria também disciplinada pelogs Reais De-
cretog de 14-3-1899, de 16-5-1908 e de 27-9-1912; pela ILei de
25-10-1908 e seu regulamento de 31-10 do mesmo ano, bem assinm
pelo Regulamento de 1852; pelas Instrucdes de 1875, de 27-1-1885,
de 14-3-1899, de 10-7-1913 e de 24-7-1913, e pelo Decreto de
23-8-1934. Concede-lhes o Govérno ajuda moral e financeira, na
medida de seus préstimos piliblicos- e de suas necessidades — ndo,
porém, a tmaunidade tributaria, — mas exerce sbbre as mesmas
amplos podéres de fiscalizacdo, tutela e intervencdo oficial.

O gbzo do reconhecimento ¢ da protecio oficial tem por pres-
suposto uma eficaz e permanente “colaboracfo administrativa”,
quando a instituicio, como diz GARCIA OVIEDO, “realize une obra
desinteresada, coincidente, en consecuencia, con el espiritu que in-
forma la obra de la Administracion phabdlica”.

“Tal cosa ocurre” — explica o ilustre catedritico
da Universidade de Sevilha — *cuando un particular
funda y sostiene un establecimiento benéfico, o de cultu-
ra, o promove y organiza umna obra social cualquiera”.

E acrescenta, justificando a infervengdo do Estado na vida
dessas instituices:

“La circunstancia del fin social que realizan y el
contacto muchas veces de sus actividades con intereses
~fundamentales, de que es fiel custodio el Estado, im-
ponen a este alto organismo el deber de ejercer en ellas
una cierta intervencitn, que toca a sus més variadas di-
recciones y que tiende principalmente a salvaguardar las
existenciag derivadas de su funcién tutelar del Derecho”.
“La funcién tutelar del Derecho que en esta época
de fuerte corriente social incumhbe al Estado, es, por
lo demés, més o menos amplia, seglin la organizacién y
el cardter de la institucién de que se trate” (OviEDo,
Derecho Administrative, 3.2 ed.,, Madri, 1951, pags.
591, 592 e 598).

A propéeito mesmo da tutela e intervenciio estatal espanholas
nag aludidas instituicfes, j4 assinalara SIGNORELLI:
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“L/alta vigilanza sulle opere pie & esercitata dal Mi-
nigtero dell’interno che pud nominare, revocare, destitui-
re gli amministratori. Esso & agsistito da un Consiglio
guperiore della beneficenza, instituito con L. 25 ottobre
1908 (regol, 31 ottobre 1908). Localmente la vigilanza
& affidata ai funzionari statali (prefetti) con funzioni
di tutela sulle istituzioni pubbliche di beneficenza.

Le fondazioni permanenti sono riconosciute dallo
Stato e possono possedere solo beni mobkili. II Governo ha
facoltd di assumere lamministrazione degli enti auto-
nomi” (LUIGI SIGNORELLI, “Opere Pie”, verbete inserto
no Nuovo Digesto Italiomo, a cargo de MARIANO D’AME-
LIO com a colaboracdo de ANTONIO AzARA, Turim, 1939,
vol. IX, pég. 113).

Mais modernamente, com apoio em CASTAN, informam CASSO
Y ROMERO B JIMENEZ-ALFARO:

“De todas estas disposiciones, dice CASTAN, se de-
duce la capacidad de lag Tundacioneg de beneficencia
para adquirir v poseer bienes; pero con la limitacién
de estar obligada a la conversion de sus inmuebles en ins-
eripeiones de la deuda, conforme g log arts. 14, 15 y 16
de la Ley desamortizadora de 1855, salvo cuando se trata
de bienes inmeubles que neceziten para los fines de susti-
tucién” (Dieeionario de Derecho Privado, Editorial La-
bor, Barcelona, 1950, tomo I, pag. 2.009).

" Observa, por sua vez, GASCON Y MARIN:

“L.as instituciones benéficag creadas y dotadas por
los particulares héllanse sometidas a intervencién admi-
nistrativa de diversa indole, conforme a la Ley, y princi-
palmente a la Instruccién de 14 de marzo de 1899”7,

..............................................

“Ti] Decreto de 23 de agosto de 1984 cred, para coor-
dinacién de la assistencia ptblica y de la beneficencia
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particular, una oficina central de informacién y ordena-
cion, dentro de la que funcionaran los servicios de futela
del Estado sobre los nifios huérfanos o desamparados y
de domicilio del socorro del ciudadano (Orden de 22 de
gseptiembre de 1984; Decreto de 2 de febrero de 1935)”
{op. cit., tomo II, pig., 388).

PORTUGAL

Em Portugal, segundo regista MARCELLO CAETANO, distingue-
-ge da categoria das associacbes ou institutos simplesmente decla-
rados, por decreto especial, “de ulilidade pitblica”, a categoria das
“‘pessoas coletivas de wtilidode pitblica administrativa”, que podem
ger de utilidade geral ou de utilidade local.

Estas tltimag, de maior interésse juridico, foram criadas pelo
Codigo Adminigtrativo de 1936-1940, como integrantes de uma ca-
tegoria de instituicBes que compreende “associagbes ¢ institutos de
fim desinteressado, constituidos ou fundados por particulares, que
aproveitem em especial aos habitantes de determinada circunsecricio
e nfo sejam geridos pelo Estado ou por um corpo administrativo”.
Nessa ordem, ao lado das pessoas coletivas de tipo institucional
(institutos de utilidade local), que sio as fundagies de particula-
res votadas a fing de assigténcia ou de educagdo, tais como hos-
pitais, hospicios, asilos, casas piag, creches, lactirios, albergues,
.digpensdrios, sanatbrios, bibliotecas (arts. 444 e 416), contempla-
das s8o0 também as associagdes beneficentes (tendo por objeto prin-
cipal socorrer os pobres e os indigentes, ma inféncia, invalidez,
doenca ou velhice, bem como educéd-los e instrui-los) (art. 439),
e as “assoclacdes hwmanitdrias” (tendo por objeto principal so-
correr feridos, doentes ou naufragos, s extingdo de incéndios, ou
qualquer outra forma de protecdo desinteressada de vidas humanas
e beng) (art, 441).

Adquirindo personalidade juridica no ato de sua constituiglio
e declaradas “de utilidade piblica administrativa”, ficam tais ins-
tituictes desde logo sujeitas a um especial regime juridico, de que
também nos d4 noticia o ilustre professor de Lisboa, e cujos tragos
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comuns sio: a) tutele administrativa; b) contabilidade piblica; ¢)
intervengio do Governudor civil (para manter e reintegrar a asso-
ciagdo ou ingtituto nos seus fing legais e estatutarios, com a fa-
culdade de dissolver os corpos gerentes e até de extinguir a corpo-
racio ou instituto, nos casos legalmente previstos) ; d) reversdo
de bens (das pessoas extintas para o Estado ou para outras pessoas
de utilidade local designadas na lei) ; e) sujeiglo oo contencioso ad-
imistrativo (das decisdes e deliberactes ilegais dos orglos das
pessoag morais).

Em clara fixacio da diferenca existente entre as inatituicbes
classificadas como “pessoas coletivas de utilidade piblice administra-
tive” e as associacBbes ou institutos meramente declarados “de uti-
lidode phblice”, esclarece e adverte MARCELLO CAETANO:

“A existéncia da classe das pessoas coletivas de uli-
lidade publica administrative local nio exclui a possibili-
dade de se congtituirem associa¢des ou institutos que gejam,
por decreto especial, declarados de utilidade publica e
local, mas ndo de ulilidade administrative, isto &, sem
serem congiderados como elementos de cooperagdo neces-
sdria com a Administragio piblica. £ o caso das asgocia-
cbes de instrucfo, de cultura, de recreio, de educacgéo fi-
sica e de desportos, a que se refers o n. 8 do art. 407
do Cédigo Adminigtrativo”.

“Ag associactes de instrucdo ou de educacio de po-
bres sdo pessous coletivas de utilidade piiblice adminis-
trotive ) as gue visam apenas fecilitar mais comodamente
a instrucfio, mas ndo a pobres, sio de wtilidade phblica,
maa sem cordier administrative” (Moanual de Direito
Administrativo, 2.% ed., Coimbra, 1947, pags. 221 a 233,
texto e nota 1).

Entre os auxilios e favores oficiaig concedidos a tais institul-
«¢oes pela legislagfo ndo se inclui o prerrogotive de imunidade fiscal.



— 76 —.
JAPAQ

No Jap8o, as institui¢des privadas de fim pablico, ali conside-
radag cooperadoras ou auxiliares da Administracio e, por isso, de-
nominadas “pessoas morais de utilidade piblica”, devem, para tanto,
cumprir, entre outros, deis requisitos fundamentais: destinacio a
fim de interésse pGblico e auséneia de intuite luerativo. Néo gozam,,
entretanto, do privilégio da ‘munidade tributaria, mas, apenas,
certas leis de impostos lhes concedem simples isencdes. Assim, por
exemplo, a lei do impdsto sébre a renda isenta désse tributo as.
rendas das aludidas “pessoas morais de utilidade pablica” (art. 17),,
em consideragio ao escopo social a que elas se destinam (YORoDZU
Opa, Principes de Droit Administratif du Japon, Paris, 1928,
pag, 458). Recebem a protecdo do Estado, inclusive através de:
ajuda moral e financeira, mas estdo sujeitas 28 mesmas medidas.
de contrdle especial que &le exerce sbbre as associagdes piiblicas,.
as fundacdes publicas e as emprésas piblices.

ESTADOS UNIDOS

Nos Estados Unidos, onde é cldssica a divisio das corporagdes-
em publicas (“public corporations”) e privedes (“private corpo-
refions”) — aquelas de origem estatal, criadas com fing exclusi--
vamente publicos e coordenadas com a Administracio (verdadei-
rog servicos ptiblicos descentralidados) e as segundas naseidas da.
iniciativa particular, com fing nfio puramente pliblicos, mas tam-
bém de interésse ptiblico (inclusive nos dominios da educacéo, da.
cultura e da assisténcia social), — nem umas nem outras gozam.
de tmunidade tributiria no amplo sentido do direito congtitucional
bragileiro. As corporag¢des privadas ndo desfrutam dos mesmos di--
reitos, franquias e prerrogativas atribuidos as corporaches pi-
blicas. E é importante assinalar que também estag altimas, sem.
embargo de constituirem “instrumentos de govérno”, nio se iden-
tificam com o Hstado e 86 tém aquéles direitos e privilégios ex--
bressamente conferidos nas préprias leis ordinarias que presi--
dem & sua organizacfio, como nos mostra CARLOS A. ADROGUR:
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“Las corporaciones piblicas federales tienen sélo
aquellos derechos ¥ deberes que el Congreso les confiere
en las leyes que presiden su organizacién”,

D R R R A L T R I L L LA R R Y [

“A su vez, “el Estado, llegado a ser una corpo-
racion, no se tdentifica con ésta... que no es el Kstado,
aungue éste tenga un interés en ella. No importa ninguna
diferencia que el Kstado sea el Gnico interesado en la cor-
poracién, #i, en el hecho, crea otra persona corporativa”,
Es el mismo principio expuesto por Chief Justice MARS-
HALL en Bank of United States v. The Planters Bank of
Georgia, al declarar que cuando un gobierno actiia en une
corporacién “se despoja o st mismo, en cuanto concierne
a las tramsaeciones de aquélla, de su cardeter soberano,
v adguiere el de un ciudadono particular”.

..... I I N R R R R O I R I L T A TR

“Una aplicacién de esta doctrina juega en aquellas
decigiones judiciales estadounidenses que admiten la
responsabilidad de las corporaciones gubernamentales
por actos ilicitos; al declararlo asi, lo hacen sobre la hase
de que son distintas ol gobierno de los Estados Unidos,
bastando la autorizacién general para ser demandadas,
que las leyes de organizacién les reconocen, eomo pauta
de que no gozan del privilegio de tnmunidad que, en tal
gentido, ampara al gobierno federal” (CARLOS .A. ADRO-
QUE, Poderes Impositives Federal 4 Provincial sobre los
Instrumentos de Gobierno, Buenos Aires, 1943, pags. 127

a 128).

Como se vé, nem as “public corporations” gozam de guais-
quer privilégios de dmumidade... quanto mais as “privete cor-
porations”!. ..

£ i &+
MEXICO

No México as institui¢des privadas (leigas ou religiosas) de
fing phblicos — beneficentes, educativas, assistenciais, filantré-
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picas ou meramente caritativas — recebem do Poder Pdblico sub-
venebes ¢ outros auxilios, mas ndo sdo imunes nemi isentas do obri-
gacdo de pager impostos, desde que tenham capacidade contribu-
tiva, salva a hipdtese de alguma excegéio estabelecida em lei espe-
cial. O rigor fiscal val, ali, ao ponto de sujeitar a tribufagho os
estabelecimentos publicos e, em geral, os organismos publicos com
funcBes descentralizadas do Estado porém com personalidade ju-
ridica prépria; como, ainda, os Estados, os Municipios e até a
Federacdo, “quando sua atividade nfio corresponda &3 suag fun-
cbes préprias de direito pdblico” (ERNESTO FLORES ZAVALA, Finan-
zas Publicos Mexicanas, 2.2 ed,, México, 1951, pags. 63-64 e 137).
Nio hé, poig, em principio, imunidedes tributérias. O Cédigo Fiscal
igsenta a Federacdo, os Estados, os Municipios, os Territérios Fede-
rais e o Distrito Federal, quondo no exercicio de suas fungdes e ati-
vidades institucionais, préprios, de dirveito publico, sendo, pois,
tributaveis as atividedes privades das entidades piblicas:

“Ppecisamente porque es posible que lag Entidades
ptblicag como tales sean gravadas”, — escreve ZAVALA —
“fué necesario un preeepto expreso que las declara
exentas del pago de impuestos y derechos, y asi, el arti-
culo 30, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
dice: — “Estin exentos del pago de impuestos y dere-
chog: I — La Federacion, los Estados, los Munieipiog, los
Territorios Federales y el Digtrito Federal, @ menos que su
actividad no corresponda o sus funciones propias de De-
recho Pablico” (op. eit., pags, 69-70).

X

Esta exposicio pde em evidéncia o contraste entre o que, no
particular, se passa noutros muitos paises do mundo culto e o que
ocorre no nosso pais, onde, infelizmente, se criou e generalizou uma
mentalidade notdriamente contraria aos relevantes direitos e in-

terdsses fiscais do Hstado.

Nesses adiantados centros de civilizagdo e de alta cultura so-
cial, politica e juridica, lastreada de multigsecular experiéncia, 86
as verdadeiras, as auténticas, as genuinas “instituicdes”, de in-
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duvidoso fim piblico (“for promofing any public object”, no con-
ceituar de WHARTON), de inspiragio e vocaclo altruisticas (“scopo
di noture altruistica”, na expressio de FERRARA), “nascidas do-
espirito de cooperagdo com o0s Podéres Piiblicos”, na frase de Ba-
LEEIRO, e consagradas i vealizacio de uma obra assistencial, edu-
cativa ou filantrdopica, absolutamente desinteressada, em bem da.
coletividade, “‘coincidente com o espirito que informe o obra da
Admanistragdo Pablica”, no dizer de OVIEDO, 80 elas merecem e re-
cebem do Estado especial protecio e ajuda eccondmico-financeira,
através de subvencdes, doacdes e beneficios outros, e até, em certos
cagos, o favor de abrandamentos, reducdes ¢ isencSes de alguns
tributos — jamais o privilégio da “imawidade” fiseall —; mas
ficam, ipso faeto, jungidag a um regime legal e disciplinar de res-
tricdes, deveres e regponsabilidades, adstritas & mais severa e
vigilante supervisio estatal, sujeitas a medidas de fiscalizagdo,
contrble administrativo e contdbil, tutela ¢ eventual intervencio

da autoridade piiblica.

Ao revés disso, no Brasil — onde o inter8sse particular logra,
muita vez, preeminéncia stbre o interésse publico, — procura-se
amitide desvirtuar o fim, a rotio, a causa teleol6gica, o sentido e
o alcance politico-social de uma outorga constitucional inédita e
excepcionalissima. Sem a contrapartida daqueles tnus, limitactes,
deveres e responsabilidades, intentam, canhestramente, arvorar-se
em ‘‘instituigies” de educagdo e de assisténcie sociel, para o gdzo
da prerrogative de tmumidade tributaria, intmeras entidades pri-
vadas desvestidag dos requisitos idéneos a caracteriza-las como
tais: — sociedades fechadas no exclusivismo de servigos, vanta-
gens e beneficios aos seus préprios membros,. simples associacfes
de pessoas ou de fracdes de determinadas classes, civis e militares,
criadas sob a inspiracdo de utilitarios objetivos individualistas,
mantidas para o trato de interésges linica ou preponderantemente
particulares, de seus filiados ou s6cios contribuintes, toda uma
gama, enfim, de circulos, clubes, grémios, irmandades, congrega-
¢bes, ingstitutos e congfneres organizacdes, leigas e religiosas, mui-

- tas delas gem fim lucrativo, mas beneficiadorag apenas de limita-

dos grupos pagantes, e algumas até de cardater nitidamente em-
presirio, como certos e rendosos estabelecimentos exploradores do
engino particular nio gratuito.
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E — o que é plor e mais grave! — encontram, ndo raro, gra-
duados burocratas, legisladores e exegetag solicitos no facilitar-
~lhes o designio por via de tendenciosay interpretacgbes; e até juizes
que propendem ao elastério de normas de direito excepcional em
matéria de direito tributdrio e preconizam a adociio de eritérios
ampliativos na inteligéneia de uma clausula congtitucional confe-
ridora de privilégiol. ..

Pode-se mesmo adiantar, sem exagéro, que, além da brasileira,
nenhuma outra Constituicdo politica no mundo outorga privilégio
de “imunidade” tributria a instituicdes privades de educagfio e
de assisténcia social, Muito ao contririo, a idéia, o principio ma.s
moderno em doutrina, e que vai ganhando f6rca na ordenacfio ju-

”

ridico-administrativa dos varios paises, é o da tributabilidade das

praprigs pessoas publicas, da submisslo ao direito fiseal comum
de seus bens patrimoniais e até de servigos plblicos, principal-
mente guando descentralizados, personalizados e dotados de eco-
nomia propria.

O que, realmente, se observa em tdoda parte do mundo atnal
& yma acentuada reacfo contra a condendvel politica dos privilédgios
e das isencdes fiseais (ainda que como formas indiretas de sub-
venefo), até mesmo em relaciio aos entes pliblicos menores e ser-
vicos autdnomos de criagfo estatal (autarguias, emprésas puablicas,
fundacdes publicag, exploracbes industriais do Hstado, efc.), con-

forme demonstramos, de modo cabal e exaustivo, em anteriores

trabalhos juridicos (LBOPOLDO BRAGA, O Problema de Imunidede
Fiscol dos Autarguias em face do Direito Positivo, 2.2 edicfio, Rio
de Janeiro, 1957, paginas 81 a 95; — LEOPOLDO BRAGA, Emprésas
Prablicas, n.° 62 (IV), in Repertério Enciclopédico do Direito Bra-
sileiro, ed. Borsoi, vol, 20, pags. 177 e segs.) (14).

(14) Vale, ao propdsito, reproduzir, aqui, o ensino proferido por THEMIS-
TOCLES CAVALCANTI, eém brilhante parecer de 23 de maio de 1955, coma Con-
sultor Geral da Republica e aprovado pelo Ministro do Trabalho, Inddastria
€ Coméreio, em despacho de 11 de junho do mesmo ano:

“6
“Tem havido certo exagéro, no meu entender, na extensfio dada,
s autarquias, dos privilégios outorgados pela Constituigio e pelas
leis 4 Unifo, aos Estados e aos Municipios.

7._ .Esta. extensdo segue um sentido inverso & tendéncia, que
se verifica em todos os pafses, no gentido de reduzir, quanto pos-
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Em relacio ao préprio Estado, o que hoje se observa nog paises
de mais adiantada cultura e se predica nos maig altos e modernos
estdgios da doutrina juridica é a tributebilidade dos bens e ser-
vigos a cargo do mesmo, sempre que tais servigos e os bens
néles empregados nio correspondam ao exercicio de otividades
de motureza governamental, atinentes aos fins estefais propria-

A

mente ditos, isto é, nAo representem, necessiriamente, “instru-
mentelidades” (instrumentalities”), meios de ag¢do do poder gover-

—
sivel, as imunidades fiscals, mesmo em relaglo aos BEstados. Os
autores europeus, notadamente LAUPENBURGER, condenam a libera-
lidade, e nos Estados Unidos existe uma revisfo completa da dou-
trina em torno da imunidade fiscal (Ver LAUFENBURGER, Finances
Publigies; JEAN BranceHET, Les Services Publics devant PImpidt,
pag. 297). :

8. Nesse pals, a reacio contra a decisfio Mo, Culloch v, Mary-
fand, que consagra o velho principio “The power lo toaw involves
the power io destroy”, foi muito intensa, atingindo mesmo a imu-
nidade entre os Estados, quanto maig as Public Corporations e as
Authorities, que representam ali os servigos deseentralizados (Ver
o8 casos Helvering ». Gerhardt, Graves v, New York, Eogers .
Graves, Allen Collectors of International Revenue v. Regents of the
University System of Georgia, ete.).

9. Naguele pais, é bem verdade, ao contririo do que ocorre
entre nés, a imunidade reciproea entre a Unifio e os Estados nfo
& imperativo constitucional, o gue levou FELIX FRANKFURTER =z
denunciar a teoria tradicional como “pernicious abstraction” e re-
petir a contradita de HMoLmeEs & frase de MARSHALL com nova
aplicacdo: — “The power fo tem is mot the power to desiroy while

this Court sits” (Pamhandle O C°. v. Mississipi) .

10, Mas, nio sé em relagio aos Estados, essa imunidade era
objeto de critica. Com malor razdo o era guanto as Corporations,
porque ali se fazia a distingdo entre as “fungles ordindrias de
Govérno”, e as “ordinary private business’.

11. Foi por isgo que, no caso South Caroling v, United States,
tratando de aproveitamento de Aguas minerais, cogitou-se de gaber
se a stividade em questiio era tradicionalmente governamental ou
era de natureze privadd. :

12. Finalmente, . entendeu-se que sdmente as primeiras (as
governamentais) estariam cobertas pela imunidade (V. CROSKEY,
Politics and the Constitution) .

18. Tsta tenddneia se vai generalizando, e o caso da Tennessce
Valley é um exemplo bem sugestivo (Ver nosso Trofado de Direito
Administrative, 13 ed., vol. VI, pag. 550)".

(THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, Parcceres do Consultor Ge-
ral da Eepublics, vol. 1.0 {maio a julho de 1855), Rio de Janeiro,
1955, pags. 43 a 44).
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-

namental para o desempenho das fungdes inerentes A sua normal

e tradicional competéncia.

Dai entender, justamehte, ALIOMAR BALEE[RO, de referéncia,
alids, & prépria prerrogativa da imunidade tributaria reciproca,
inaugurada na Constituicio de 1946, em favor dos bens, rendas e
servicos da Unido, dos Estados, do Distrifo Federal e dos Muni-
cipiog, que '

“g interpretacfio do art. 31, V, a, importa a distin-
cho entre bens e rendas vinculados is atividades funda-
mentais de cada pessoa de direito pGblico interno, dentro
das atribuigbes de sua competénecia, como instrumentos
desta, e bens ou rendas de- todo alheios a essa compe-
téncia, porque de cariter puramente especulativo ou pa-
trimonial, sem a menor conexdo com o inferésse comum
das demais esferas de govérno” (Limitagdes Constitu-
cionais ao Poder de Tributer, Rio de Janeiro, 1951,
pag. 86). '

Asgim também nos Estados Unidos ¢ na Argentina, como re-
gista ADROGUL, no entendimento e aplicacdo do principio da imu-
nidade tributaria reciproca o que principalmente se tem que con-

siderar é a natureze governamental da atividede exercida pela
pessoa phblica, Explica, a propésito, o eminenfe mestre portenho:

“Fsta doctrina lleva en si misma su propia limita-

cién., La reciproca inmunidad impositiva juega mientras
ge trate de actividodes que se propongan el cumplimiento
de los fines de gobierno dentro de los principios consti-
tucionales, fines que, como es obvio, han de apreciarse
de acuerdo a Ias exigencias de Ia realidad de cada época
y cada circunstancia”.

Invoea jurigprudéncia da Cérte argentina, segundo a qual

“la aplicacién de este criterio legal presupone, na-
turalmente, la distincién que ha sido reiteradamente for-
mulada por la jurisprudencia de los KEstados Unidog de
América, entre operaciones o instrumentos esenctales para
la efecucién de las funciones de los gobiernos provinciales
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Yy que éstos s6lo pueden cumpliv, y aquellag actividades de
cordter privado. Las primeras se hallarian fuera del al-
cance del poder impogitive del gobierno federal; las se-
gundas, aunque sujetas al contralor de los goblernos es-
taduales y ejercidas mediantz concesiones de derecho
publico, pueden, en cambio, ser gravadag”,

E conclui:

“Cuando el impuesto venga a gravar de una manera
direta lo actividad gubernamenial, conceptio que debe
reconocerse a ésta inmune respecto a aquél; pero cuando
su efecto sobre aquélla sea s6lo incidental o hipotético,
el impuesto debe ser mantenido” (CARLOS A. ADROGUE,
op. cit,, phes. 286 a 287 e 287 a 28R),

GASTON JEzZE desaprova os privilégios fiscaigs e, em prineipio,
as isenc¢des de impostos, mesmo quando se procura justifica-las ale-
gando “gu’elles sont la contrepartie des charges publigues pesant
sur les personnes bénéficiant de l’exemption” ... “ou bien des
subventions indirectes a telle ou telle ceuvre charitable, scientifi-
que, ete.”, franquias que, por vézes, nem se justificam satisfatd-
riamente, — o que ocorre, segundo diz o sdbio professor parisiense,
“nog paises de govérno demagdgico” (“ceei se produit dans les
pays & gouvernement démagogique”). A seu ver, devem, outrog-
sim, estar sujeitos a impostos oz proprios patriménios adminis-

trativos e as exploracbes industriais pdblicas (Cowrs de Finances

Publiques, Paris, 1934, pégs. 89-90 e 92-93).

Informa HENSEL, em obra vertida para o italiano por DinNe
JARACH, no tocante ao problema dag chamadas isengbes pessoais,
que a legislaclo tributaria alemd “distingue le “aziende e ammi-
nistrazioni di enti di diritto pubblico e le aziende e amministra-
zioni pubbliche con propria personalitd giuridica” obbligate all'im-
poste, da quelle che” “servono all’esercizio del pubblico potere”
(ALBERT HENSEL, Diritto Tributario, Mildo, 1956, pag. 88, nota
102). INGROSS0 ensina que “sono soggetti d’imposta persone figi-
che e persone giuridiche di diritto privato e di diritto pubblico”
(Istituzioni di Diritto Finanziario, Népoles, 1935, tomo 1, pag. 16;
— tdem, Dniritto Finanziorio, Nipoles, 1954, pag. 112). FLORES
ZAVALA arrola como “obligados al pago de impuestog” — na siste-
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matica do Cédigo Fiseal da Federagfio do México — “las personas
morales, tanto de Derecho Privado como de Derecho Publico” (Fi-
nanzas Pablices Mexicanas, pigs. 136-187). GIANNINI observa que
“j] principio dominante nel diritto italiano e straniero & quello che,
nei varii casi configurati, non solo ¢l enti pubblici minori, ma
anche lo Stato é sogetto, di regola, all’imposta” (Il Rapporto
Giuridico d’I'mposte, Mildo, 1987, pag. 112; — idem, Istituzioni di
Diritto Tribulerio, 5.2 ed., Milio, 1951, pig. 94). LELLO GAN-
GEMI, profligando como injustificada e até “imoral” a outorga de
imunidades e isengdes a emprésas estatais produtivas de rendas,
afirma que “l'autoimposizione & una esigenza oggi largamente ri-
conosciuta” (Elementi di Scienza delle Finanze, 4.2 ed., Népoles,
1948, pag. 413). BERLIRI admite “che lo Stato possa essere sog-
getto pessivo delle tmposte da esso stesso istituite” (Principi di
Diritto Tributario, Mildo, 1952, tomo 1.°, pag. 194). PUGLIESE
congidera tributaveis “gli enfi pubblici”...

“. .. i quali, per quanto attiene alla loro attivita
patrimoniale, vanno soggetii ai tributi stabiliti dallo Stato
cosi come qualsiasi altra pergona giuridiea, qualora non
egistano particolari disposizioni legislative a loro favore”
(Istituzioni di Divitio Finenziaric — Diritto Tributario,
Pidua, 1937, pag. 47).

TROTABAS, estudando os novos rumos da legislacdo tributaria

francesa, de referéncia & sua moderna concep¢io da igualdade pe-

rante o imposto, assim diz:

“Le principe de I’égalité devant 'impdt conduit ainsi
3 soumettre au méme régime fiscal les personnes, les pro-
priétés et les activités privées et les personmes, les pro-
pridtés et les activités publiques” (Précis de Science el
Législation Finoneiéres, 102 ed., Paris, 1950, pag. 270).

Confirma-o, outrossim, HENRY LAUFENBURGER:

“Demeurent seuls exclus de I'impdt sur les personnes
morales, les organismes de U'Etat ne bénéficiant pas de
Pautonomie financiére” (Troité d'Beonomie et de Legis-
lation Finonciéres, 4.% ed., Paris, 1950, pag. 172).

% %k
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Por tdda parte do mundo moderno a idéia que se afirma, o
principio que, hoje, predomina é o de restricfo das Uberalidades
fiscais. Reduzem-de ao minimo possivel os casos e hipdteses de
frangquia total ou parcial, atento o postulado civico e juridico de
que o interdsse pudblico, representado pelo Fisco, sobreleva o in-
terésse particular de individuos ou grupos sociaiz, De tal modo,
que & regra geral da tributabilidede ndo refogem, os proprios entes
publicog menores (dotados de personalidade distinta e de autono-
mia econbmico-financeira, patrimonial e administrativa), as ex-
ploragdes industriais e comerciais do Estado, produtivas de rendas,
as emprésas plblicag em geral, e, finalmente, o préprio Estado no
plano de seus negécios, transacdes e atividades de natureza pri-
vada, patrimonial ou especulativa, nfio diretamente vinculados aos
fins estatais ¢ a8 necessidades do servigo publico.

Enquanto igso por 14 ge predica e se pratica, no Brasil, infeliz-
mente, ndo se sabes o que mais espanta: se o alarmante e genera-
lizado horror ao tribulto, que induz até mesmo entidades ricas e
regpeitiveis ac empenho de, a todo transe e a qualquer pretexto,
evitar o impdsto, fugir do impdsto, reagir ao impdsto, sob capeiosas
aparéncias de legalidade, buscando a valvula dag ¢munidades e das
igengdes, ou ge a facilidade, a leviandade, melhormente diriamos a
irresponsabilidade com que, nog setores administrativos, legislati-
vos e judiciarios, se acolhem e deferem as mais estranhas, abstru-
sas e indefensidveis prefensdes evasivas, em detrimento aos legiti-
mos direitos e interésses do Erario! )

A tal ponto chegamos, que até sociedades de economia mista
(entre nés, tradicional, doutriniria e legalmente excluidas da
franquia constitucional), entidades présperas, riquissimas, como
0 Banco do Brasil e a Petrobris, auferidoras de rendas imensas,
das quais — & notério — se empregam anualmente milhdes e mi-~
IThées em publicidade, propaganda, viagens ¢ excursdes ao estran-
geiro e noutros fing secundérios, supérfluos, ndo raro suntudrios,
ge mostram infensas & sabisfacdo de impostos locais, devidos aos
Estados e Municipios, e discutem, administrativamente, supostos
direitos, e encomendam pareceres caros, a juristas eminentes, para
a fundamentacfio de seus artificios escapatdrios, envidando todos os
meios e modos de furtar-se ac cumprimento da obrigacio fiseal.
0 que se vé, com justificada estupefagiio, é, por exemplo, uma 80~
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ciedade particular de jogos e apostas, comio o Jockey Club Brasi-
leiro, que, entre noés, explora o fabuloso negécio de corridas de
cavalos, vir pleitear o gbzo de imunidade tribuldric — sob a escusa
de ser entidade veconhecida “de wtilidade piblica”, — pretendendo,
até, com suposto arrimo em dispositivos constitucionais, nivelar-se
as instituicdes de educag@o e de assisténcig social, pela circunstiancia
de, com uma parcela de suas vastissimas rendas, manter escolas e
gservicos médico-dentdrios... “para os que famem do turfe a sua
profissfio” (sie) ...

L *

Todavia, pdsto que a Constitui¢do brasileira de 1946, inovando,
na espéeie, em molde sem precedentes na histéria de nosso di-
reito congtitucional, houve por bem, na alinea & do inciso V ao
art. 81, estender o privilégio da ‘munidade — prerrogativa ine-
rente ao Poder Pihblico — as “instifuicies de educacfo e de assis-
ténecia social”, ao invés de deixar & competéncia e ao juizo do le-
gislador ordindrio o estabelecimento das dseng¢des fiscais de que se
tornassem elag merecedoras, em cada caso especial, pela avaliaclio
de seus préstimos ptblicos, segundo prudentes critérios de justica,
necessidade e oportunidade, ¢ desde que o mau precedente foi se-
guido pela Carta de 1967, na letra ¢ do incigo ITI ao art. 20, mister
se faz, entfo, que, ao menog, nio se desvirtuem o fim, o sentido e
o aleance da outorga, ensejando abusos ealamitosos para o Erario,
mas se lhe dé uma interpretacio racional, congentfinea com o in-
terégse plblico, de modo a circunscrever o gézo do excepcionalis-
simo galarddo As entidades que configurem verdadeiras “institui-
goes” de educagio e de assisténcia social, na estrita acepclio téc-
nico-juridica ji delineada, e nfio a franqued-lo, sem justeza e sem
medida, a simples associagies ou corporeagdes que, embora tteis,
prestimosas e beneficentes, nio possuem, nitidamente, aquéle
carater,

XI

H4i, sem ddavida, associagBes privadas que, conguanto néo cria-
das com fim publico exclusivo ou principal, mas visando predomi-
nantemente a outros fins, de interésse particular, colaboram, de
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certo modo, com o HEstado, prestando também & coletividade ser-
vigos desinteressados de educacdo e de assisténcia social bastantes
para justificar a ajuda moral e material do Poder Piblico.

Nso divergimos, assim, de MOREAU quando sustenta que eertas
associagdes sem fim lucrativo satisfazem a necessidades coletivas
maig ou menos gerais — artisticas, cientificas, literdriag, carita-
tivas, religiosas, etc., — ainda que propiciando vantagens nio pe-
cuniérias ou servicos desinteressados a um piiblico mais ou menos
nUmMeroso, ou apenas aos seus préprios membros, mediante con-
tribuicbes, eotizagbes, subscrigbes, ete., circunstincia que, & sen ver,
néo exclui nem o carater de gratuidade nem o de utilidade pliblica
(FRIAX MORPAU, Manuel de Droit Administratif, Parig, 1909,
pag. 372). '

Mas, é preciso nio confundir as coisas.

Compreende-ge, por ser absolutamente justo, que essas sim-
ples associagdes beneficentes sem fim lucrativo, criadas exclusiva

‘ou principalmente no intérésse particular de grupos, classes, or-

dens profissionais ou religiosas, ete. (e, pois, inconfundiveis com
as veras “institui¢ies” de educagio e de assisténcia social), rece-
bam, também, auxilio do Estado; mas dsse auxilio — proporcional
4 natureza, extensdo e relevincia dos seus servicog — deve con-
sistir em subvengoes, doagdes de imdveis, quando muito em abran-
damentos ou simples isen¢des de certos impostos, por via de leis
ordinarias especiais, na medida dos merecimenios e das necessi-
dades de cada qual delag; jamais, porém, no privilégio mdbaimo da
“imunidade”, outorgado a8 propriamente ditas “imstituicdes” e com
o qual ndo foram sequer contemplados os gervicos ptblicos con-
cedidos, as sociedades de economia mista, as emprésas piblicas au-
tonomas e nem mesmo, oﬁgiﬁdriamente-, o8 proprios entes autar-
guicos, — aos quais, por isto mesmo, a franquia houve de ser es-
tendida através de uma lei constitucional, antes de vir a ser tal
“eutensdo” expressamente declarada no § 1.°, do art. 20, da Carta
de 196%.

A realidade brasileira ai esti, porém, a demonstrar, numa
multiplicidade impresgionante de casos, que quase todas, senfo todas
essas sociedades, asgociacbes e corporages de relativa utilidade pi-~
blica por certas atividades de algum modo beneficentes, ou pela
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prestacio de deferminados servicos nos setores da educacgdo, da
cultura e da assisténcia social — tanto as verdadeiramente neces-
sitadas de ajuda financeira oficial, como até, em grande niimero,
ag que dispbem de apreciaveis rendas préprias — ji recebem au-
xilios e beneficios dog cofres piblicos federais, estaduais e muni-
cipais, através de dotacdes orcamentirias, doaces de imodvels,
dispensa do pagamento de aluguéis pela ocupacio de prédios do
patrimdnio publico, reducdes ¢ isengdes de imposivs, ete..

Se, por excecfio & regra geral, algumas delas ainda nfo par-
ticipam de tais ajudas, poderdo pleited-lag e, por certo, lhes nio
gerd dificil obté-lag, num pais onde o prestigio polftico-eleitoral
se conatrdél ou se consolida, geralmente, na base de liberalidades e
favores custeados pelo Erério pablico.

XII

Exposto e fizado, assim, em contornos gerais, o conceito de
“mstiluicdes” de educagdo, ou de assisténeie social, para og efeitos
da fmunidade tributdria estabelecida naqueles mencionados dispo-
sitivos constitucionais, vale examinar, agora, metddicamente, sob
09 agpectos que mais interessam ao asgunto ou que mais fregiien-
temente se apresentam e se discutem, os elementos, os pressupos-
tos intrinsecos, substanciaig, integrantes e caracterizadores de tais
entidades.

Podem éles resumir-se nag trés seguintes condigfed:

A) Fim piblico institucional, exclusivo, ou, ao menos,
principal.

B) Gratuidade e auséncia de intwito lucrativo.

C) Generalidode na prestacdo de servicos ou na distribuicio
de utilidades e beneficios. .

A) Fim Piblico — A justificacio désse primeiro e fun-

damental pressuposto j4 se acha exuberantemente feita no pre-
sente estudo,
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A pessoa moral (fundag@o ou associagdo) a que se haja de
atribuir o carifer de “imstituicdo” (de educogGo ou de assisténein
social) deve ter sido instituida, vale dizer, crioda, com fim piblico,
exclusivo, ou, ao menog, predominante; isto &, inspirada por sen-
timentos alfruisticos {civicos, idealistas, progressistas, ou pura-
mente humanitarios) ; pela idéia germinal de servir.ac bem comum
(“en vue du bien commun de tous”, como explica BASTID invocando
GENY) ; visando ao interdsse impesgoal da coletividade, & felicidade
ou bem-estar do proximo, 4 atenuacfio do sofrimento alheio, ao
suprimento de necesgidades essenciais do povo, ou de certas clagsses
gociais; ao desenvolvimento cientifico, liferdrio ou artisfico; & me-
lhoria das condigbes da vida humana; — numa palavra, ao pro-
gresso e aperfeicoamento social em qualquer das suas manifesta-
¢bes (sande, educacfo, instrugdo, cultura, assisténcia, socorro,
previdéncia, ele.).

A “imstituigdo” hi de ser, assim como a conceitua o Prof,
ALIOMAR BALEEIRO, aquela entidade “nascide do espirito de coope-

ragdo com os Podéres Puablicos em suas ofividades especificas”;

criada ou fundada para a realizacio de uma obra “coincidente com
o esplirito que infforma o obra doe Administragfio Piblica”, na justa
expressfio do Prof. GARCIA OVIEDO; em atividades paralelas as que
exerce o Estado na gestfio dos servicos piiblicog e, poir, de cunho,
a bem dizer, paraestatal; que afirme e comprove, de modo inequi-
voco, essa voeaclo e 8sse préstimo, na fragse de DUEZ e DEBEYRE,

“travaillant dans un but désintéressé, en vue de
rendre service au public et menant ainsi wune cetion sou-
vent puralléle o celle des services publics” (op. cif.,
pag. 597).

O fim pablico caracterizador da ‘“instituicdo’” deve revelar-se
nio apenas nos desenvolvimentos posteriores ou eveniuais de sua
atividade, mas ha de estar presente na génese mesma da entidade,
na idéia matriz da obra e motriz de seus associados-organizadores,
ou na inicial declaracio de vontade do fundador.

Se a pessoa moral se institui ou se constitui em fungdo do
interésse particular, egoistico, de individuos ou de grupos de in-
dividuos, aparecendo os proprios criadores, e 6 éles, como os des-
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‘tinatdrios ol beneficidrios de seus préstimos e servicos, ainda que
#stes venham a esiender-se a terceiros, de modo secundc’wéo, merginal
oy episédico, nio se tratard, em verdade, de “instituicdo”, para os
efeitos da imunidade tributiria; tratar-se-4, na melhor ’hipétese
«conforme a natureza e importincia da aclio social desenvolvida,
de_ uma simples “associacdo beneficente”, declardvel, quici dz;
wmlilidade pablice, para o gbzo, se necessirio for, de S%b@engﬁ,es e
outrog favores oficiads, inclugive até o da “dispensa’ de impostos
(simples ““Isenodo” e néo “imunidade”) por ato legal de Lberali-

-dm.cé? fio orgao ou poder tributante, a seu prudente e exclusivo
weritério,

Dest‘arte, néo serd ‘“‘instituiciio” de edwcagdo, por exemplo, o
estabelecimento de ensino ndo gratuito, criado e mantido com fins
v ’em bases de exploragio comercial, ainda que reserve um certo
numero de matriculas gratuitas para a admissio de alunos pobres.
NEEI’}'I 5 agsociaglo cultural, clentifica, literaria ou artistica, de
carater wdo lucrativo, que, custeada por contribuigbes, joias J;nen~
salidades, pagas por pessoas de seu quadro social, sbmentf; para
£0zo ou beneficio destas realize servigos, torneios, excursdes, bélsas
de estudos, efc.,, ou apenas permita a estranhos p-articipa’rem de
seus préstimos mediante remuneragio. Nem a sociedade de auxi-
lios mﬁtuos, o clube, o grémio ou circulo de cariter mundano, re-
‘crgatlvo, etc., criados para servigo, beneficio e gozo de sécios ’con-
tribuintes e seus familiares, ou para atividades alheias a fins edu-
ncaciona.is especificos, embora ndo hucratives, que 86 de modo se-
cundario, acessério ou eventual, prestem aos sécios, ou a estra-
nhos, services de educagiio, embore gratuitos (mantenga de escola
ou curso), néles empregando apepas wmae parte de suas rendas..
Nem o semindrio onde apenas se educam e preparam futuros sa-
verdotes e catequistas de alguma seita religiosa. Nem o instituto
de educagfio ou de cultura (ciéncias, letras, artes, etc.) cuja ori-
entagdo téenica, didatica ou doutrindria, se traduza no designio
exclusivo ou principal de propaganda, proselitismo cu catequese
e seita religiosa, ideologia ou partido politico.

Néo serd, outrossim, “instituicdo” de assisténcia social o no-
ﬂgcﬁmio (ou casa de satide) criado com fim principal de explora-
'ga'o lucrativa, embora reserve uma enfermaria ou certo nfimero de
leitos para a assisténcia gratuita a indigentes. Nem a entidade
que, embora sem fim lucrativo, mantenha, s custag de contribui-

— 91 —

g¢Oes de seus membros associados, estabelecimentos ou servigos
assistenciais (hospitais, sanatérios, casas de saide, ambulatdrios,
consultérios médicos, cirdrgico-dentirios, ete.) destinados ao es-
pecial beneficio déleg, ou franqueados a estranhos mediante paga-
mento, para auferi¢iio de renda, ainda que, em cardter seeunddrio,
preste também assisténeia gratuita a tereeiros, necessitados, nela
aplicando apenag uma reduzida percentagem de suas rendas, Nem
a obra pia, filantrépica ou caritativa, que exerca atividades assis-
tenciais gratuitas, mas imbuida de espirito sectario ¢ visando a
fing de catequesge, propaganda ou proselitismo em favor de geitas
religiosas, ideologias politicas ou faccdes partidarias.

Isto porque, em qualquer dessas hipbteses, o fim piblico ou
nio existe, ou é superado pelo interésse particular principal de in-
dividuos ou grupos de individuos; e, neste caso, a entidade nio se
poderéd considerar desinteressada, muito embora nde tenhe finali-
dade erativa. Com efeito, nfo é o mesmo dizer-se que umsa en-
tidade ndo tem fim herotivo e dizer-se que é desinteressada, Nao
hé ai equivaléncia de idéias ou de conceitos; e nisso precisamente
reside uma fonte de equivocos e confusbes prejudiciais & clareza
do assunto. Uma coisa & ndo ter fim lerativo e outra coisa é ser
de cariter desinteressado. A associagfio pode ndo ter fim lucrativo
¢ nio ser, entretanto, de carater desinteressado, posto que, ademais
da forma especifica do “lucre”, pode o interédsse individuoliste
manifestar-se na aufericido de outros proveitos, utilidades e bene-~
ficios, moral ou econdmicamente vantajosos, tal como sucede quando
a corporacfio, sem espirito de ganho financeiro, se destina a pro-
pugnar ou proteger infertsses particularistas de seus proprios
meémbros componentes, Assim, por exemplo, uma agsociacdo civil
porventura organizada com o fim de obter empregos para o8 seus
g6cios e pessoas das respectivas familias poderad ser uma entidade
sem fim lucrativo, mas nunca poderad dizer-se uma gociedade desin-
terasseds, pois como tal se entende a que nio procurs vantagens
pessoais de que se fagam destinatarios apenas seus fundadores,
organizadores e filiados; a que nio persegue objetivos egoisticos e
sim altrufsticos (“en favewr &’cutrui”, na expressio de THGAYL e LA
GRESSAYE, “uno scopo estraneo”, no dizer de RAGUL “seopo sempre
costituito di interessi alirui”, na frase de RANELLETTI).

Evidentemente, nenhum dos tipos de associag@o figurados na-
gueleg exemplos ilustrativos poderia comparar-se — e, muito menes,
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equiparar-se — a outras e, por bem dizer, verdadeiras “institui-
¢oes” (de educacéio e de assisténeia social), do porte da Santa Casa
de Migericérdia, da Cruz Vermelha, da Cruzada Sio Sebastido, da
Asgsociagio Brasileira Beneficente de Reabilitacio (A.B.B.R.), da
Funda¢io Ledo XIII, da Federaclo das Academias de Letras do
Brasil e de tantag beneméritas associagdes destinadas ao amparo
a velhice e & orfandade desvalidag, & prevencio contra o cincer ou
a0 tratamento e profilaxia de outras moléstias, ao fomento da cul-
tura literdria ou artistica, ete., de cujos beneficios e servigos nio
8o os destinatdrios os seus proéprios contribuintes, masg gquantos
déles necessitem ou estejam no caso de merecd-log, — entidades,
essad, 8im, criadas e mantidas vigcando ao bem geral, ao interésse
comum da coletividade, numa palavra: — ao fim piblico,

L S

J4 foi dito, antes, que o fim pidblico (educacional ou assisten-
ciol) deve ser exclusivo ou, ao menos, o principal.

Hé, entre nés e alhures, quem geja, neste ponto, mais rigo-
rista, exigindo a exclusividede e néo apenas a principalidede do
aludido fim.

Refere CHARLES OZANAM (op. cit.,, pag. 138), com apoio em
PicuAr (Le Contrat d’Association, pags. 155 e segg.), que, na
Franca, o Congselho de Estado, ao qual incumbe julgar do grau de
utilidade e do cardter das associacles que pleiteilam ser reconhe-
cidas de utilidede piblica,

“a été d’avig de ne pas accorder la reconnaisance... &
une assgociation artistique qui, outre son. but principal,
poursuit Io défense des intéréts professionnels de ses
membres. . .".

Na Italia, quanto as ali denominadas tnstituicdes publicas de
assisténcia ¢ beneficéneia, uma diferenca doutrinal tem sido susci-
tada, consistente em qualificar de instituicbes impréprias as de fins
mistos, iato é, aquelag que, conguanto também destinadas a favo-

»

recer & pobreza, tém uma finalidade social diversa da de agsis-
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téncia “dirvetto ed esclusiva del povero”, ou, embora destinadas
principalmente i prestagio de agsigténeia & pobreza, exercem tam-
hém otividades outras que ndo se podem tlizer de verdodeira be-
neficéneit.,

De referéncia as primeiras, observa D’AMELIO:

“Ung istituzione simile potrd avere fra i mezzi di
attuazione del fine delle prestazioni di beneficenza, ma
questa attivitd non sara prevalente, n& tale obiettivizza-~
zione in modo diretto ed immediato il fine precipuo
dell’ente” - (Lo Beneficenze nel Diritto Italiono, Roma,
1928, pag. 356).

No entender de SIGNORELLI, face & legislacio italiana, em
qualquer das aludidas hipdteses, nio se podera falar de entes de
beneficéneia nem mesmo em sentido improprio:

“Nel cago, poi, si tratti di istituzioni senza fine di
beneficenza, o con fine di beneficenza secondario, rego-
late da speciali disposizioni legislative, incompatibili con
quelle vigenti in materia di opere pia non potrebbe, in
nessun modo, parlarsi. di enti di beneficenza, neppure
nel senso improprio” (op. cif., mesmo vol, pag. 117).

) eminente Professor JOi0 LiyRa FILHO, atual Reitor da Uni-
versidade da Guanabara, quando no exercicio do cargo de Secre-
tirio de Financas da antiga Prefeitura do Distrito Federal, mani-
festou-se partidario do principio da exclusividade, em sua, conhe-
cide Ordem. de Servigo n.® 1, de 80 de julho de 1947, publicada no
Didrio Oficiel, Secdo 11, de 4 de agbsto do mesmo ano, em a qual,
depois de aludir 4 disposicfio do art. 31, incigo V, letra E:, da Cfms-
tituicio de 1946, que vedava o langamento de ir.nposto ’s?br-e
“templos de qualquer culto, bens e servicos de partldo-'s politicos,
ingtituicBes de educacio e de assisténeia social”, cu]a.s renfias
:faés'em aplicadas integralmente 1o pais para os reSpectwo.s fm’s,
destarte conceituava as entidades destinatdrias da franquia ma-
xima
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“9  Para og efeitos desta declaraclio, devem ser
considerados templos: os recintog especial e exclusiva-
mente destinados 3 pratica de atos de religifio e culto;
partidos politicos: as organizacfes comy fins e atividades.
exclusivamente politicos e cujos estatutos tiverem sido
registrados no Grgio competente da Justica Eleitoral;.
instituicdes de educacdo e de wassisténcia social: entida-

. des com fins e abividades exclusivamente educacionais
ou de assisténcia sociel e cujos estatutos tiverem sido-
registrados no Ministério de Educagho e Saidde ou nas
Qecretarias-Gerais de Mducac¢io e Cultura e de Saide e
Asgisténeia da Prefeitura do Distrito Federal” (Cole~
tinea do Legislagio Fazenddrie — P.D.F. — B8.G.F.,.
vol. II, Rio de Janeiro, 1953, pags. 143-144).

Tem, prevalecido, entre nds, o entendimento menos rigido-
— por que, alidg, se vem orientando a jurisprudéncia adminigtrativa.
do Col. Conselho de Recursos Fiscais, — segundo o qual néo é im-
prescindivel & caracterizagiio da instituiciio de educacio e de assig-
ténecia social a unicidade ou exclusividade do fim plblico educativo
ou assistencial, tornando-se bastante que seja éle o fim “nrecipuo’,.
“predominante”, “principol”’.

# * XK
B) Gratuidode — Auséneie de Intuito Laerative o
Interésse Material Egoistico — A, “instituigdo” (de educacio ou:

de assigténeia social) ha de ser, ecomo ja foi dito, absolutamente:
desinteressada; e @sge desinterésse material se manifesta prinei-
palmente sob trés aspectos, a saber: ¢) natureza ndo remanerads.
e, pois, gratuite, dos servigos prestados; D) auséneia de induilor
lueretive (marca do espirito empresario) por parte da entidade
mesma e das pessoas que a dirigem e compbem; e ¢) ousénein de
interésse egoistico, ou seja o da obtenciio de quaisquer vantagens:
ou proveitos pessoais por parte da entidade e das aludidas pessoas:
que a dirigem e compdem (agsim, por exemplo, o interésse politico).

Fd

O conceito de gratuidade nio &, porém, absoluto, e ha de ser
entendido em térmos. Em principio, devem os servicos da institui-
eio ser prestados gretuitamente a quantos déles necessitem sem:
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digpor de recursos pecuniirios para o respectivo custeio. Néo im-
porta o fato de ter a associagio um quadro de membros ou sdcios:
contribuintes, através dos quais aufira rendas. O que se faz pre-
ciso ¢ que nio figue a prestagio de servigos condicionada ao sub-
sidio, limitada exclusivamente ag pessoas désses coniribuintes ou
de suas famfilias; e, mesmo quanto a @sfes dltimos, cumpre que
nio haja entre as contribuicfes pagas e os servigos ou heneficios:
recebidog uma correspondénciz imediata de causa e efeito, vale
dizer, um gentido de prego, de pagamenio, de remuneragio espect-
ficw; antes, tenham elas o alto sentido de um auxilio ou cooperagio,,
no interésse comum dos beneficidrios que pagam e dos que ndo
pagamt. '

As “instituicées”, em regra, carecem de rendas para o custeio
de despesss de material e pessoal, relativas 48 suas instalacfes e
ao funcionamento de suas atividades, fato que a prépria Constitui-
cio de 1946 previu expressamente ao exigir que as ditas “rendas™
sejam “aplicadas integralmente no paiy para os respectivos fing”.
Nada obsta, portanto, a que, para a auferigho de tais recursos, co-
letem de associados contribuintes, promovam espetéculos de entrada.
paga ou cobrem servigos prestados a pessoas econdmicamente abo-
nadas a fim de poderem manter os gratuitos ministrados aos menos:
favorecidos da fortuna, contanto que o facam de modo exato e in-
tegral.

% %

Quando da elaboracio parlamentar da lei belga de 27 de junho
de 1921, em seu relatério feito em nome da seclo central da Ca-
mara dos Representantes, -observara TIBBAUT (citado por GOED-
SEELS) que “a proecura de vantagens matferiais acessérias néo su-
prime o carater desinteressado do fim da instituicfio, se tais van-
tagens sfo indispensdveis para permitir 4 associacdo viver e aten-
der ao seu escopo mais elevado, de ordem moral”.

Essa tese foi pelo mesmo TIBBAUT sustentada e desenvolvida,.
com exemplog, na sesséio da Cimara belga, de 12 de maio de 1921,
quando disge:

“Tl est impossible de laisser travailler les apprentis
d’'une école professionnelle sang acheter des matidres:
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premidres et sans revendre les produits fabriqués. Ces
actes de nature commerciale, & les considérer en eux-
-mémes, ne forment pas le but principal de I’école. La
gituation est la méme pour un hopital qui, en vue d’alle-
ger les charges écrasantes résultant du soin gretuif des
malades pauvres, accepte en pension des personnes plus
alsées qui peuvent payer plus le prix cobutant de leur
entretien” (op. cit., pag. 78).

-

A segunda figurada hipdlese exemplificativa é, como se v§,
a de um hospital destinado 3 assgisténeia grofwita aos pobres, em
geral, que aceita pagamento de clientes em condigbes de fazé-lo,
como subsidio acessério ao custeio dos servicos principais, gerais e
gratuitos. N#o deve ser confundida com a hipétese, precisamente
inverse, de certas entidades beneficentes de determinados grupos
de sbciog contribuintes, que, 6 a 8les, exclusivamente, prestando
assisténcia, ou estendendo-a a estranhos mediante remuneracéo,
como regra geral, apenas reservam um reduzido ndmero de leitos
para assisténcia gratnita a enfermos desvalidos. Estas dltimas,
conquanto possam merecer a ajuda oficial, através de subvengdes,
atenuacdes de tributos e beneficios outros proporcionais & valia e
importancia de seus préstimos phblicos, nfo sdo, em verdade, “ins-
tituicdes” de assisténcin social e, pois, nfo fazem jus & franquia
méxima, vale dizer, & imunidede tributdric estabelecida no diploma
-constitueional.

’ !
Pode também acontecer que uma verdadeira “instituicdo’” de

educacio ou de assisténcia gocial necessite ir buscar fora do es-
trito campo de suas lidimas atividades institucionais ou estatuté-
rias meiog e recursos financeiros exclusivamente destinados 4 ma-
nutencdo, funcionamento e desenvolvimento de seus servigos desin-
teressados e de alcance geral, promovendo, exempli gratie, em ca-
rater remunerado, espetdculos, conferénciag, festividades, etc., ou
explorando negécios de locagdes de imévels, servigos funerarios, e
outros, como og pratica, entre nds, de longa data, a Santa Casa de
‘Migericérdia, O exercicio dessas atividades laterais ou subsidia-

it
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riag, de comprovadamente indispensdveis, ndo lhe tira o cardter
deginteressado do fim a que se vota, degde gue na exclusiva rea-
lizacdo déle se invertam os recursos assim auferidos, como justa-
mente salientou o Senador BRAUN no ensejo da elaboragio da su-
pradita lei belga:

“Mais une société ne cesse pas d’étre sans but lu-
eratif si, & coté de son activité propre, principale, sta-
tutaire, elle en exerce une autre indispensable pour ot-
teindre son but désintéressé” (Discours au Sénut, ns. 4
e b).

SCOHICKS e VANISTERBEEK afirmam, outrossim, que

#j] n’empéche pas de reconnaitre le caractére d’asso-
ciation sang but lucratif & des associations qui, accessoire-
ment et sans viser un goin matériel pour lewrs membres,
se livreraient & certaines opérations d’olt rvégulterait un
bénéfice pour I'association” (T'raité Formaulaire, tomo VI,
4.2 parte, pag. 153).

Todavia, para que e possam peneficiar da imunidade tribu-
t4ria tais atividades ou negéeios produtivos de réditos porventura
indispensdveis ao provimento das necesgidades ou i realizagio dos
fins desinferessados da instituicdo, migter se faz que por necessd-
rios oz recomheca e admita o Poder Piblico, atento e vigilante na
contenciio de possiveis abusos, e que néo tenham, outrossim, o
cunho de principalidade, nem, fampouco, o carater de exploragio
mercantil permanente, que é atribute das sociedades COMETCIaLs
propriamente ditas.

Assente, como é, o principio de que o objeto da sociedade, e
nfio o seu fim moral, é que determina seu cariter comercial ou ndo
comercial (Cédigo Comercial italiano de 1873, art, 76; lei belga
de 18 de maio de 1878, art. 1.2; — J. X. CARVALHO DE MENDONGA,
Tratado de Direito Comercial Brasileiro, 3.2 ed., vol. III, n. 568),
a jurisprudéncia das Cortes belgas, francesas e italianas tem pro-
clamado que o fim assistencial, filantrépico ou humanitiric de uma
associacfio que pratique operagdes mercantis ou bancarias nfo lhe
suprime o cariter comercial identificivel por seu objeto.
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Fundado em decisdes de tribunais de Chalons-sur-Marne,
Bressuire e Liyon, asgsinala CHARLES OZANAM, no particular, a
regra geral e as excecbes admissiveis, mesmo em relacio ag sim-
ples associagies decloradas:

] est cependant une catégorie de contrats a titre oné-
reux qui sont interdits aux associations, Ce sont les
actes de commerce, du moing ceux accomplis & titre
principal. Si la notion méme d’association exclut toutes
activités spécifiquement commerciales, elle ne fait pas
obstacle & ce que le groupement accomplisse des actes de
commerce 3 titre isolé, Ainsi une association charitable
peut faire une vente de charité qui est bien un acte de
commerce, ou organiser un bal public payant, du reste
isolé, sans que les commercants puissent se réclamer
d'une concurrence illicite”.

“Tl ne faut pas en un mot que I'agsociation devienne un
professionnel des actes de commerce. I1 Jui est loisible de
réaliser des bénéfices, lorqu’ils ont pour fin d’atteindre
le but idéal du groupement” (op. cit., pags. 86 e 87).

Na Bélgica, regista GOEDSEELS, a jurisprudéncia contém mul-

tiplas aplicagdes do principic de que o cardter comercigl de uma’

gociedade ge determina e identifica por seu objefo e nio pelo seu
fim:

“Ceat Pobjet de la société et non le but qui détermine

son caractére commercial ou non commercial, — Comm.

Brux., 18 audt 1923: Rev. prat. soc., 1924, pag. 274",

PR R N R I R T R R B R R B N R IR S R B S RN IR )

“I7 objet seul d’'une société doit &tre rendu public et les
tribunaux n'ont pas & genquérir de l'idée politique ou
sociale qui a présidé a la création d'une société com-
merciale” (Cita inGmeras decisdes de Gand, Liege,
Bruxelas e Antuérpia).

P R R A R R A ] P R I R R R ] PR L R R LR ) L R R B

“Jugé que le but humanitaire d’une société qui fait des
opérations de banque, ne supprime pas le caractére com-
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mercial de son objet. — Civ. Anvers, 18 juill. 1923:
Rev. prat, soc., 1924, pag. 185.

Lexploitation d'un cinématographe, dont I’accés est
public, et dont les places se payent & des prix normaux,
congtitue une entreprise de spectacles réputée commer-
ciale par la loi, méme si les bénéfices éventuels étalent
réservés A des fins désintéressées, cette destination des
bénéfices ne pouvant pas influer sur la nature juridique
de Ventreprige. Il n’en gerait autrement que si I'on éta-
blisgait I'impossibilité de la réalisation de bénéfices. —
Comm. Lidge, 16 dée. 1922: J. 'F. 1923, 177" (op. cit,,
pag. T7).

A auséncia de interésse egoistico ndo se deduz tlo-sdmente da
inexisténcia de fim lucrativo; mas, por igual, pressupde a inexis-
téncia de objetivo ou perspeetiva no sentido da obtencfo de qual-
quer vantagem, proveito ou beneficio material especifico por parte
de pessoas ou grupos de pessoas dirigentes ou componentes da en-
tidade (contribuintes, associados, ete.).

2
&
=%

Em se tratando de instituicio de assisténcie social p%ewen-tivw
{previdéncia social), exercida sob a forma de seguro social, ndo se
lhe desvirtua o cardter de instituicdo (desde que patente o fim pi-
blico, eminentemente desinteressado) com o pagamento, compul-
sério ou voluntirio, de contribuicies dos respectivos beneficiarios
ou segurados; e iszo pela ébvia razdo de que tais contribuicoes tém
o cardter especifico de “prémio”, e o prémio é um dos elementos
substanciais integrantes do contrato de seguro (BREVILAQUA, Cédigo
Civil eom., Rio, 1926, vol. V, pag. 191), indeclinavel, pois, a pro-
pria configuracio désse tradicional instituto de direito privado, que
tende, cada vez mais, a irradiar-se para o campo do direito pablico.
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O requisito “auséncio de intuilo luerative”, 8sse, sim, é de ca-
rater ahsoluto, ndo adinite condicBes nem meios térmos. A natu-
reza absolutamente desinteressade da “instiluigdo” é incompativel
com a idéia de lucro, com o espirito de ganho, caracteristico da
“emprésa”, Se a entidade, tanto no setor educacional como no
agsistencial, se organizou e funciona em moldes de exploracio co-
mercial ou industrial, como sucede em relacio i grande maioria
dos nossos estabelecimentos particulares de ensino, casas de satde,
sanatorios, clinicas de repouso, etc., ndo ha falar em instituicio de
educacto ou de assisténcia social,

Cita GOEDSEELS wuma decisdo de Lidge, de 10-1-1922, que
assim diz:

“Lfentreprise qui consiste & tenir une maison de santé,
surtout quand elle se fait au nom et pour le compte
d'un consortium de personnes qui ne sont pas médecing,
doit &tre considérée comme ayant un caractére commer-
cinl résultant de lesprit de spéculation, c’est-3-dire la
recherche d’un bénéfice qui n'est pas le produit diveect
du travail, du talent ou des connaissances spéciales de
Yagent et qui g’obtient au moyen de transactions sur les
denyées et lex marchandises ou bien de conventions re-
latives ou travail d’autrui” (op. ¢it., pag. 77). '

E, depois de acentuar, com MECHELYNCK, que “s6 og atos exte-
riores podem ser tomados em consideragfio e que a natureza da asso-
clacdo é determinada por suas operacdes”, observa:

“Dans certains cas, un hopital sera une exploitation
commerciale et non pas seulement une ceuvre de charité
ou de bienfaisance” (Idem, pig. 79).

Como, porém, as instituicdes, para seu funcionamento e produ-
tividade, necessitam dos servigos, estipendiados, de téenicos ou pro-
fissionais, auxiliares e empregados de diferentes categorias, a ecir-
cunstincia de serem aplicadas as regpectivas rendag na remune-
racdo de taig servicos nfo desfigura a entidade. Os cargos de dire-
¢Ao ou administracio, éstes sim, devem ser exercidos com cariter
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de grotuidede e completo desinterésse pessoel no plano econdmico-
-financeiro.

+

Muito expressiva é, a propésito do tema, a acatada opinide de
ALIOMAR BALEEIRO:

“N&o estd coberto pela imunidade, em nossa opi-
nido, o estabelecimento de ensino explorado profissio-
nalmente pelos seus proprietdrios, ou que, pertencendo
a uma instituicio, proporcione percentagens, partici-
pacio em lucrog ou comisses a diretores e administra-
dores. Do mesmo modo a casa de saide de gue é pro-
prietirio médico, no exercicio da profissdo, oun empre-
sério de sua exploraciio econdmica, néo & instituigho

de assigténcia. Esta & essencialmente “no profits”, como
dizem o8 americanos.

Mas ndo perde o cardter de instituicdio de educacéo
e assisténcia a que remunera apenas o trabalho de mé-
dicos, professbres, enfermeiros e técnicos, ou a que cobra
gervicos a alguns para custear aggigténeia e educacho
gratuitag a outros”.

P I R R ) I F e m e r b e s P A R
s s

“A Constituicio quer imunes institui¢des desinte-
ressadas e nascidas do espirito de cooperagiio com 08
Podéres Ptblicos, em suas atividades especificas”.

“Instituicdo de educacfio nfo significa apenas a de
cardter estritamente did4tico, mas téda aquela que
aproveita & cultura em geral, como o laboratério, cen-
tro de pesquisas, o museu, o “otelier” de pintura ou
eseultura, o gindsio de desportos, as academias de letras,
artes e ciéneiag. O importante é que seja realmente “ine-
tituiglio”, acima e fora de espirito de lucro, ¢ nio sim-
ples “emprése’” econdmica, sob o rétulo educacional ou
de assigténeia social”.

...... T I T LR B B RN B B I I PR Y
.

“Fgtas sfo pessoas de direito privado, que colabo-
ram com os Podéres Ptblicos, assumindo tarefas que,
embora também da competéncia do Estado, podem ser
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atividades profissionais de particulares, Sdo instituicdes
porque elheins ao intento de lucro individual dos seus
promotores e associedos, mas poderiam ser emprésas
particulares, tdo nascidas do espirito de ganho quanto
quaisquer outras” (A. BALEEIRO, Limitacdes Constitu-
ciottis ao Poder de Tributar, Rio de Janeiro, 1951, paigs.
114, 115, 116, 1317 e 118),

Eig os térmos em que a reafirmou, mais recentemente:

“A primeira distingiio a fazer é entre instituicdo e
emprésa.

A Congtituicio protege a primeira e repele a se-
gunda, JInstituigfio de educaciio ou de asgisténeia social
¢ aquela no profil, desinteressada, de filantropia, que
néo representa meio de ganho para ninguém, mas nuneca
emprése particular luerativa, como € um hospital ou
utna escola, desde gue representem uma fonte de receita
ou lucro para o proprietirio, a emprésa, os fundadores
ou organizadores,

Nao se vai ao absurdo de pretender que nfio seria
institui¢fio protegida por &sse dispositivo a que pagasse
salirios aos que nela trabalham. O fato de uma institui-
¢ido manter um hospital de caridade, uma eréche ou um
abrigo para velhos ou ainda uma escola, nio quer dizer
que deixe de pagar aocs que dedicam suag atividades a
ésse fim, desde que represente uma remuneracio pro-
-labore, principalmente quando ndio atingir a importin-
cia que, em iguais condicdes, & paga pelas emprésas”
(A. BALEEIRO, O Direito Tributdrio de Constituicdo —
Publicagéio n, 8 do Instituto de Direito Financeiro, Rio
de Janeiro, 1959, pig. 187).

ot
e

sk &

Em certas institul¢Bes de cunho cultural, literdrio, cientifico,
téenico-juridico, ete., onde tém funcio produtiva ou deliberante or-
ganismos coletivos (academias de letras ou de ciéncias, congrega-
¢Oes, ete) é estabelecido, estatutdriamente, o pagamento de um
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abono de presencga a cada qual dos seus coml?onejltes, a (él.le ge da,
geralmente, o nome de “jeton”. O fa:tcr”, em si, no ‘pre]_u- éca(.l o :133;
riater da entidade, mem itnprime feigdo 1ucArat1va a ativida ef : ;J

seus membros, atenta a especial natureza ({eSSe abono. ‘C-olm e e1m 0;
o “jeton” ndo tem o gentido de remuperagao, ne_m equllra cfc a 11; e
participacdo nos lucros ou na receita (,1,8' entldade,d anto e
quanto, de regra, inexiste qualquer r(«z.lagaouc.:u n’e,xo 1ie ptt';op el
naiidade entre og doig elementos (weceztaﬁe jeton”’). T, antes, ma
compensacho pelas despesay ou pelo f,s’.forgcg da presenca, g nusso-
uma digtribuicio de lucros, uma par’mcl]g:au;-a»(?= nas rendas 1;.:1, aSim
ciaclo ou, sequer, uma remuneracio de servigos, RGI-JI'SBSBP 3., niza:
uma espéeie de ajuda de custo, reveste-gse de uma feigdo 1nde :
toria: compensga, ou procura compens:ar, despes?,s ou_gastos 1{);;8-
sumidog. Assim, a sociedade civil de fins culturalsw desmteressab.e:
mesmo gquando distribua “jeton’’ de presenca, nao tem por 0 _]a
tivo o lucro, o proveito pesgoal de geug membros, mag 0 ServiCo,

obra de interésse ptblico a que se destine.

4

&
% &

) Generalidade no Prestacio c'le S.emfvlgﬂo.i o fnz D@stﬂmbﬁgz:
de Ttilidades e Beneficios — Se a “v,mdmtmgaou If: :ﬂggc;g;tzo o o
assisténcia social é, e ndo pode dei?car e ser, idade eriac
e mantida com fim piéblico — desinteressada e de vocagio
tica, votada, por assim dizer, a0 bem; COMUM, GO provef;fo- g;:titzsdz
coletividade, — acessivels a todos hio de ser os seus bene 1t os ©
utilidades, devem os seus gervigcos ger presta'dos. cS)m fzara -
generalidade ou universelidade, isto &, sem d}scmmmago-is, re o
ches, preferéncias ou condigdes, a q1.1antos dele.s n(—l"cesil0 ;moutms
tejam no caso de merecé-Jog em paridade de situacao

beneficidrios contemplados.
Neste sentido se manifestou, em prilhante parecer juridico, o

eminente e saudoso Prof. ARTUR CUMPLIDC DE S-A-NT’.ANA, ;ory;;
entio Procurador Geral da antiga Prefeitura do Digtrito Federal,

a0 sustentar que

gy verdadeira instituigio de assistéocia social, den-
tro dos sems principios e possibilidades, deve atender o
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todos os que a procuram, desde que provadamente mere-
cedores do seu amparo, prestando désse modo real co-

laboragio & obra assistencial sustentadsa pelo Poder
Piblico™.

Néo tem razio, date venia, a nosso ver, o eminente OSCAR SA-
RAIVA, no objetar em contrario ao requisito da gereralidade, sob
a alepacdo de que ‘““tal latitude & incompativel com a realidade
social e com os aspectos particulares em que tendem a se definir
¢ a se concretizar as obras assistenciais e os gervicos sociais da
atualidade”, porque “a complexidade da vida moderna e o crescente
vulto das necessidades a serem atendidag exigem, dia a dia, maior

especializacdo, quer na obra do Estado, quer na da iniciativa pri-
vada merecedora de seu amparo” (sic).

Em verdade, quando se diz que o8 gervicos assistenciais da
“instituiedo” devem ter um cunho de generalidade, nio se esté pre-
tendendo que sejam éleg franqueados, necessariamente, a todos os
individuos membros da coletividade social. O que se quer exprimir
€ que, dentro do closse, categoria profissional ou fragdo social o
que se desting a obra assistencial determinada ¢ o que, estotutdrio-
mente, se propde servir o ente moral, sejam atendidas e igualmente
servidas ou beneficiadag todas ag pessoas enquadriveis na ordem

dos seus naturaig destinatirios, sem discriminacies entre associados
e estranhos, contribuintes e ndo contribuintes.

A respeito do assunto, assim nos manifestamos em parecer de
20 de maio de 1958, proferido em processo administrative da an-
tiga Prefeitura do Distrito Federal, resultante do oficio-consulta
n.° 264-57, dirigido ao Secretario Geral de Financas pela Associa-
¢do dos Servidores Civis do Bragil (A.8.C.B.):

“A ohjecBio ndo decorreria propriamente do fato de
circunscrever-se o aAmbito de seus servigos, atividades
e beneficios, exclusiva e particularmente 3 classe dos Ser-
vidores Ptdblicos Civis. O conceito de generalidade nio
chega a ser af, um conceito absoluto ou totel, no sentido
de que os servicos devem ser prestados ou franqueados,
indistintamente, a todos os membros da coletividade pli-
blica, Assim, pois, ndo prejudica, ndo desnatura o cara.-
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ter de generelidade a circunsidncia fie .s:ir a destinataria
dos servigos ou beneficios da “instituiedo” uma certa e
determinada classe social, como, por exemplo, a dosiope-
rdrios, a dos militares, a dos agmw:os, a’do_s mariimos,.
a dos estudantes, a dos funciondrios pubh:cos, ete..

O essgencial, o necegsirio, o importante é que,’ dentro
da elosse ou categoria social destinatdrie, lstq é, bfm.e—
ficidric de tais servigos educacionais ou assistenciais,
sejam éstes prestados ou acessiveis o todos os.mc.ambros'
ou elementos dele, sem distingdo entre coniribuintes e
ndo contribuintes, sem discriminagho de pessoas. ou grlf-
pog de peszoas, vale dizer, que fodos tenham 1g.ual di-
reito 4 prestacio desinteressada dos mesmos servu%os ou
beneficios, e nio apenas e exclusivamente qsﬂséaws oul.
contribuintes da entidade, os que lhe pagam joias Ae men-
galidades como “condicic” sine gqua non para o gozo das.
vantagens regpectivas. . .

Precisamente nisto é que, fundamentalmente, se dis-
tingue a vera “instituiodo” (de sentido e alcam:,‘e 8O-~
cial amplo, impessoal e desinteressado) da.sunples% ' 4880
ciagdo”, em que o gdzo dos direitos, s.er\fu;os, utllldadz\as.
ou benemeréncias gociais é restrito, é limitado wpe%@s a:s
pessoas dos membros associados (ou a @stes e guas_z f’amp--
lias), assim, pois, a um determinado grw{ao de 111(11\.?1(11103.
que lhe pagam contribui¢des, com exclusio de qualsquer
011{31'02- razdo polftico-social de conferir-gse a “i?:bstitu"igcio”’
de educacéio e de assisténcia sociz:tl a pre.rrogat}va e_a:cepu
cionalissima, o privilégio da imunidade “"”Zf’fm”?“ qu}o’r’gam
do pela Congtituiclo, estd em que ela_l —a m.s'12-.7,tmg:-mc:C —
se propbe, por bem dizer, substituir palﬂfcmlmen, e o
Estado ou auxilid-lo e secundé-lo, por vocagio al‘?rujstloca
ingénita, na tarefa, inerente a0s seus :Ems,. de asmste.ncm(;
amparo e socorro publicos; reside, cgmo diz ]'::’%LE’EIRO, n
“fato de serem os fins das ingtituicdes beneflc}’adas tagl—-
bém atribuicdes, interésses e deveres- do Estado (o-p.o (;,T;;
pég. 114), Definiu-a, por igual, lf.lcliiamente, odDrTécni_.
GIL, como ilustre membro da Comisséo de Estu osF e
cos-Fazendarios, ao relatar o procesgo mn. 4.877-48 F.5.K.,
in verbis:
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“A razdo da imunidade é, portanto, de evidén-
cia solar: o Estado é que devia dar téda a assis-
téneia social. Como n#io ¢ pode fazer e encontra ins-
tituicbes privadas que o ajudam nessa missdo, que
faz o Hstado? Concede-lhes algumas vézes auxilio
pecuniirio, sob a forma de subvencdes. Dé,-Ihes,
porém, de forma certa e permanente, aquilo que po-
deria tomar do patrimédnio dessas instituicdes gob a
forma de impostos™.

AT estd: por isso que tais “instituicées”, suprindo,
nfo raro, notériag deficiéncias da iniciativa oficial, au-
xiliam-na, imitam a agio do Poder Piblico na prestacio
geral e indiscriminade de servicos de educaciio e de assis-
téncia social, que constituem fins essenciais do Estado,
estendeu-Thes o Hstado, com a garantia de uma outorga
constitucioned, um privilégio seu: a imunidade tributéria.

Deve haver, pois, uma certa similitude, no parti-
cular, entre a conduta de tais “instituicdes” e a conduta
do Estado na prestacio e distribuicio désses servicos,
do ponto de vista da igualdade e da gemeralidade.

Ora, conquanto, em principio, todos os cidadfios devam
pagar impostos ao HEstado, nem todos os individuos os
pagam, em realidade. Mas o Estado, no cumprimento
de seus deveres de assisténeia social, e, pois, na presta-
¢éo dos respectivos servicos, fa-lo de modo amplo e
geral, abrange a todos, sem escolher, discernir, discri-
minar entre os que contribuem e os que ndo conlribuem
para o Krario, — sendo certo, aliis, que o8 mais pobres
e desamparados gdo, naturalmente, os que mais carecem
do auxilio e socorros piiblicos. '

Agsim, se o ser sdeio e contribuinte da entidade é
uma “condigdo” indeclindvel para o gdzo dos seus ser-
vigos on aufericdo de seus beneficios, nfio se tratard, real-
mente, de uma genuina, de uma verdadeira “institui-
¢do”, para os efeitos da imunidade tributdric estabele-
cida no art. 81, inciso V, alinea b, da Constituicio Fe-
deral, — conquanto possa tratar-se, em muitos casos,

i1
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de “assoéic&g@o” beneficente, de altos p'réstimos sociAais,
digna, por isto mesmo, do estimulo ¢ a;udﬂla dos Poﬂderes
Piblicos, mas isso através de subve?z-goes, rcrlf)aﬁgmaﬂs ,e,
outros auxilios oficiads, ou, até, de 81-mp1es'; zs}cfngoes
de impostos (inconfundiveis com a “tmunidode” cong-
titucional), que o§ mMesmMO quetremnt, porve?tura‘, ’co.n—
ceder-lhe, como fovor legal, e por Vil—‘}. 'de Zm‘ ord.mr’;ma,
hipétese de que hé, na pratica administrativa, inume-
ros exemplos.

Se assim nio fosse, o privilégio constitucior}al d”a
imunidade tributaria, que &, como “dfifreit? excepiwnwl ,
de restrita interpretacio (“odiosu restringenda’) , liiS—-
taria desvirtuado e burlado em sua razdo de s'er e teria-
mos de vé-lo calamitosamente alargado, estendido a fodos
os elubes, grémios, sociedades, ordens, ?Z'rmamdad.es_, con-
frarias, congregagoes, ete., que, el.ntre sua&’ajswldades
particulares e no rol de seus beneficlos festatutarws, man-
tenham setores, departamentos ou servigos, quer d.e edu-
cacdlo, quer de aggigténcia social, para gozo excluswo .de
seus séeios, filindos, confrades, irmdos, ete., contribuin-
tes de suas respectivas receitas, — gearretando seme-
lhante absurdo uma evasio de renda verdadeiramente
catastréfica para o Eririo ptblico”.

XIII N

A matéria é de ser congiderada e examinada, oufrossim, sob
novos e diferentes agpectos, como, a seguir, 5¢ veré:

1.0y O privilégio da --imu%i@ade cobre apepas 08 ?z@s, .}iﬁ”ﬂ;
vigos e atividades da snstituicdo me@*en:tes o s:au respectivo o
piblico, educacional ou assistencial. Somente &les fleim a
guardo de tributacéio. Se, além ou & fnargem dos laborles e‘ ser-
vigos proprios, precfpuos, exerce & ent’ldade outros, ?lhews a siiua
voeaciio institucional, ainda que gratuitos e em c’amter securi ci—
rio, episédico ou transitério, sdbre dstes néo sera‘defe.sso 0 a11~
camento de impdsto, salvo quando consentidos (1u hc‘en(?ados ,pe o
Poder Pihblico com o reconhecimento de serem ele% mdﬁspeﬂscyf)m.,
A obtencio de rendas para o custeio e manutenciio dos servigus
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préprios, de educaglio ou de assisténcia social, a cargo da insti-
tuicdo,
Alidg, outro nfio é — nem poderia ser, — sendo ésse, 0 es-

pirito da regra contida na alinea ¢, do inciso ITI, ao art. 20, da.
Constituicio de 1967. Para tal convencimento bastari atentar-se
em que até mesmo de referéneia as autarquias, estipulou-ge, no-
§ 1.° do referido artigo, que a imunidade somente Thes foi tor-.
nada exfensiva “no que se refere ao patriménio, 4 renda e aos.
servigos vinculados ds suas finalidades essenctais, ou delas decor..
rentes” (sfe).

Ora, bem é de ver-se que, se o pressuposto da vinculoedo do
patrimdnio, da renda e dos servicos as “Finalidades essenciais”
(sic) da pessoa Juridica, foi estabelecico expressamente como con-.
dig@o para o gbzo da tmunidade, relativamente 38 cutarquias —— pes--
soas juridicas de direito ptiblico e érgfos da préopria adminig-.
tragdo, — ilégico, incompreensivel e absurdo seria que igual
critério ndo prevalecesse para as “instituicdes de educacio ou de
assisténeia, social” — pessoas juridicas de direito privado, es-.
tranhas ao organismo estatal, -— nada justificando que elas se:
devessem beneficiar de um tratamento fiscal diferente, mais am-
plo e mais liberal do que o prescrito aos entes autirquicos,

B % %

2,%)  Outro importante aspecto do problema, que se tem pres-
tado a duvidas e controvérsias, é o concernente ao carater reli-.
gtoso  (ou, ainda, politico) da entidade. J& houve quem, reve-.
lando completo alheamento 3 matéria, sustentasse que o carater
religioso da entidade bastaria para infundirdhe a natureza de-
“instituigdio” de educagio ou de assisténcia social e dar-lhe ¢ con-
seqilente gbézo da imunidade tributiria. & isso um érro, absoluta--
mente indefensivel, de efeitos atentatdrios 4 letra e ao espirito.
da Carta Magna, que até proibe subvencionar cultos religiosos.
CARLOS MAXIMILIANO, em comentirio go § 7. art. 141 do Estatuto-
bésico de 1946, onde se prescreven que “as agsociacbes religio--
sas adquirirfo personalidade juridica na forma da lei civil”, sa--
lienta que a Constituicéo. , .

“estabeleceu a mais ampla liberdade de cultos, o Fs-.
tado y'uﬁdicamente leigo, a igualdade de tddas as reli-

—_ 109 —

oifes perante a lei, desde que néo ofendam, com a:fs. S.UEjS
praticas, a moral phblica” (Comentirios ¢ Constiluicdo
Brasileira, 5.2 ed., vol. III, pag. 75).

Igualmente‘ errbnea & a tendéncia oposta, :jle recusar, .5151:13-
maticamente, a natureza de instzbuicho _de educagdo ’0}1 de assistén-
cia social a entidades de cordler religioso (ou politico), o_uda el
tabelecimentos, institutos e organizacies outrag ’a cargo dessas
entidades, pelo 86 fato de possuirem elag tal cariter. )

A condicdo religiosa (ou palﬁt’icm.) da ,pe‘ssoa moral.na,ol e;cl;
clui, por si 86, nece_ssé,riamente, o fim p'ijablwo: educaclong. o
assistencial, das instituicbes que hOllVEZ.l’.' criado a m.a?g-em e1 .
tuitos sectarios ou faeciosos, com o animo de beﬂneflcm,?c a cole (;;J
vidade e auxiliar a Administragio na prestacio desinteresse
de servicos phblicos ou de piblica utilidade.

O essencial é que o espirito de sei.ta, oﬁu de pa,t_'tu%o, .ntzo ;:.E
mostre, na obra, com a feigio de um interdsse p_artw’ulamsm o
brelevanie ao interésse pitblico, de modo & trE.i,I‘ISfOI'l’Ila-a. el s
trumento de propaganda, categuese ou pr.osehtlsn}o., em pro
de credos raligiosos, de ideologiag ou partidos politicos.

B ok ¥

8.9y A Constituicgo de 1946, no proprio texto da al(;pee?tb,dc;(;
incigs V, ao seu art, 31, subordinava, e)'cpress.argente, o direito das
“pstituicdes de educagio e de assisténcia s‘ocwl (do rfle?.mg mar-
gue os “templos de qualquer culto” e o8 ‘-benﬁs .e seirvu;osd‘ Eeop .
tidos politicos”) ao gbzo da imunidade. tributéria a con al/iga e
que “as suns rendas sejom aplicadas integralmente no pws p

i : é iteral adiante trans-
os respectivos fins”, como se ve pelo teor 1

crito:

“by templos de qualquer culto, bEIES e servigqs Ade
partidos politicos, instituigdes de educwg.ao e de. asszstelnr
cie social, desde que as suas reﬂdas.segwm: a,j;olwadas in-
tegralmente no pots pere 0s respectivos fins”.

A Constituicio de 1967 omitiu referénc.ia e?{pressa % tt?ss.z
condicdo, preferindo gubordinar o gﬁvzo da 1mun1dz.1ciei tFl 1;03;1;;; ;
por parte das snstituicdes de educcag:sao ou de assis enczaimﬁnio
(como dos partidos politicos), relativamente ao seu patr ,
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3 sna renda e aos seus gervicos, i observincia dos “requisitos fi-
wados em lei”, in verbis:

“Art. 20, E vedado & Unifio, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

P R O R R I R I I R R A I N A SN A R + %2 a0
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III — criar impdsto sdbre:

a) o patriménio, a renda ou og servicos uns dos
outros;

b) templog de qualquer culto:

¢) o patrimdnio, a renda ou o8 servicos de parti-
dos politicos e de instttuicdes de educagio ou de assis-
1éncia socinl, observados os requigitos fixados em lei”,

PONTES DE MIRANDA, no seu comentaric ao névo dispositivo em
anélise, entende e sustenta que, embora néo reproduzida ali a men-
cionada condigfio expressamente estabelecida no correspondente
dispositivo da Constituicfio anterior -~ de serem as rendas daque-
las entidades “aplicadas integralmente mo Pois pare os respecti-
vos fins”, tal condigfo deve congiderar-se um pressuposto impli-
cito:

“Ha diferenca que se ha de frisar entre g regra juri-
dica do art, 20, IT1, ¢), da Constituicio de 1967, e a regra
juridica do art. 31, V, b), da Constituiciio de 1946.
Nessa, ap6s ge falar de instifniges de caridade (15)
e de assigténeia, acrescentava-se: “desde que as suas
rendas sejam aplicadas integrolmente no Pals pare os
respectivos fins”., Na Constituicdo de 1967, em vez
digso, se pbds: “observados os requisitos fixados em lei”.
N&o se pode interpretar o art. 20, III, ¢), da Consti-
tuicdo de 1967 como se houvesse pré-excluido o pres-
suposto de serem aplicadas integralmente no Brasil as
rendag dag instituicbes de educacéio e de assisténcia
social para os respectivog fing. Tal pressuposto é im-
plicito. N#o seria de admitir-se que se imunizagsem a
impostos rendas que teriam de ser aplicadas, ou se apli-

(’15)‘ Houve equivoco do autor eminentissimo: a Constituicio nfo fala
em “Ingtituicdes de coridude” e sim em “instituicdes de educagio e de assis-
téneia social”.

b
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cariam fora do Bragil. Assim, a lei, a que se refere o
art. 20, III, ¢), da Constitui¢io de 1967 (“observados
os requisitos fixados em lei”) tem de conter, explicita
ou implicitamente, a exigéncia da aplicacfo integral das
rendas em educacfio ou em assisténcia social no Bragil’”
(PONTES DE MIRANDA, Comentdrios 4 Constituicdo de
1967, 880 Paule, 1967, tomo II, pag. 412).

Cabe, pois, indagar: — quais slo @sses “respectivos fins”?
Outrog nio sio nem podem ser, logicamente, senfio os fins pri-
prios, isto &, og fins institucionais, de interésse publico (quer de
educagdio, quer de wssisténcia social), da entidade. O que exprime
a condicdo implicita no texto é que as rendes da pessoa juridica.
sejam integralmente aplicadas no pais e tdo 86 no provimento do
fim pitblico (altruistico e absolutamente desinteressado) — de edu-
caclo ou de assisténcia social — caracteristico da “Instituieo” o
justificador do privilégio méximo; aquéle fim para cuja congecucio
houver gido instituida ou constituida a entidade, e ndo owtro fim
diferente, a que, porventura, ainda de modo simulténeo, gecundi-
rio ou eventual, se dirijam suas atividades. Se para outro fim,
que ndo aquéles — respectivamente de educacio ¢ de assisténcie
social, — desvia a institui¢io uma parcela, por minima que geja,
das suas rendas, a consegiiéncia é a perda do direito a imunidade
fiscal, do mesmo modo que deve suceder em relacio ao “lemplo”,
quando suas rendas séo aplicadas noutro fim que nfo seja o do
eulto, segundo & autorizada licdo de PONTES DE MIRANDA  (Comen-
tarios 4 Constituiodo de 1946, 3.2 ed., vol. 11, pag. 294) (16).

Mag, se as rendas da entidade devem ger aplicadag integral-
ménte nos respectivos fins institucionais (de educagdo ou de a88is-
téneia social), dificilmente poderd ela empenhar-se noutros e dife-
rentes fins, empregar néles os seug servicos, utilidades e ativi-
dades.

Diferentemente dos elementos ou pressupostos ditos intrin-
secos (fim publico, gratuidade — ausénela de intuito luerative

(18) Diz o preclaro constitucionalista: .
“Provado que as rendas dos templos sio al:flicacl’s;ts fora do
vafs ou noutro fim que o do culio, cessa o imunidade”. (op. etl,
mesmos volume e pigina). _ o
A congeqlineia, smutatis mutondis, 6 a mesma no caso -das imatituicbes
de educagdo ¢ de wssisténein social: perda do direito & imunidade.
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ou interdsse material egoistico — e generalidade na prestaclo de
servicos ou na distribuigdo de utilidades e beneffciog) ja anteri-
ormente considerados e analisados, o de que ora aqui se trata é
de ym pressuposto extrinseco, que se hbifurca em duas exigéneiag
ou condicbes, a saber:

@) que as rendas da instituicfio devem ser aplica-
das integralmente no pois;

b) que as rendas da ingtituicio devem ser aplica-
dag integralmente nos respectivos fins, isto &, nos fing
educacioneis ou assistenciais & que a mesma se destine,

Quanto & primeira, nfo seria justo nem admissivel que enti-
dades beneficiadas com a prerrogativa da dmumidade iributdrio
— acarretadora de substancial desfalque aos Eririos phblicos do
pais — pudessem, em pleno gozo da mesma, desviar para o estran-
geiro, a qualquer titulo, parte de suas rendas. A vedacio é de
cariter absoluto. “Qualquer aplicacdo de rendas no exterior ou
gualquer remessa de renda, a titulo gratuito, ou para fundo co-
mum, ou complementar”, — adverte PONTES DE MIRANDA — “&
clemento suficiente para a perda, ipso fure, da imunidade” (Co-
mentdrios o Constituigio de 1946, 3.2 ed,, Rio de Janeiro, 1960,
tomo II, pag. 296). Destarte, se a instituigio (assistencial, edu-
cacional, cientifica, artistica, etc.) remefe parcela da sua receita
para fora do pais, ainda que se destine, a titulo de auxilio, a en-
tidade congénere (matriz, filiada, irmanada, sucursal, similar,
ete,) e embora visando & aplicacio em fing sociaiz idénticos aos
geus, nio tem direito & fmunidade; agsim, por exemplo, a obra pia,
fundacio ou associagho assistencial ou educacional de carater ecle-
sidstico, que destine & Santa Sé, diretamente ou através da Mitra
local, alguma fragfo de suas rendas.

A Constituicio de 1946, ao indicar pessoas e cousas benefi-
ciadas com o privilégio da imumidede tributéria, enunciava, con-
juntamente, — “‘templos de qualquer culto, bens e servigos de par-
tidos politicos, instituicies de educagdo e de assisténcia, social —
em um mesmo e Ginico texto constitutivo da alinea b do inciso V
a0 art. 31, subordinando-os, a todos, em pé de igualdade, 4
expresse condigio de serem suas “rendas” “oplicadas integral-
mente no pais pare os respectivos fins”.
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A Congtituicio de 1967 introduziu uma diseriminacdo entre
asses mesmos beneficidrios da imunidade tributéria, a saber: Na
slinea b do inciso IIT ao art. 20 destacou e enunciou, isoladamente,
—- “templos de qualquer culto” — tout court, sem aciéscimo de
nenhuma condicio, exigéneia ou formalidade complementar, Na
subgegiiente alfnea ¢, porém, enunciou -— “o patriménio, ¢ renda
ou 08 servigos de partidos politicos e de instituicbes de educogdo
ou de assisténcia social”, mas com o acréscimo de uma condicdo,
assim, logo a seguir, expressa: — ‘‘observedos os requisitos fixa-
dos em le”.

Fgsa diferenciacfio faz supor que o legislador constituinte de
1967 teria adotado um critério bifronte, pois, ao mesmo tempo
que condicionown o g6zo da imunidade tributaria pelos purtidos
politicos e instituigdes de educugio ou de vssisténcia soctal (quanto
a0 seu patrimébnio e as suas rendas e gervicos) & observdmcia de
determinados requisitos, cuja fixago foi deferida 3 leil ordinaria
complementar (entre os quais nado pode deixar de incluir-se a con-
digdio, sobrelevante e impostergavel, de serem suas rendes integral-
mente oplicadas no pods pare os respectivos fins), por outro lado
liberow da observincia de quaisquer requisitos, condicfes on exi-
géncias legais, o gézo da imunidade por parte dos “templos de qual-
quer culte”.

Fssa digeriminacio e diversidade de tratamento, Tlagrante-
mente atentatéria ao principio “ubi eadem est ratio legis, eadem
debet esse legis dispositio”, parece-nos nlo apenas irracional ¢ in-
justa, mag também absurda e imoral

Como, entretanto, sufragamos o engino de CARLOS MAXIMI-
LIANO, de que deveé ser rejeitade toda interpretogdo que conduza
o injustica flagranie, incoeréncias ou absurdos (Hermenéulico e
Aplicaedo do Direito, 8.2 ed., n.° 179, pag. 205), entendemos, com
PONTES DE MIRANDA, que a. exigéncia de aplicagdo integral dos
rendas no pods, para os respectivos fins, & uma condicio implicita
para o gbdzo da imunidade tributiria, ¢ que devem estar sufeitos
todos os beneficidrios (inclusive os “templos de gualgquer culto™) ;
cabendo, outrossim, & lei ordinaria complementar a formulagéo
de requisitos que se imponham & observincia dos mesmos, em pPa-
ridade de razdes e situacdes, sem discriminages protecionistas
nem concessbes obsequiosas contrarias ao interdsse nacional e in-
compativeis com o postulado da igualdade perante a lei.

ES * *
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Quanto & segunda condicdo, é ela, de certo modo, uma de-
corréncia natural e necegsiria do cariter néo lucraiive e desinie-
ressado da ingtituicdo. Suas rendas devem ser infegralmenie apli-
cadas nos fins educacionwis ou assistenciais a que se destine, izto
€, no custeio, desenvolvimento ou melhoria dos respectivos servi-
cos, néo sendo, pois, de admitir-se o desvio de qualquer fracfio
das mesmas a titulo de remuneracio a diretores, distribuicio de
dividendos, percentagens, participacdo em lucros, comissdes espe-
ciais de carater obsequioso, ete,, O pagamento de salarios a pro-
fessbres, médicos, enfermeiros, téenicos e outros auxiliares e em-
pregados, por seu efetivo trabalho ou eventual prestacio de ser-
vigos nas atividades préprias da institui¢fio, estd, naturalmente,
compreendido na justa e integral aplica¢do das rendas aos res-
pectivos fing, consoante explica ALIOMAR BALEEIRO:

“Né&o se val ao absurdo de pretender que nio geria
ingtitunicfio protegida por ésse dispositivo a que pagasse
saldrios aos que nela trabalham. O fato de uma insti-
tuigdo manter um hospital de caridade, uma eréche ou um
abrigo para velhog, ou ainda uma escola, nfio quer dizer
que deixe de pagar aos que dedicam suag atividades a
ésse fim, desde que represente uma remuneracio pro-
lobore, principalmente quando nfo atingir a importincia
que, em iguais condicdes, & paga pelas emprésas”
(O Direito Tribuldrio da Constituigdo, pag. 187).

Ja o Decreto-lel n,® 5.844, de 23 de setembro de 1943, ao
tratar das isengdes do impdsto de renda, com que, no art, 28,
letra @, favorecera ‘“ag sociedades e fundacdes de cariter bene-
ficente, filantrépico, caritativo, artistico, literario, recreativo e es-
portivo™ estabelecia como pressupostos necessarios ao gbozo da
isenclio o fim ndo erative da entldade e a eplicacdo integral dos
lueros (teria dito melhor “das rendas”) ne manutencdo e desen-
volvimento dos cobjetivos sociais, como se vé através déstes dis-
positivoy:

“Art, 28

B I R T Y e mt e e a4 e e,

Pardgrafo tnico. Cesgari a isencéo:

@) quando as fundag¢bes, sociedades e associacBes
referidas nas alineas a e b déste artigo remunerorem
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suas diretorias ow distribuirem lucros sob qualguer
forma”. .

“part. 29, Ag isences de que trata o artigo ao-
terior serdo reconhecidas mediante requerimento das
interessadas, provando:

e) aplicagio integral dos lueros no. monutengdo
e desenvolvimento dos objetivos soctais”.

ES £ L

SQob o regime da Constituiciio de 1946 incumbia e, na v.ig'é.n—
cin da atual, deve incumbir a instituigdo postulante do direito
ao gbzo da prerrogativa de imunidade fiscal o Bnus da: prova de
que as suas rendos sio aplicadas integrolmente no pois para 08
respectivos fins, Essa prova tanto pode ser feita no setor admi-
nistrativo como no judiciario, mas deverd ser produzida de modo
amplo, concludente e inequivoco, ficando sempre S?.lvo a0 I.’oder
ou orgio administrativo tributante exigir a exibicao Eie livros,
balancetes e elementos outros de contabilldade da instituiclo, pro-
mover exames em suas escritas, etc, bem assim, renovar essas
providéncias e diligéncias apuradoras todes o8 anos, ou quaI}do
tenha fundados motivos para supor que esteja sendo descumprida
ou burlada a referida condicio.

Em sua Ordem de Servigo n.2 1, de 80 de julho de 1947, o entéo
Secretirio Ceral de Financas da antiga Prefeitura do Di?,'tf-lto Fe-
deral, Prof, JOA0 LYRA FILHO, estabelecen como cond1g-a:0 Qar?,
o continuidade do gdzo da tmunidade fiscal por parte das institii-
¢fes de educagio ¢ de assisténcio soeigl como tais reconhecidas, 2
necesgidade e obrigatoriedade de renovarem elas, a.nua.lmel}te, 08
pedidos de declaracdo do direito & imunidade, com o oferecimento
de prove da aplicagdo integral de suos rendas no pois para o0s rr(-a‘s-
pectivos fins, pela apresentacio dos respectivos balancetes de x;ecelt.a_
e despesa do ano anterior e documentos outros, como ge v& pelo
texto do n.° 4 da mesma Ordem de Servigo, in verbis:

“4 . Ag instituicbes de educaciio e de asgisténcia soc.ial_
instruirdo og pedidos anuais de’ reconhecimento do prin-
cipio constitucional, com a apresentacio. dos balancetes
de receita e despesa do ano anterior e demais documentos
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gque comprovem discriminadamente a aplicagdo das res-
pectivas receitag” (Coletdnee da Legislacio Fazenddria,
P.D.F., vol. II, pag. 144),

Nio basta, portanto, que a instituigdo pleiteante alegue, afir-
me, que s sugs rendas sido aplicadas integralmente no pois para
os respectivos fins, E necessirio comprovi-lo.

No plano administrativo federal se tem ewigido, para o reco-
nhecimento do direito & tmunidode fiscal, que a instituicdo de edu-
cacdo ou de assisténcia social tenhe expressa nos seus Fsbatiutos
wmae disposicdo em tal sentido.

No processo n° S.C. 29.723-49, do Ministério da Fazenda,
em que era requerente a Cruzada Pré-Infincia, a Diretoria das
Rendas Internas assim opinou:

-

“Disposicio expressa relativa a obrigatoriedade da
aplicacdio exclusiva da renda no pais, para os efeitos pre-
tendidos, deveria congtar dos Estatutos Sociais ou de ato
do érgdo que decide com podéres plenos. A declaracio de
fls. parece que nio obriga a entidade requerente”.

Por sua vez, a Diretoria Geral da Fazenda Nacional asgim se
manifestow, no caso: '

“Tendo em vista que dos Estatutos sociais da reque-
rente ndo consta “que suas rendas sejaom aplicadas -
tegralmente no pais para os respectivos fins”, como de-
termina o art. 81, V, letra b, da Constituigio Iederal,
esta Diretoria Geral opina pelo indeferimento do pedide,
por falta de fundamento legal”,

Finalmente, a Procuradoria Geral da Fazenda Piblica opinou,
por igual, no sentido do indeferimento, formulando, entre outras
consideractes, as seguintes:

“0 documento a fls. 10 — atestado de matricula
pagsado pelo Servico Social do Estado de Sao Paulo —
nio satisfaz, IIm cagso idéntico, de idéntica pretensio,
formulada pela “Associaciio do Sanatério Séo Vicente de
Paula de Campos do Jorddo” (Proc. n. 1386.900-47),
teve esta Procuradoria Geral o ensejo de se manifestar
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acBrea de idéntico atestado; e, naquela oportunidade,
ponderon ;

“A despeito da valia incontestivel désse documento,
geria de exigir, para que 4 Associacio requerente fOsse
reconhecida imunidade tributdria, nos térmos do invo-
cado texto constitucional, que de seus Estatutos Bociais
constagse, explicitamente e como condiciio para o gozo
dessa mesma imunidade, a obrigacio de ser a totalidade
de suas rendas aplicada no Brasil para os fins de assis-
téncia social que & postulante persegue”.

“Clomo agsim continue a parecer-lhe, esta Consulto-
ria Juridica é de opinifioc que se impde uma alteragfio nos
Estatutogs da “Cruzada Pré-Infineia”, no sentido acima
indicado”.

(Reviste de Direito Administrativo, vol, 20, paginas
205 a 208).

Nio nos consta que ha antiga Prefeitura do Distrito Federal
e em qualquer das Administracfes estaduais se’ haja adotado tio

rigoroso entendimento no que tange a comprovacio do aludide re-
quisito ou condiciio para o gozo do privilégio fiscal.

E como ndo ha nenhum texto legal que condicione o reconhe-
cimento do.direito & imunidade & existéncia de dispositivo expresso
nos Estatutos da instituigio consignando a cliusula de aplicacio
integral de suas rendas mo pais para os respeetivog fing, parece-
-nos demasia a mencionada exigéneia. A nogso ver a prove de tal
fato pode ser feita, por todos os meios admitidos em direito, desde
que se mostre apta e suficiente a convencer.

XIV

Tem-ge, por vézes, pretendido destacar e excluir do conceito
técnico-juridico de “instituicdo de assisténcie social” o de “ingti-
tuicdo de previdéncio soctal”.

Assim, por exemplo, em Acérdio n.° 4.078, o colendo Conge-
lho de Recursos Fiscais, ao declarar e decidir que “a Ceiza de Pre-
vidéncia dos Funciondrios do Bameo do Bresil ndo é instituigiio
de assisténeia social para gbdzo de imunidade copngtitucional”, -
—- contrariamente g parecer juridico de nossa autoria, ali mesmo
citado, onde [he reconhecemos ésse cardter, — fé-lo no pressuposto
de que sfo coisas diferentes “qssisténein socigl” e “previdéncid
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social”, como expresso nos tépicos seguintes do voto de seu douto
relator, undnimemente adotado:

“Nio se trata de instituicio de assisténcia socicl,
mag de previdéncia social.

Sfo colsas diferentes, principalmente quando se
trata de aplicar a imunidade constitucional,

A rigor, se h4 de reconhecer até que os dois obje-
tivos se excluem.

A previdéncia social, as palavras estlo a dizer, visa
exatamente a impedir que o homem precige, maig tarde,
recorrer & assisténcic soctal.

Instituicio de previdéncie social & a que procurs
prever as necessidades futuras e atendé-las por meios
preventivos.

Instituicfo de assisténcia soctal, de acdérdo com o sen-
tido que a expressio deve ter, no preceito constitucio-
nal, é a que tem por fim agsistiv aos necessitados, via de
regra aquéles a quem faltou a previdéncia.

Se essas finalidades, de modo geral e, a8 vézes, em
certos casos, se confundem, isso ndo pode ser admitido
em. se tratando de aplicar dispositivo legal de excecis”.

PP N T R N R N L N R R R R R R S L) L

“8e a ConstituicBo quisesse estender o favor a8 ins-
tituicoes de previdéncia social, como a pleiteante, certa-
mente o teria feito, desde que o8 institutos dessa natu-
reza eram por demais conhecidos ao tempo em que foi
promulgada a Lei Magna”. :

PO T I T R L R e LRI I ] Ll

“Se, no dispositivo, s6 se referiu & assisténeia sociol, &
porque quis excluir da outorga a previdéncia social”.

(Didrio Mumnicipal (P.D.F'.) de 15 de {fevereiro
de 1960, pag. 1.651),

A nosso ver, nio procede, data venia, o argumento. A pre-
vidéncia social é, hoje, universalmente considerada uma forma,
uma modalidade, quicd a mais importante, da assisténcie sociol:
& a assisténcia sociel prevewtive. Reconhecem-no os mais catego-
rizados juristas patrios e comentaristas de nossa Congtituicio,
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Dai haver explicado THEMISTOCLES CAVALCANTI que

“um dos pontos fundamentais da gssisténeia social
¢ a organizacio de instituicdes de seguro ¢ previdéncio
social” (Tratado de Direito Administrative, vol. I, pé-
gina 253).

Outrossim, CARLOS MAXIMILIANG, em Seu comentario ao fexto
do art. 31, inciso V, alinea b), da Carta de 1946, assim diz:

“Clompreendem-se na regalia as Santas Casas de Mi-
sericordia, Coizas de aposentadoria e pensies, sociedades
de beneficénecia ou de auxilios matuos; bem como ag pro-
pagadoras ou cultoras de ciéncias, letras e artes e co-

letividades congéneres” (Comentdrios @& Constituiedo
Brasileira, 5.2 ed., 1954, vol. I, pig. 387).

Por sua vez, PONTES DE MIRANDA arrola e indica entre as
“antidades imunes de impostos”... “as caixas de pensdes esta-
belecidas pela legislagho social” (Comentdrios & Comstituigdo de
1946, 3.2 ed., 1960, tomo II, pag. 281).

0 entendimento désses eminenfes tratadistas se harmoniza
plenamente com a doutrina universal concernente ao assunto.

Haja vista para o ensino de Garcia OVIEDO. Em capitulo in-
titulado “La Beneficencia”, assinala o mestre espanhol a clagsifi-
cacio dicotomica de essisténcic em assisténeia preventivo e assis-
téncie repressiva: a primeira, exercida através das instituigdes de
direito social e a segunda através das chamadas instiluigdes bené-
ficas (ou beneficentes). E explana;

“Entra en la migién ética del Estado la asistencia
al necesitado contra cuantos infortunios rodean a la vida
humana. Fundamentalmente es la pobreza la que deter-
mina la necesidad de esta ayuda, y la beneficencia es la
accién conducente a hacerla efectiva; pero no toda po-
breza cae bajo su dominio, sino la indigencia, esto es,
la pobreza absoluta, el estado verdadero de miseria.

Clerca de ésta puede actuar el Poder piblico de dog
maneras: preventive o represive. Por aquélla pretende
prevenirie y, en lo posible, evitarla, mediante las insti-
tuciones oportunas. Tal ocurre con las instituciones del
Derecho social (indemnizacién de accidentes, mutuali-
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dades, sequros sociales, salariog justos, cooperativas, vi-
viendas econdmicag, ete.). Por la segunda — y ya plan-
teado el caso de la necesidad extrema — proporciona
¢l Estado log oportunos remedios, mediante las llamadas
institueiones benéficas”,

A seguir, encarecendo a gobrelevante importéncia da previ-
téncia social, como acautelatéoria funcio do Estado moderno, face
A assisténcie social repressive, ou beneficéncia, aduz OVIEDO:

“Seria un ideal que llegase un dia en que la benefi-
cencia cediese paso total a la prevision, actuando ésta
con tal intensidad v extension que pudiege prevenir toda
gituacién de Indigencia sobre la cual la beneficencia
opera” (CARLOS GARCIA OVIEDO, Derecho Administra.
tivo, 8.2 ed., Muodri, 1951, pag. 775).

Na Itdlia, ALDo SANDULLI, contemplando, entre as formas de
assisténcio (em sentido Iato), a assisténeie social, a que chama de
“assistenzo economice gemericw”, engina (ue a mesma Se mani-

festa sob trés formas, a saber: — “la beneficenza, la assistenza
e la previdenza’”. -
“Nella prima di tali forme predomina... Iintento

della liberalita”,

“Nellg forma dell’ assistenza in senso stretto invece
non predoming lintento caritativo: 'assistenza mnon ha
altro fine che il benessere delle categorie meno agiate”.

“A differenza che per I'assistenza in senso stretto,
il fTenomeno della previdenza sociale & caratterizzato dal
fatto che gli stessi aventi diritto all’assistenza — o altri
per loro — partecipano a costituire i fondi coi quali si
dovra pol provvedere in caso di necesgsith alla loro
assistenza” (Alpo M. SANDULLIL, Manucle di Diritio
Ammiinistrativo, Népoles, 1952, pags. 366, 367 e 369).

SIGNORELLI nos mostra, por sea turno, que a beneficéncia,
como forma de assisténcia social, tanto pode ter por objeto uma
necessidade atuel, quanto uma %ecessidade eventual, tratando-ge,
pois, numa e noutra hipétese, respectivamente, de beneficéneic re-
parativa e de beneficéncia preventive:
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“QOecorre, altresi, distinguere tra prestazioni aventi
per oggetto un bisogno aftuale, ovvero un bisogno even-
tuale; quindi, beneficenza ripurative e beneficenza pre-
ventiva. Appartengono al primo genere i goccorsi ele-
mosinieri, il ricovero degli infermi e degli accattoni,
ecc.: al secondo, invece, tutti i fini pit propriamente di
assistenza, ispirati al criterio di difesa e miglioramento
della collettivita, quali gquelli di educazione, avviamento
al lavoro, arte e mestiere, credito, risparmio, previdenzae,
mutuo soccorso, ecc.,” (LUIGI SIGNORELLI, verb. cit.,
Nuove Digesto Italiomo, 1939, vol, IX, pag. 117).

Na Alemanha, do mesmo modo, a previdéncia social se consi-
dera importante modalidade da assisténein sociel, e mna categfuria
dos estabelecimentos ou institui¢des de fins pablicos, ali denomina-
dos “Austalien”, se incluem numerosas ingtituicbes pertencentes ao
moderno Direito de seguros dos trabalhadores (seguros obreiros).

Veja-se, a proposito, o registo de FLEINER, através de seu tra-
dutor espanhol:

“H] geguro obrero oficial es um acto de asistencia
del Estado en favor de los cnidadanos” (¥RITZ FLEINER,
Instituciones de Derecho Administrative, trad., da 8.2
ed. alem#, por Sabino A. Gendin, Barcelona, 1933, pa-
gina 261).

No Chile, a Direccién Superior de los Servicios de Beneficen-
cia y Asistencia Social, regulada pela Lei ne 5.115, de 30 de
abril de 1932, é dirigida por uma Junta Central da qual faz parte,
obrigatoriamente, um repregentante do “‘Seguro Obrero” (GUIL-
LERMO VARAS C., Derecho Adminisirative, 2.* ed., Santiago, 1948,
pag. 477).

OWEN (. USINGER, ao enumerar e estudar os fins do Estoado,
em capitulo sob a epigrafe “El fin de gsistenecio sociel”, ensina
que esta...

“también encara la previsién social, la tutela del
débil, la proteccién del anciano y al invalide v la lucha
contra el pauperismo” (Fines del Estado, Roséario, 1953,
pags, 381-382).
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Vale ainda recordar que, concretizando a aspiracio contida
no Ponto 5.2 da famosa Corta do Atldntico, a Declaragio de San-
tiggo, elaboradas e adotada (sob o n.° 1) na Primeira Conféréncia
Panamericona de Seguramgn Social, reunida em Santiago do Chile,
de 10 a 16 de setembro de 1942, entre diversas outras resolucdes,
recomendou aos governos das nacfes americanas... “o unificaodo
ou coordenagio da assisténcia social com o seguro social” (Rum%)os
pare la Seguridad Soecial — Cuadernos n.° 98 — Conferéncia Inte-
ramericand de Seguridad Social — Secretarie General, México
1958, pig., 31). ’

Essa unificagho ou coordenagio ji se acha feita, como se
acaba de ver, na doutrina de guase todos os povos cultos, através
da qual se afirma que a previdéncie social é uma das mais moder-
nas manifestacbes da cssisténcie social, ou seja a chamada
“assisténeia prewentiva”.

Do mesmo modo que a higiene, como medicing preventive,
ndo deixa, por isso, de ser um setor, um departamento da medi-
cine geral, assim também a assisténeia social preventiva, con-
guanto constitua, hoje, um ramo diferenciado da assisténcia em
sentido estrito (stricto sensu), nfo se torna, por isso, um con-
ceito incabivel no conceito maior de assisténcia social e,m gentido
lato (l'a,tc: s?'nsu) e, pois, excrescente do quadro das “instituicdes
de assisténcia social” a que aludiu a alinea ¢, do inciso III, ao art.
20 da Constituicdo atual, na esteira da alinea b do incigo V ao art.
31 da anterior, de 1948,

Nem vale, tampouce, inveear, no caso, a regra de que, em se
tra,’rjando de norma de direito excepeional, ndo se admite interpre-
tacio extensiva ou ampliativa, mag é de rigor a exepese esirifa.
Porque, em verdade, nfo se cogita de amplior o conceito: sim
apepas, de dar-lhe o seu gignificade natural e teleolégico co,mpre:
ensive de todos og cagos especiais cabiveis na hipdtese gemi figurada
no texto, congoante a ligho de CARLOS MAXIMILIANO:

“Cada disposi¢io entende-se a todos os cascs que,
por paridade de motivos, se devem considerar enqua-
drados mo conceito, ou ato juridico; bem como se aplica
as coisas virtualmente compreendidas no objeto da
norma.

o
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“Quando o texto dispde de modo amplo, sem Yimi-
tacbes evidentes, é dever do intérprete aplicd-lo a fodos
o8 casos particulares que se possam enquadrar na hipé-
tese geral prevista explicitamente” (Hermenéutica e
Aplicacio do Direito, 3.2 ed,, paginas 247 e 296).

Nada justifica, pois, pretender-se que o legislador constituinte
de 1946, ao usar da expressiio “instituicoes de assisténeia social”,
tivesse querido referir-ge téo s6 e discriminadamente & “assistén-
cie” em sentido particularigta, especifico ou estrito (assisténcio
social reparative), e ndo em sentido lato, amplo ou genérico, com
o determinado propésito de negar a imunidade & assisténcia social
preventive (tdo encarecida na Declaragio de Sentiago, de 1924),

excluinde da outorga as “ingtituicbes de previdéncia social”.

XV

Com o objetive de dar regulomentagdo adequada ao disposi-
tivo constante do art. 31, inciso V, letra b, da Cons’_cjtuigéo de
1946, adveio, em 1957, a Lei federal n.° 3.193, de 4 de julho de
1957, que dispds sdbre a aplicopdo do art. 81, V, letra. b, da Consti-
tuipdo Federal, que isenta de impostos templos de quolquer culto,
bens e servicos de portidos politicos, instituictes de educaglio e de
assisténeia soeiol” (17).

(17) Assim dispds a referida lei:

Art. 1.9 A Unifo, aos Estados, ao Distrite Tederal e aos Municipios é
vedado lancar imposto sGbre templos de qualguer culto, bens e servigos de
partidos politicos, instituictes de. educacho e de assisténcia soclal, desde gque
a8 suas rendas sejam aplicadas integralmente no pais para o8 respectivos
ting (Constituicio federal, art. 31, V, letra b). .

Art. 2.0 As entidades, a que se refere o art. 1.9, juntando a prova que
tiverem, deverfio reguerer a declaracio da isengfo & autoridade administra-
tiva competente, que decidird no prazoe maximo de 30 (trinta) dias.

Pardgrafo unico. Enquanie nio for o assunto decidide pela referida
autoridade, fica suspensa qualquer cobranga administrativa ou judieial do
tribute.

Art. 8. Se a administracio indeferir o pedide, & licito ao ministro ou
encarregado do culto religioso ou & direcio do partido, asegim como & insti-
tuigio ou associagdo, requerer ao juiz competente lThes declare a isengdo, para
o julgamento dos feitog em que for parte a administracio em causa.

§ 1.2 O requerimento, acompanhado das provas exigtentes ou de outras,
que se fizerem mister, inclusive a testernunhal, poderd ser assinado pela par-
te, independentemente de intervencfo de advogade, e mencionari o nome ¢ a
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Muitos e graves sflo os defeitos dessa lei — elaborada, ao que
parece, sem cauteloso e atento estudo do assunto, — a comecar
pelo fato de que ali apenas se fala de ‘““isengdo”, declaracio de
“isenclo”, decretacio de “isengdo” pelo juiz, ete., quandoe, na ver-
dade, o de que se trata & de reconhecimento do direito & “Grmmi-
dade” tributaria,

Como expressivo exemplo désse equivoco bastaria mostrar o
texto do art. 3.° onde se prescreve que, “se a administracio in-
deferir o pedido, é licito ao ministro ou encarregado do cylto re-
ligioso ou & diregho do partido, assim como 3 instituiciio ou asso-
ciacio”. ..

“requerer ao juiz competente lhes declare a isencdo,
para o julgamento dos feitos em que for parte ¢ admi-
nistracdo em cousa’. '

Tanto o legislador nfio se deu conta de que o caso & de
“imunidede” (e nfo de simples “isen¢do” de tal ou qual impdsto)
que, além de aludir ali (como noutros dispositivos) a “declaracio
de isengdo” (sic), ainda acrescentou, particularizando, desneces-
siriamente, situacdes especiais: — “para o julgamento dos feitos
em que [or parte o administracio em couse”.

Ora, se a declaragio que cabe pedir, com base na Constitui-
cdo, é a de “dmunidede” — franguia de impostos ample, tolal,
absolute, em tidas e quaisquer esferas de competéncia tributiria —
(e nio de simples “isengdo”, limitada a determinados casos, ou

qualidade do ministro ou entidade em causa, fing e razdes da isencéo, e pe-
dird a citacio do Poder Publico interessado.

§ 2.0 Recebendo o requerimento, o juiz determinard a citagio e, se hou-
ver protesto por depoimento de testemunhas, marcard dia e hora para a sua.
realizacfo, nic podendo demorar mais de 10 (dez) dias.

§ 3.0 Terminada a fase de prova, as partes terfo, em comum, o prazo
de 48 (quarenta e oito) horas para alegagdes, findo o qual, os autos serdo
enviados ao juiz, que decidird em 5 (cinco)} dias. Se for decretada a isen-
¢do, o juiz expedird imediatamente o mandado contra a administracio inte-
ressada,

Art. 4.° Do despacho do juiz caberi agravoe de instrumento para o Tri-
bunal Superior, na forma do procesgc comum,

Art. 5.9 O procesgo correri na primeira instdncia sem pagamento de
custas. :

Art. 6.2 O despacho que reconhecer a isengio fari coisa julgada; o que
negar néo impedird a discussio do assunto no executive fiseal ou outra.
agho,

Art, 7.0 TFsta lei entrard em vigor na data de sua publicagio, revoga-
das as disposicdes em contririo”,
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oponivel apenas em certos setores fiseaig), nio ha que especificar
oy mencionar “‘os feitos” a que se destine o ato judicial declara-
torio, nem importa qual seja “a administragdo em cause”’, A “imu-
nidade” & valida e oponivel erga ommnes e, pois, excludente de
qualguer lancamento de impbsto, seja qual for e venha de onde vier.

E #

Constitui, outrossim, imperdoavel omisséio ndo haver o legis-
lador, no ensejo de regulamentar o mencionado dispositivo consti-
tucional para a sua conveniente e adequada aplicacdio, fixado, como
geria desejivel, os conceitog de “ftemplo”, de “partido politico” e de
“instituiglio de educopio e de assisténeie social”, em conformidade
com o8 elementos a respeito ja ministrados pela doutrina e pela
jurisprudéncia, de modo a evitar a proliferacdo de confusdes,
equivocos e mal-entendidos stbre a verdadeira conceituacido e ca-
racterizaco juridica dos destinetdrios da dmunidede fiscal.

# % *

Pior ainda é o fato de haver, no texto do art. 8.%, aludido a
“instituicho ou associagde”, acrescentando, destarte, indevida-
mente e arbitririamente, em manifesto érro de direito e de téc-
nica legislativa, a palavra “associagio”, quando, em verdade, o
texto constitucional regulamentado, ao indicar quais os destingtd-
rios do privilégio — além de “templos” e “partidos politicos”, —
apenas mencionou “instituicées” (“institui¢des de educaciio e de
agsisténcia gocial”)} e ndo também ‘“‘associagdes”.

Ora, j4 se demonstrou que nio g8o eguivalentes ou sindnimos,
na tecnologia juridica, os vocibulos “instituicdes” e “gssociacoes”,
de vez gue ag associagdes (ou corporacées) 86 se enguadram na
especial categoria das instituigbes quando verificados oy pressupos-
tos estruturais ou intrinsecos caracterizadores de sua conceituagio
especifica, — o que nio sucede na imensa maioria dos casos, —
ndo sendo, outrossim, a matéria suscetivel de exegesas emternsi@;a ou
ompliative, muito menos ainda por via de lei ordindrie.

I principio elementar assente e incontroverso de direito o de
que o diploma de cariter regulamentar nio pode modificar subs-
‘tancialmente a lei regulamentada, introduzindo-lhe inovacdes, alte-
rando-lhe o contetido normativo, alargando ou restringindo o seu
alcance, maxime em ge tratando de lei ordindric regulamentadora
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de texto constitucionel — e, ademais, concessivo de privildgio —
(CARRE DE MALBERG, Teoriec General del Estado, versio espanhola
de J, L. DEpETRE, México, 1948, pigs. 314 e 317; — VILLEGAS
BASAVILBASO, Derecho Administretive, B. Aires, 1950, tomo ],
pag, 270; — Duculr, Traité de Droil Constitutionnel, 2.2 ed., Pa-
ris, 1924, tomo 1V, piz. T01; — GARCIA MAYNEz, Infroducién al
Fstudio del Derecho, 4.2 ed., México, 1951, pag. 81; — VICENTE
RA0, O Direito e o Vida des Direitos, Sio Paulo, 1952, I, pig. 353).
Evidentemente, nédc podia a lel ordindria, e de mera regulemen—
tapde do art, 31, V, letra b, da Constituicfo, ao referir-se as pes-
soas morais destinaldrias do privilégio, ali mencionadas, acres-
centar ao térmo ‘“inslifuiedo”, — usado na Lel Maior com justeza
téecnico-juridica, — o vocdbulo “associagdo”, de significade bem

mais amplo do gue aguéle, como se expds e demonstrou no curso.

déste trabalho.

Maig ainda:

Ao depois de, no art. 2.°, dispor sébre o requerimento da
“declaracdo da iseng@o” (sic) no setor adminigtrativo, preceituoun
a Lel n.? 3,198, de 1957, no pardgrafo tdnico do mesmo disposgi-
tivo, que, ‘“enquanto nfo fér o assunto decidido pela autoridade,
fica suspensa qualquer cobranca adminigtrativa ou judicial do
tributo”.

Deu-ge, destarte, efeito suspensivo, até no plano judicial, a.
um singelo requerimento administrativo de “declaracio de isen-
¢do”, que pode ser “assinado pela parte, independentemente de
advogado” (§ 1.°, ao art. 3.°), ficando, assim, desde logo, tolhi-
das, paralisadas, a acfio arrecadadora do fisco e a marcha das

agfes ji ajuizadas, ante a formulacfio pura e simples de uma.

pretensido muitas vézes aventurosa, desarrazoada ou protelatéria,
como se fOsse racional e justo presumir-se gfempre, pressupor-se,
de plano, contra o interésse da Fazenda Publica, a procedédncia
dos pedidos, ditados, nfo raro, por solertes designios evasivos ou
dilatorios.

Num pais onde j& se tornou proverbial a prevencio contra o
Figeo e é notéria a mé vontade, a resisténcia mesma ao pontual
atendimento das obrigagbes tributdrias, agrava-se o problema
criando-se uma possibilidade a mais de delonga e chicana, sem
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a contrapartida de qualquer responsabilidade ou acréscimo de
snus para o econtribuinte manifestaments temerario e baldo de

razio.
& £ #$

Enquanto a lei processual comum, atendendo, justamente, as
notérias e inevitaveis contingéncias da tramitacio burocratica,
conceden aos representantes da Fazenda Publica a contagem em
quddruplo dos prazos para a contestacho das agbes ¢ em débro
para a interposi¢ido dos recursos (art. 32, do Cddigo de Processo
Civil), sucede que a famigerada Lei n.® 3.193, de 19567, em seu
art. 2., fixou o prazo de trinta (30) diag para o procesgamento
e decisfio, pela autoridade administrativa, na esfera de sua com-
peténcia, dos pedidos de ‘“‘declaragéio da igencido” (sic).

A fixacfio désse prazo evidencia a ado¢lo de um critério pu-
ramente arbitririo, com manifesto alheamento a realidade dos
fatos. Consgidere-se que, em muitos cases, a decisio administrativa
dependers de cautelosas diligéneias, sindiciincias e investigaches
acérea da natureza, organizagio e atividades da entidade postu-
Jante, inclusive no sentido de apurar se as suas rendas gao nie-
gralmente aplicadas no pafs, para os regpectivos fins institucio-
nais, como, ainda, de informacdes de érgfos técnicos e até de pa-
receres dos competentes departamentos juridicos, e ver-se-4 que
o aludido prazo de trinta dias é curto e, pois, muitas vézes,
gerd insuficiente para o normal processamento e solugBo do pedido

no plano adminigtrativo.
. % % %

Como se tudo isso ndo bastasse, prescreveu-se, no art. 6.°,
que “o despacho (judicial) que reconhecer a isengdo ford cotsd
julgade’ ... e “o que megar ndo tmpedird o discussto do assunto
no execwtivo fiscal ou outrg apde”.

Esga duplicidade de critérios, mais uma vez contriria ao in-~
terésse piblico em prol do interésse particuler, de tdo irracional
e até subversiva dos mais elementares cAnones e prinefpios de
igualdade, toca ag raias do inacreditavel!

Estabeleceu-se, assim, na lei, uma especial e definitiva pro-

‘ tecllo, ad futurum e ad perpetuam, para quantos — certa ou errada-

mente, justa ou injustamente — possam lograr o beneplacito do
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Juiz 4 pretensfio de um privilégio de tamanha importdncia, cujo
direito ou merecimento depende, necessariamente, de condicdes de
fato, intrinsecas e extringecas, que podem vir, mais tarde, a com-
provar-se inexistentes, ou variar no franscurso do tempo; deu-se-
-lhes, mais ainda, a faculdade de, mesmo quando judicialmente
denegado s declaracio de imunidade, reabrir a discussfio do assunto
como matéria de defesa no executivo fiscal ou por via de outra
acfo; do mesmo passo que, com a mordaga da coise julgade, ao
Estado se impds o despacho liberatério do juiz como fato consu-
mado e peremptério, tolhendo-se a aclo defensiva, fiscalizadora
e revigora, do Poder Pablico, no tocante & permanéncia daqueles
pressupostos, requisitos ou condigfes de fato que seriam a base, a
razio justificativa do privilégio fiscal, si el in quanium.

Suponha-se, por exemplo, que determinada entidade, ao de-
pois de obtido o reconhecimento judicial da imunidade, modifique,
com ou sem reforma estatutaria, sua vocagfio institucional, altere
o cardter desinteressado e altruistico de sua finalidade educacional
ou assistencial, passe a servir, exelusiva ou principalmente, ao in-
terésse particular de seus associados e administradores, ou, ape-
nas, deixe de aplicar as suas rendos integralmente no pais pare

os respectivos fins. E — como a outorga constitucional também
abrange os “templos de quelquer culto”, — figure-se a hipdtese

de que um femplo, apds a declaracio judicial de seu direito & imu-
nidade, nio se limite a ser sdmente “o recinto especial e exclugi-
vamente destinado & pratica de atos de religifio e culto”, mas passe
a ser também utilizado noutros fins estranhos ao culto (reunides
politicas, espetéculos, conferéncias leigas, etc.), ou empregue co-
modog ¢ dependéncias em fins residenciais, funcionamento de
cursos, oficinas, explora¢des industriais ou comerciais, ete.. Como,
entdo, admitir-se, conceber-se que o Estado, diante de tais fatos,
que importariam cessaciio das razdes juridico-sociais delerminan-
tes da imunidade, ficasse impedido de reexaminar e discutir o
agsunto, no plano administrativo ou no judiciario, em posterior
ensejo, porque se lhe opde a muralha da “eoisa julgada”?...

PoNTES DE MIRANDA observa, mui justamente, que, ge uma
empréga on sociedade particular se créd isenta de impbsto, expde-se
5 “imediata fiscalizagdo do FEstade” (op. ¢it., vol. 2.°, pag. 281).
Ainda, de referéneia especial s instituicfes de educacGo ¢ de as-
sisténeia sociel, acentua que “qualquer aplicacfo de rendasg no ex-
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terlor ou qualquer remessa de renda a titulo grafuito, ou para
fundoé comum, ou complementar, é clemento suficiente para. a
perda, 1pso ture, da imunidade” (op. ¢it., mesmo volume, Pag. 296).
E, quanto aos templos, outrossim, adverte de que, “provado que
a¢ rendag dog templos sfio aplicadas fora do pais ou poutro fim
gque o de culto, cessa a imunidade” (op. eit., mesmo volume,
pag. 294).

Tado isso requer, como & dObvio, a continua fiscalizagdo do
Tistado s6bre as entidades beneficidrias da imunidade ¢ faz pres-
gupor a inauferivel possibilidade de reexame e revisdo do ato
administrativo ou judicial de seu reconhecimento, ante a posgsivel

mutacio das condigies de fato que o teriam, determinado.

J4& vimos, no capitule IX déste trabalho, que em quasge todas,
sendo todas as nacbes do mundo civilizado, as instituicbes benefi-
centes, educacionais ou assislenciais, como tals oficialmente reco-
nhecidas e auxiliadas com subvenges, doagdes ou franquias fis-
cais, ficam, ipso fato, submetidas a um egpecial, severo e perma-
mente regime de vigilincia, fiscalizaglo e contrdle do Egtado
. verdadeira tutela administrativa, — que pode ir, em cerfos casos,
até a intervengdo. ‘

Pois bem: enquanto assim se entende e se procede em toda
parte onde hi senso de responsabilidade ¢ zélo pela coisa pliblica,
no Brasil, aoc revés, é a prépria lei que, além de facilitar irres-
tritag liberalidades em desfalque do Erario, cerceia ou dificulta a
acho fisealizadora do Estado, tolhe a sua defesa, veda, com o obs-
taculo da coisa julgads, a revisfo dos processos concessivog de
imunidade, criando, em favor das entidades privadas beneficidriag
do excepcionalissimo privilégio fiscal, fatos consumados, situacdes
definitivag, que permitem subtrai-las ao contrdle, & ingpeclo dos
orgios do Poder Publico, ou tornariam indcua e sem resultado
prético a sua prudente vigildneia,

Alguns exegetas de boa vonfade tém, & certo, procurado comn-
torpar ou reduzir os efeitos de tamanho absurdo com o entendi-
mento de que a deciséo judicidria que “peconhecer a isengdo” (sic)
sdmente fard coisa julgada dentro nos limites cronolégicos de cada
exercicio anuo correspondente ao do seu respectivo pronuncia-
‘mento. Isso importa reviver e transplantar para a drea da Lei
1n.° 3.198, de 1957, a tormentosa questio do limite temporal a
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eficideia da coisa julgada em matéria fiscal, mui especialmente no
que respeita A sua admissibilidade em ewercicios sucessivos
(RUBENS GOMES DE Sousa, Coisa Julgede (Dir. Fiscel), n.° 10,

in Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, ed. Borgoi, vol..

9.0, pags. 297-298 ; — GABRIEL PAsgos, Parecer dade como Procura-
dor-Geral da Republica, in Arquive Judicidrio, vol. 67, pig. 672, —
PHILADELPHO AZEVEDO, U'm Triénio de Judicatura — Direito Fiscal,
vol. VIII, pags. 18 a 21; — CAgTRO NUNES, Solug¢des de Direito
Aplicado, pégs. 185 a 192; — Ac6rddo do Supremo Tribunal Fe-
deral, de B de junho de 1944, in Direito, vol. XXXII, pags. 3569
a 372) (18).

Todavia, — ademais da consideracio de que nfo versa o pro-
blemsa sbbre o contenido do impésto nem sdbre irregularidade de
lancamento, e sim sbbre a personalissima natureza e condigio
juridica da entidade declarada imune & tributacfio, — trata-se de
discutiveis opinides e interpretagies isoladas que, negte campo,
ainda nfo receberam — ao que sabemos — a sancéo de nenhum
veredicto jurisprudencial.

Mag, ainda que se admita semelhante entendimento, ¢ inegé-
vel que, dentro mesimo de um periodo 4nuo, os pressupostos basi-
cos, as condigies de fato determinantes ou justificativas do reco-
nhecimento ao gbzo do beneficio constitucional podem desaparecer
ou sofrer alteragbes tais, que impliquem a cessacio do direito a
imunidade,. _

Seja como for, em suma, o gue tudo mostra, a olhos de ver,
& que a coisa julgade nio tem, ndo pode ter adequagdo a espécie,
nfio se ajusta a “wma situogdo permanentemente revisivel”, no
dizer de JoZo DE OLIVEIRA FUIHO, ndo se coaduna com g condicio-
nalidade inerente 3 natureza mesma da relagdo juridica objetivada
no digpogitivo constitucional, ndo se concilia, ai, com o direito, nem.
com a légica, nem com os superiores imperativos do interésse pa-
blico. E uma aberraciio legislativa, que nfo pode prevalecer.

LI e

{18} Na conformidade do n® 4 da aludida Ordem de Servigo n.° I, de
1947, baixada pelo entiio Secretfrio Geral de Finangas, Prof. Joio Lyra Finmo,
os pedidos de reconhecimento do direito ao beneficio constitucional da émuni-
dade pelas instituicdes de educagfio e de assisténcia social devem ser reno-
vados anualmente (“pedidos onueis”) “com a apresentagiio dos balancetes de
receita e despesa do ano anterior e demais documentos que comprovem diseri-
minadamente a aplicagiic das respectivas receitas” (sie).
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A péssima redaciio da lei dificulta, outrossim, a inteligéncia
e interpretacio harmbnica de certos dispositivos.

Enquanto se prescreve, no art. 4., que

“do despacho do juiz caberid agravo de ingtrumento
para o Tribunal Superior, na forma do processo comum’,

prescreve-ge, aoc mesmo tempo, no art. 6.°, que

“o despacho” (sie) “que reconhecer a isencio fard
cotsa julgada’.

A menos que se haja pretendido a inominavel iniqtiidade
de conceder recurso apenas a uma das partes — a postulante da
“igencio”, desatendida — e negé-lo ao Estado (confrariamente ao
principio da igualdade de todos perante a lei e & indole mesma de
nogso ordenamento juridico, que até impde o recurso ex officio das
decisdes contrarias & Fazenda Piblica), ter-se-4 de entender que
o que “fard coisa julgade” ndo serd “o despacho” reconhecedor da
“jgencio”, como reza o mencionado art. 6., e sim a decisdo final,
definitiva e irrecorrivel, que a declare. O despautério é evidente.

# ok ¥

De outrog muitos defeitos, incongruéncias e impropriedades
de linguagem, se ressente o comentado diploma.

A titulo de mera ilustracfio, veja-se a redaciio do § 1.9, do
art. 8.°, onde se diz que

“0 requerimento, acompanhado das provas exisien~
tes ou de outras, que se fizerem mister, inclusive a teste-
munhal, podera ser agsinalado pela parte...” ete.

Ora, o texto, depois de aludir as provas “existentes”, que de-
vem acompunhar o requerimento, acrescenta: — “e de outres, que
ge fizerem mister” (sic). Que outras, além das “emistentes”?..
As inexistentes?... Mas estag, pelo fato mesmo de serem inexis-
tentes, ndo poderdo acomponhar o requerimento. Se se fazem
migter outras proves, além das exiglentes, devem elas ser produ-
zidos noe instrugdo. Como se vé, até o bom senso entrou em colapso.
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Demais disso, nio faz sentido 16gico, ndo tem cabimento fa-
lar-se de “requerimento acompunhado das proves existentes” e de
outras. .. “inclusive o testemunhal” (sic). Como pode ser isto?.
Cotho se compreende a “prove testemunhal” ACOMPANHANDO

, Apura-gse, pelos subseqiientes §§ 2.° e 3.%, que a intengéo con-
tida no texto foi a de permitir que o requerente protesie por prova
testemunhol, a ger produzida depois, em fase de instrucdo. Mas
isso ndo constitui exculpa 2 infeliz redagfo que se lhe deu, antes
poe de manifesto a ligeireza e pouca atenglo com que se alinhavou

a obra em assunto de tanta importidncia e responsabilidade.
w0k *

Tais exemplos bastam para patentear que a Lei n.° 3.193, de
4 de julho de 1957, além de inconstitucional no estender as “asso-
ciacdes” a imunidade que a Carta Magna concedeu, explicitamente,
As “instituicdes” de educaco e de assisténeia social, e no adotar
critérios de desigualdade, contrarios, alids, ao interésse piblico, é
um diploma eivado de erros técnicos e juridicos, de incongruén-
clas, impropriedades e ilogismos, deveras lamentdveis, o que impde
a necessidade de uma completa reformulacio da matéria regula-
mentada.

% uma lei contra o Estado e contra o Direito.

Como, com o advento da nova Constituicdo do Brasil, de 1967,
deixou de viger, posto que revogada, a anterior Constitui¢do de
1946, operou-se ipso facto a caducidade automética dessa famige-
rada Lei n.° 8.193, de 4 de julho de 1957, certo como é que a re-
vogacho da lei piincipal acarrgta a da respecltiva legislagio se-
cunddrio, adjeta, interpretative, dependente ou complementar, con-
goante a regra de que o acessdérip acompanha o principel — “acces-
sorium sui principalis naturom sequitur’’,

Veja-se a licio de ENNECCERUS.

“Cion la derogacién de una digposicién, o de una ins-
titucién juridica, caducan ademés todas las disposiciones
particulares congtruidas sobre aquéllas, y de las cuales
sean mers consecuencia o aclaracién, determinacién més
precisa o limitacidén, o que sirvam para su ejecucién o
para robustecer o suavizar sug consecuenciag”, (LUDWIG
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ENNECGCERUS, Derecho Civil, Parte General, 13.2 revisfo,
por Hans Carl Nipperdey, trad. da 3.2 ed. alemi, por
Biag Pérez Gonzalez e José Alguer, Barcelona, 1847,
tomo 1, pag. 176).

Coincidente é o magistério de I'ERRARA:

“A ab-rogacio nio faz eair g6 a lsi diretamente atin-
gida; afeta ainda tédas as disposicbes dependentes oun
acessérias que a ela se prendem, conquanto resultem de
leig diversas. Assim as normas interpretativas, especifi-
cativag, limitativas, ou que tendem a regular a execucho,
ou a reforca-la mediante a infliciio de penas, garantiag,
ete.”,

(Interpretacdo e Aplicagdo das Leis, trad. ¢ prefacio
do Prof. Manuel A, D, de Andrade, 1934, pig. 108; —
idem, apud citacio de MOUTEIRA GUEBRREIRO, in Direito
Tributdrie, 1944, pag, 80).

E o ensino do mestre compatricio CARLOS MAXIMILIANG:

“Txtinta uma disposicio, ou um instituto juridico,
cessam tddas as determinacgbes que aparecem como sim-
ples conseqiidneias, explicacdes, limitacSes, ou se desti-
nam a lhe facilitar a execucdo ou funcionamento, a for-:
talecer ou abrandar seus efeitos. O preceito principal
arrasta em sua queda o sen dependente ou acessorio”.

(Hermendutica e Aplicagd@o do Direito, 3.2 ed., pag.
421).

s
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96 nos resta a esperanca de que, em melhores dias — e prin-
cipalmente quando j4 se elabora uma nova Constituicio — o legis-
lador brasileiro, reexaminando convenientemente o grave e im-
portante assunto, corrija os apontados erros, anomaliag e absur-
dos, e dé ao importante assunto um tratamento adequado, rocio-
nol e atual através de uma lei, pelo menos equidistante das im-
posicdes do interdsse phblico e das solicitacdes do interdsse par- .
ticular, uma lei certa, légica e justa, & alfura das nossas respon-

sabilidades, abonadora dos nossos créditos e valimentos culturais,

juridicos e cientificos.



