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«le dividas, corporificam um dos seus cardeais principios (art, 10, VIT
letra ¢) . , ‘
E, sdbre as disposiciies atentatérias da Carta Hstadual — art. 123, IT
parte geral, e art. 11 das Disposi¢fes Transitbrias — que caiam fulmi-
nantes, os raios de Jupiter da declaragio de inconstitucionalidade.’

Em face de todo o exposto, requer o Tribunal de Justica do Estado do
Ceard a V. LEx* que, acolhendo os térmos da presente Representacio
se digne de promover, junto ao Igrégio Supremo Tributal Federal, a de-
«laragio de inconstitucionalidade dos apontados dispositivos da Constitui~
¢io Estadual de 13 de maio de 1967, em flagrante dissenso com normas
estruturais do ordenamento Dbasico nacional;, compediadas que se acham
mos arts. 110, II, e 136, § 5.9, do Estatuto Supremo da Reptiblica.

AGENOR STUDART, Presidente do Tribunal de Justica.

Il — INFORMAQOES DA ASSEMBLAIA LEGISLATIVA
DO CEARA

Exmo. Sr. Ministro Aparfcro Nogurma
D.D. Relator da Representagio n.° 761.

_ A Assembléia Legislativa do Estado do Ceara, representada por seu
TPresidente, abaixo assinado, tem a elevada honra de apresentar a V. Exa
s preseutes informagdes solicitadas no oficio n® 453, de 25 de agdsto il
timo, a respeito da argiiigio de inconstitucionalidade do inciso If, do artigo
123 ¢ do art, 11, das Disposi¢Bes Transitérias, tude da Constituicio do. Es-
tado do Ceard, promulgada a 13 de maio do corrente, oferecida pelo -emi-
nente Dr. Proctrador Geral da Repdblica, -em-virtude de provocagio da
«douta Presidéncia do Iigrégio Tribunal de Justiga déste Estado, expondo
e requerendo a V., Exa. o seguinte: ’

PRELIMINARMENTE -

T

A suplicante explica a V. Ex% que estas informagdes estio apre
sentadas tempestivamente, pois somente a 28 de' setembro foi que veio a
receber o oficio acima referido, acompanhado de copia da representagio
cora informada, dentro do prazo previsto no art. 3.9 da Lei Federal néme-
ro 4,337, de 1.° de junho de 1964. S

Entende a suplicante que o Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Ceard nfio tem legitimidade para se dirigir, como se dirigiy, ao emi-
nente Dr. Procurador-Geral da Repdblica, argilindo inconstitucionalidade
e dispositivos da Constituigio do Estado do Ceara. '
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Bsse entendimento se consubstancia no que dispde o Decreto-lei ndme-
o 216, de 27 de fevereiro de 1967, segundo o contetdo do seu art. 3.9,
an perbis:

“Art. 3.2 — DPromulgada, em texto completo, a nova
Constituicio Hstadual, o Governador do Estado poderd, den-
tro em 60 dias, representar ao Supremo Tribumal, por inter-
médio do Procurador Geral da Repiblica, sGbre a incotistitu~
cionalidade das suas disposigbes”.

Verifica-se, desta maneira, que somente ao Governador do Estado do
\Coara foi conferido poder, com prazo fixado, para argiiir inconstituciona-
lidades porventura existentes na Carta Tistadual entfio promulgada. Se o
Fxmo. Senhor Marechal Humberto de Alencar Castelo Branco, na ple-
nitude da sua discricio revolucionaria, tivesse tido a intengio de atribuir
a qualquer outro orgdo da Federacio o poder de argiiir a inconstitucio-
nalidade de dispositivos das Constituiges Estaduais, teria explicitamente
conferido ésse poder, no supra mencionado Decreto-lei n.% 216, on, entio,
teria silenciado a ésse respeito, se tivesse tido a intencfio de facultar essa
argiicio a qualquer outro Orgdo ou pessoa, porque para essa espéeie de
argiiicio a matéria ja estava por &le regulada com a sanglo dada & Lei
n.0 4.337. de 1.° de junho de 1964, que “regulava a declaracio de iticons-
titucionalidade para os efeitos da art. 7.2 n.® VII da Constituigio Federal.”

Ainda mesmo que o Decreto-lei n® 216 tivesse conferido poder ao
Egrégio Tribunal de Justica do Ceara para promover a pretendida incons-
titucionalidade, o que se esti admitindo, apenas ificamente, como argu-
mento, nio se podia tomar conhecimento da representacio por éle feita,
por sua evidente intempestividade, porquanto a Constituigio Estadual foi
promulgada no dia 13 de maio e somente a 14 de julho subsegliente, apds
2 dias da fluéncia do prazo fixado no art. 3.%, retro e supra transcrito,
foi manifestada a representacio a que nos reportamos.

Por estas consideracbes, requer a suplicante ao Egrégio Supremio
Tribunal Federal que nio tome conhecimento da mencionada represen-
tacho. :

' DE MERITIS

1.) Nio tem a menor procedéncia a inconstitucionalidade argiiida,
como se passa a demonstrar. O Eximo. Senhor Governador do Estado do
WCeard, dando cumprimento ao disposto no mencionado Decreto-Lei niime-~
o 216, que dispSe sobre a execugio do art. 183 da Constitui¢io Federal,
remeten 3 Assembléia Legislativa do Estado o “projeto de adaptagio da
‘Constituicio Estadual”. Seguindo os ditames da vigente Constituigao Hew
deral ¢ em coeréneia com o seu art. 60, assim ficou redigido o art. 70 da
Constituigio Estadual: : '
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“Art, 70 — B da exclusiva competéncia do Poder Exe--
cutivo a iniciativa das leis or¢amentirias e das leis que abrams
créditos, fixem vencimenios ¢ vaniogens dos servidoves pi-
blicos, concedawn subvengbes ou auxilio, ou de qualquer modo-
autorizem, criem oun awmentem g despese piublica”.

Ora, na expressio “servidores pablicos”, sem divida alguma, estio-
incliridos todos quantos prestam servigo ao Estado do Ceard e déle rece-
bem “vencimentos e vantagens’,

' Entio, em consonancia com essas disposigdes, o inciso IT do art. 123
da Constituicio Estadual ficou assim redigido:

“II — elahorar seus regimentos interncs e organizar seus.
servigos atixiliares, provendo-lhes os cargos na forma da lei;
propor ao Poder Executivo, nos térmos do art. 60 desta Consti-
tuigio, a criagio ou a extingo de cargos e a fixagio dos respec~
tivos vencimentos”.

Observa-se, desta maneira, que a expressio Poder Legislativo, cons-
tante do inciso IT do art. 110 da vigente Constituigio Federal, foi subs-
tituida no inciso I1 do art. 123 da Constituigio Estadual supra transcrito,
pela expressio “Poder Executivo”, nascendo dessa sgbstituigéo_o princi~
pal fundamento da representagio de inconstitucionalidade manifestada.

2°) A justificagio da substitvigio da palavra “Legislativo”, cons--
tante do art, 110, inciso T, da Constituicie Federal vigente, pela pala-~
vra “Executivo”, inserida no inciso Il do art. 123 da Constituicio Esta-
dual, consiste no fato de ser o Ceard um Estado pobre, o qual nem sem~
pre pode arcar com elevados énus de criagio de cargos ou de elevacios
de vencimentos, sem um prévio estudo de sua situagio econGmico-finan~
ceira; Somente o Chefe do Poder Executivo, como principal responsdvel:
pelo pagamento dos vencimentos e vantagens atribuides a todos os “ser—
vidores publicos”, pode, em virtude da reconhecida penfiria financeira
do Estado, fazer wm estudo completo sébre a oportunidade e a conve~
niencia da aprovagio e consequiente conversio em lei das proposighes re-
ferentes & “criaciio de cargos” e & “fixaciio dos respectivos vencimentos”,.
preyistas ho texto constitucioral.

3.9) B por isso que a Constituigio do nosso Estado, promulgada
em 1947, jd inseria em seu texto o paragrafo tnico do art. 19 que obje-
tivava dar competéncia exclusiva ao Governador do Estado na iniciativa.
das leis que criassem emprégos em servigos existentes e alterassem, du~
rante o prazo de sua vigénela, a lei orgamentaria e a fizagio do efetive
da Policia Militar,

Porém, uma redagio dada sem muita segtiranca ao dispositivo em:
tela ensejava que essa competéncia exclusiva pretendida igualmente pelo
texto constitucional anterior em proveito do Chefe do Poder Executivo,
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f6sse abandonada, vez por outra, pela da Assembléia, que passava a re-
.ceber, discutir e aprovar projetos de leis oriundos dos Tribunais de Jus-
tica e de Contas e da sua propria Mesa sem prévia audiéncia do Chefe
«lo Poder Fxecutive, que de tais proposigbes so iria ter conhecimento
por ocasido de sanciond-las ou vetd-las.

49) — Mas na vigéncia da Constituicio Estadual anterior, ag pro-
posiges a que se refere o inciso 11, do art, 123, da atual Constituigio
«do Estado, quer quanto & criagio de cargos, como a respeito de elevagio
de vencimentos, que eram feitas diretamente ao ‘Poder Legislativo”, po~
«deriam ficar as ditas proposicdes, na Assembléia Legislativa, sem o ne-
cessario andamento, agttardando a iniciativa do Chefe do Poder Exe-
cytive, quanto A oportunidade da conversio das referidas proposigbes em
projetos de leis, tudo isto com base na chamada harmonia dos Podéres
Constitucionais do Estado, ainda hoje consagrados nas Constituigbes Fe-
«leral e Estaduais. N#o seria licita a aprovacio de projetos de lei visando
wa criagio de cargos ou de elevagfio de vencimentos, sem um prévie estudo
das finangas do erdrio, acautelando-se, destarte, sérias responsabilidades
-do Chefe do Poder Executivo, como principal responsivel pelo pagamento
de todos os servidores piiblicos do Estado.

5.9} — Mas em atentar para a necessidade de um prévio pronuncia~
mento do Poder Executivo em tdérno de tais proposicbes ou de fornecer
«0s rectirsos financeiros indispensdvels ao custeio das despesas resultantes
«de novas disposi¢fes legais, a verdade é que o Poder Legislativo aprovava
a despesa pitblica sem o prévio levantamento das disponibilidades finan-
«eiras do Estado, digo, do Tesouro, deixando muitas vézes comprometida
a administragdo.

6.°) — Verificarse, todavia, que o Egrégio Poder Judiciario cearense,
wlata vewia, nio sofren nenhuma restrigio com os noves dispositivos cons-
titucionais quer quanto & sua independéncia como quanto ao seu poder de
iniciativa, porque continua com a sua prerrogativa de propor a “criacio
«e cargos” e a “elevagio dos respectivos vencimentos”, atinentes aos seus
quadros funcionais, com methores resultados do que guando tais propo-
sigdes podiam ser feitas diretamente ao “Poder Legislative”. Agora, em
qualguer uma das duas hipdteses, a oportunidade é sempre fixada pelo
Chefe do Poder Executivo, com quem pode entrar em contacto o respei-
tabilissimo Poder Judicidrio, por intermédio do sen honrado Presidente,
sem que disto venha a redundar em restricio na independéncia e na har-
monia entre os dois citados podéres, gragas ao texto constitucional ora
vigente redigido com mais precisio e clareza.

7.9) — Qcorre ainda que embora pudesse ser reconhecida a legitimi-
<lade da Representagfio, com o desprézo da preliminar ora suscitada, o que
se admite apenas como argumento, deve a mesma ser indeferida, porque
a arpiiigio de inconstitucionalidade invocada nio se enquadra aos casos
previstos nas letras “b” e “g” do inciso VII do art. 7.2 da Constituigao
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Federal anterior, reproduzidos pelas letras “d” e “e”, da alinea VII de
art. 10 da vigente Constituigio porque a substituicio da palavra “Legis-
tativo” pela palavra “Executivo”, como se vé na Constituicio do Estade
{art, 123, inciso II) nfo constitui atentado & “Yudependéncia ¢ Hormo-
nig dos Podéres”, nem afeta as “garantias do Poder Judiciario”, dnicas
hipoteses em que a citada lei n.° 4.337, de 1.° de junho de 1964, em sew
artigo 1.°, confere podéres ac eminente Dr. Procurador-Geral da Repf-
blica para o efeito de promover a inconstitucionalidade de “atos dos
Podéres Estaduais”, jd que a espécic nfo se enquadra em nenhuma das
outras alineas especificadas no inciso VII do art. 7. da Constituicio Fe-
deral naterior nem nas diversas alincas constantes do inciso VII do art. 10t
da vigente Constituicio Federal.

Assim, estd evidenciado, de modo irretorquivel, que nfio tem proce-
déncia de qualquer espécic a argiligio de inconstitucionalidade consistente
na substituicio da palavra “Legislative”, para ser declarado insubsistente
tudo quanto se contém no inciso II, do art. 123 da Constituicio Estadual.

8.9) — Se essa substituigio de palavra ndo autoriza a representacior
de inconstitucionalidade argiiida, como estd plenamente comprovade, maior
razdo conspita em prol do seu nfo cahimento a respeito do que estd pre-
ceituado no art. 11 das DisposigBes Transitorias da mesma Constituicio
Estadual, assim redigido:

“Art. 11 - Ticam automaticamente elevadas 4 entrincia
imediata as Comarcas de Iguatd, Itapipoca, Maranguape, Qui~
xad4, Canindé, Caucaia, Morada Nova, Mombaca, Pacatuba,
Pacoti, Pentecoste, Santa Quitéria, Boéa Viagem e Tndepen-
déncia’,

Ora, tanto na Constitui¢io Estadual anterior como na atual, em sew
art. 49, inciso VIII, foi atribuida competéncia exclusiva i Assembléia
Legislativa para emendar a Cornstituigio do Estado do Ceara, razio por
que nfio existe nada gue possa tornar inconstitucional essa emenda coms-
tante do art. 11 supra indicado, desde que a mesma nio entra em conflite
com as disposigbes contidas no art. 13 da vigente Constituigic Federal.

9.9) - B preciso nfo se perder de vista, dafa weniz, que os limites
para a argilicio de irconstitucionalidades estdo fixados em lei, como ma-
téria de direito estrito, que nfio pode ser ampliado nem restringido, cony
o alcance contido na ementa da Lei n.° 4.337, citada, % werbis:

“Regula a declaragiio de inconstitucionalidade para os efei-
tos do art. 7., n? VII, da Constitwicio Federal”,

Essa lei dispfe no seu art. 1.° o seguinte:

“Art, 1. — Cabe ao Procurador Geral da Repfiblica, ao
ter conhecimento de ato dos podéres estaduais que infrinja
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gualquer dos principios estatuidos no art. 70 n.° VII,.dalCOng,-
tituicio TFederal, promover a declaragio de inconstitucionali~
dade perante o Supremo Tribunal Federal”.

O inciso VII do artipo 7.2 da Constituigio Federal a que se refere
o texto transcrito, por seu turno, tem esta redagio:

“VIT — Assegurar a observancia dos seguintes principios:
@) — forma republicana representativa; )
by — independéncia ¢ harmoma dos podéres;

¢) — temporariedade das fungdes efetivas, limitada a
duracio destas & das fungBes federais covres-

pondentes;

d) — proibigio da reeleigio de-_governado-rES e pre-
feitos para o periodo imediato;

¢) — autonomia municipal;

f) — prestagio de contas da administragio ;

g) — garantias do Poder Judicidrio” .

LEstd esclarecido e comprovadoz tf’io_evl(}cnt,e, como ;1, luz s{ol:ilr.,
que a elevagio de Comarcas “a entrancia imediata” ndo estd enqulac rz;ci
nas exigéncias legais e constitucionais supra transcritas para pto.c er ser
declarada a sua inconstitucionalidade, porque isto nao _atte_naa cottra a 1
dependéncia nem contra as “garantias do Poder Judiciario™,

10) — Nio se pode emprestar ao art. 11 d’as Dispg}su;'ﬁ{zls T ;‘EJ.ﬂ:Sltg;
rias da vigente Constituigio do Lstado do Ceara, o zaratlet ‘ e ?-'?aﬁ o
de Organizagio Judicidria do Estado, com a_flnahda ¢ de sc pieitea
sta inconstitucionalidade, por suposta cqntrarledade,‘_dc'ztin venrf,.z{o qt;e
dispbe o paragrafo 5.° do art. 136 da vigente Con.stlt.m_(;a’o'Fe eral, p% ii
que tal proibigio consiste em evitar-se que, por lei o-1c!111ar_1a, seja gf;ia_‘
ficada, sem proposta do Tribunal de Justiga, a L-e_1 de O1gz{m1zagao Jdu cia-
tia, mas isto nio pode confundir-se com o precetio c011t1c0. numa disp
¢io da atual Constituigio Estadual, prqmt.ﬂga,da em observancia ao que
estd contido no art. 13 da vigente Const.ltmgao Federal. B o

£ indispensavel ndo se perder de vista que a Assembléia L§g1slat1va,
no momento em que promulgava a ‘COI}SEltLI.I(;ELO‘ do Estado, nio estava
simplesmente no exercicio de suas atrlbul(;_oe% 1eg151‘at1vas, mas, sit, exer-
cendo suas funcdes plenas de Poder Constituinte, Ellta_ndo tddas as 1oTmas
tinentes ao interésse do povo cearense ¢ do préprio Estado do Ceara,
nada lhe impedindo proclamar o que consta do art. 11 de suas‘D{spo‘?a
¢bes Transitorias, porque estava em plena faculdade de suas prerrogati-
vas constituintes, exercendo, portants, um ato de soberania. .

£ oportuno, para comprovago dessa asscrtiva, que se transcreva
licio abalizada de Samm MaLUF, assim pontificada :

a
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“O Poder Constituinte ou soberania constituinte nio
pode ser limitado por nenhum outro Poder nem se subordina
a qualquer norma que ndo seja a expressio da prépria von-
tade, pois € ela a foute de todo o Poder e a origem de tdda
norma juridica. Os podéres que formam o govérno surgem do
ordenamento  constitucional  determinade pela  Assembléia
Constituinte que ¢é a prdpria soberania em agia. As flinicas
limitagdes desta Assembléia sfo aquelas que, ¢ sew préprio
jutzo, decorrem dos ditames do direito natural e histdrico.

O Poder Constituinte, segundo as palavras de Simvis, é
“independente de todas as formas e de todas as condigdes pos-
siveis”. Ndo se confundem Funcio Constilwinie ¢ Funcdio Legis-
lativa. Vsta, fungio legislativa, é exercida pelo Poder Consti-
tuido dentro dos limites tragados no ato constitutivo,

Uma Assembléia ou Convengio Constituinte sd se refine
emn cardter extraordindrio e transitorio, para elaborar e pro-
mulgar uma Constituicio, Cumprida a sua tarefa passa a As-
sembléia a funcionar como Poder Legislativo ordinario consti-
tuido. A funcio constituinte, dai por diante, entra em estado
de laténcia, como cscreve o prof. NELSON DE Souza SAMPAIG,
“& sdomente volta a manifestar-se, de modo intermitente, quando
¢ trazida A toma por subversSes revoluciondrias, ou o que é
mais raro, por convocagdo pacificn” (V. Dhrelto Constity-
cionol, 32 ed., pag. 36).

FEstd patenteado, deste modo, que os podéres em que se encontrava
investida a Assembléia Legislativa do Estade do Ceard, quando promul-
gou o art. 11 das Disposiches Transitorias da Constituicio Estadual, nio
podiam sofrer a restricio constante do pardgrafo 5.2 do art. 136 da vigente
Constituicio Federal, ainda mesmo que o seu texto importasse em altera-
¢io & vigente Lei de Organizagio Judicidria do Estado.

11) O que estd ocorrendo na espéeie é que o Egrégio Tribunal de
Justica do Ceara, pela composigio de seus eminentes Desembargadores,
estd querendo negar execuglo a ésse artigo até mesmo se nfo for procla-
mada a sua inconstitucionalidade, conforime se 1&, na representagfio o se-
guinte topico: '

“Surpreendido que seja’ o incompossivel existente entre a
verba legal comum e a Constituicio Federal ainda nfo a
possa revogar o Supremo Tribunal inaplica-la-d, decerto, tor-
nando-a nenhuma”.

Essa insubordinagfio ou desatengdo propositada ao que estd precei-

tuado no art. 11, das DxsposicSes Transitérias da Constituigio Estadual,
contra o Poder da Assembléin Legislativa para promulgi-la, defe wewia,
sem davida alguma, constitul violagfio ao que estd preservado pelo inciso
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VII, letra b, do art. 7.9 da Constituicio Federal de 1946, reproduziqa _penla
letrz d do pardgrafo 1.° do inciso VII, do art. 10 da atual Couwstituigio
TFederal, preceituando a intervengio nos Estados'_FeElerados, quando hou~
ver violagio na “independéncia e harmonia dos Podéres”. ‘

A representagio, sem divida alguma, es.pelhla uni ateillt_a’d(.) a harmo~
nia que sempre existiu entrc os Podéres Legislativo e Judiciaric do Esta-
do do Ceard, sem se falar na independéncia consagrada ao mesmo Poder
Legislativo para emetdar a Constituigio Fstadual, o que agora nio quer
reconhecer o Egrégio Tribunal de Justiga. .

Portanto, a recusa de cumprimento ao dispositivo constitucional ci-
tado por parte do Egrégio Tribunal de Justica do Ceard, face & represen-
tacdo feita, é que é inegivelmente passivel de revisio constitucional, por
atentatéria & independéncia da Assembléia Legislativa e sva harmonia com
o Poder Judicidrio, o _

Em face do exposto, requer a Assembléia Legislativa do ._Estado_do
Ceard ao ligrégio Supremo Tribunal Federal que se dlgnl{:xﬂ de julgar im-
procedente a mencionada representagio para, em consequencia, dete‘rmla
nar ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado que dé exccugio aos dispo-
sitivos da Constituicio FEstadual, apontados come inconstitucionais, sob
pena de estar sujeito & intervengfio Federal nos térmos do art, 10, inciso
VII, § 1.9, letra d, da vigente Constituicio do .Bra,sﬂ.

Prevaleco-me do ensejo para apresentar a V. Exa. protestos de efe-
vado aprégo e distinguida consideragio.

Deputado Jost ADAUTO BEZERRA
Presidente da Assembléia

ur — REPRESEI;TTAGT&O DO PROCURADOR-GERAL
' DA REPUBLICA

REPRESENTACAO N.° 761 — CEARA

Representada: Assembléla Legislativa do Estado do Ceard.
Representante:  Procurador Geral da Repiiblica.
Relgtor; Exmo. Sr. Ministto Aparicio NOGUEIRA.

1. A Representagfio, promovida nos térmos do art. 114, n.% 1, 1et_ra .l,
da Constitui¢gho Federal, mediante provocagio do Desqmb?.rga‘c.lor Presi-
dente do Tribunal de Justica do Ceara, cogita da inconstitucionalidade pat-
clal do inciso 1T, do art. 123, e total do art. 11, Disposigdes Transitorias,
da Constituicio Estadual, ao fundamento de sua incompatibilidade para
com 0s mandamentos consagrados, respectivamente, pelos arts. 110, 0, 1I,
o 136, § 5.°, da Constituigio Federal, que dispbem.: ooy



