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“O Poder Constituinte ou soberania constituinte nfio
pode ser limitado por nenhum outro Poder nem se subordina
a qualquer norma que pio scja a expressio da prépria von-
tade, pois é ela a fonte de todo o Poder e a origem de toda
norma juridica, Os podéres que formam o govérno surgem do
ordenamento  constitucional  determinade pela  Assembléia
Constituinte que ¢é a propria soberania em acio. As {nicas
limitacdes desta Assembléia sio aquelas que, o sew préprio
judzo, decorrem dos ditames do direito natural e histérico.

O Poder Constituinte, segunde as palavras de Sirvis, &
“independente de tbdas as formas e de todas as condigdes pos-
siveis”. Ndo se confundem Fungiio Constitwinte ¢ Funcdo Legis-
{ativa. Esta, fungio legistativa, € exercida pelo Poder Consti-
tuido dentro dos limites tragados no ato constitutivo,

Uma Assembléia ou Convencio Constituinte s6 se refine
ern cardter extraordinirio e transitorio, para elaborar e pro-
mulgar uma Constituicio. Cumprida a suz tarefa passa a Ag-
sembléia a funcionar como Poder Legislativo ordinaric consti-
tuido. A fungfo constituinte, dai por diante, entra em estado
de laténeia, como escreve o prof. NELsoN DE Souza SAMrAIo,
“o sOmente volta a manifestar-se, de modo intermitente, quando
¢ trazida a tona pot subversdes revoluciondrias, ou o que é
mais raro, por convocagio pacilica™ (V. Ihrelto Conskity-
cional, 32 ed., pig. 36).

Esta patenteado, deste modo, que os podéres em que se encontrava
investida a Assetbléia Legislativa do Estado. do Ceard, quando promul-
gou o art. 11 das Disposi¢bes Transitdrias da Constituicio Estadual, nfin
podiam sofrer a restricio constante do pardgrafo 5.° do art. 136 da vigente
Constituicio Federal, ainda mesmo que o seu texto importasse em altera-
¢io & vigente I.ei de Organizagio Judicidria do Estado.

11) O que estd ocorrendo na espéeie é que o Egrégio Tributal de
Justica do Ceard, pela composi¢io de seus eminentes Desembargadores,
estd querendo negar execuglo a ésse artigo até mesmo se nio for procla-
mada a sua inconstitucionalidade, conforme se 18, na representagfio o ze-
guinte tépico: '

“Surpreendido que seja o incompossivel existente etitre a
verha legal comum e a Coeustituigio Federal — ainda tdo a
possa revogar o Supremo Tribunal inaplici-la-4, decerte, tor-
nando-a nenhuma” .

Essa insubordinagio ou desatengio propositada ao que estd precei-
tuado no art, 11, das Disposi¢fes Transitdrias da Constituigio Estadual,
contra o Poder da Assembléia Legislativa para promulgd-la, dete venia,
sem davida alguma, constitul violagio ao que estd preservado pelo inciso
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VII, letra b, do art. 7.° da Constituicio Federal de 1946, reproduzid'a .p(—:ﬁ[a
lctra d do pardgrafo 1.° do inciso VII, do art. 10 da atual Constituicio
TFederal, preceituando o intervengio nos Estaclos”FcElcrados, quando hou~
ver violagio na “independéncia e harmonia dos Podéres”. \

A representagiio, sem dtvida alguma, espelha am atei'it.a,dc_) 4 harmo-
nia que sempre existiu entre os Podéres Legislativo ¢ Judiciario do Esta-
do do Ceard, sem se falar na independéncia consagrada ao mesmo Poder
Legislativo para emendar a Constituigdo Jstadual, o que agora nao quer
reconhecer o Egrégio Tribunal de Justiga. .

Portanto, a recusa de cumprimento ao dispositivo constitucional ci-
tado por parte do Egrégio Tribunal de Justia do Ceard, face a represen-
tagio feitn, ¢ que é inegavelmente passivel de revisio constitucional, por
atentatéria & independéncia da Agsembléia legislativa e swa harmonia com
o Poder Judicidrio. o _

Em face do exposto, requer a Assembléia Legislativa do .!i‘stado.do
Ceard ao Iigrégio Supremo Tribunal Federal que se d1gnfzn de julgar im-
procedente a mercionada representaciio para, em consequencia, determi-
nar ao Egrégio Tribunal de Justiga do Istado que dé exccucio aos, dispo-
sitivos da Constituicie Estadual, apontados come inconstitucionais, sob
pena de estar sujeito & intervengiio Federal nos térmos do art. 10, inciso
VII, § 1.9, letra d, da vigente Constituigio do Brasil.

Prevaleco-me do ensejo para apresentar a V. Exa. protestos de ele-
vado aprégo e distinguida consideracio.

Deputado Jost ADAUTO BEZERRA
Presidente da Assembléia

IIf — REPRESENTACAO DO PROCURADOR-GERAL
‘ DA REPGBLICA

REPRESENTACAO N.° 761 — CEARA

Representada: Assembléia Legislativa do Esyado do Ceara.
Representante: * Procurador Geral da Repiblica.
Relator: TExmo, Sr. Ministro Aparicio NOGUEIRA.

1. A Representagio, promovida nos térmos do art. 114, n.® I, letra .I,
da Constituicio Federal, mediante provocagdo do Desembgrga.c_ior Presi-
dente do Tribunal de Justica do Ceard, cogita da iuconsti_tucxonalldad.e'fp_ar-
cial do inciso 11, do art, 123, e total do art. 11, Disposigies Tf‘anmtorlas,
da Constituigio Estadual, ao fundamento de sua incompatibilidade para
com os mandamentos consagrados, respectivamente, pelos arts. 110, n,° TI,
o 136, § 5.2, da Constituicio Federal, que dispdem: ;
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; “Art. 123 — Compete aos Tribunais, com jurisdigio ens
todo o territério do Estado:
IT — i it Ve e
propor ao Poder Evecutive, nos térmos do art. 60 desta Cons-
tituicio, & criagio ou a extingio de cargos e a fixagio dos res-
pectivos vencimentos” ;

“Art, 11 — Ficam automaticamente elevadas a entrincia
imediata as Comarcas de Iguaiu, Itapipoca, Maranguape, Qui~
xadd, Canindé, Caucaia, Morada Nova, Mombaga, Pacatuba,
Pa’c,oti, Pentecoste, Santa Quitéria, Boa Viagem e Independén-
cia”.

2. Ouvido o Presidente da Assembléia Legislativa do Fstado, as.
fls. 59/70, em seguida & preliminar de ilegitimidade do Presidette do Tri-
bunal de Justica para a argiticic (a seu ver, nos térmos do Dec. lei name-
ro 216/1967, somente ac Governador do Estado assistia tal legitimidade, ja
que nio estd em causa qualquer dos principios protegidos pelo art. 10,
VII), sustenta a improcedéncia da representagio. Argumenta, respeito ao
primeiro daqueles dispositivos, que sobremodo conveniente foi dar-se ao
Chefe do Executivo, ante & pobreza do Estado, o contrdle geral da opor-
tunidade de crizcfio de cargos ¢ fixagio de vencimentos, mesmo que em
relagio a0 quadro do Poder Judiclirio. A esta autoridade sio possiveis.
os elementos necessdrios & avaliacio das condighes financeiras do Estado,
de molde a julgar a conveniénecia das despesas propostas. Quanto ac
segundo dispositive, afirma que 3 elevagio daguelas Comarcas nio se pode
dar o sentido de alteragio da organizagio judicidria do Estado, durante o
qitingiiénio bisico, em térmos da proibicdo de iniciativa, pois que a limi-
tacfio alcanca apenas o legislador ordindrio, e nio o constituinte, condigdo
a que foram elevados os Deputados Estaduais na oportutidade da elabo-
racio da nova Constitui¢io do IEstado,

3. As razbes alinhadas nas informages, acima resumidas, nio se
prestam para elidir os fundamentos da representagio, buscados na bri-
lhante dissertagio -do Presidente do Tribunal de Justica (fls. 1/12). Dis-
pensam comentarios as assertivas preliminares ali contidas, como também
dispensam, por irrelevantes i discussio da questfio constitucional proposta,
as consideracBes tecidas sbbre as conveniéncias que enredaram a letra do
indigitado inciso 11, do art. 123, da Constituigio Estadual.

4. De resto, éste primeiro dispositivo arrclado pela Representagio
nio carece de maiores indagagdes para a conclusdo de sua inconstitucio~
nalidade. A disposicio, nos térmos em que se encontrava vazada, desfigura
o poder de iniciativa dos Tribunais para as leis de criagio ou extingio
de cargos e fixagio dos respectivos vencimentos, pertinentes ao seu qua~
dro de pessoal. Propd-las “ao Poder Executivo” nfo guarda semethanca
alguma para com o exercicio daguela competéneia textualmente fixada
pelo art, 110, n® II, da Constituigio Federal. O poder de iniciativa néo
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comporta intermediagiio, e por isso o seu exercicio tem que convergir di-
retamente para a matriz da elaberagio legislativa, de cujo processo € tér-
mo inicial. Nio hé de falar-se em iniciativa de leis exercitvel perante
o Poder Executivo, quando sdmente ac Legislador é que se permite aquela
claboragiio, por forga mesmo da divisio dos Podéres.

5. Preterida assim essa competéncia dos- Tribunais, constitutiva até
de uma das prerrogativas do Poder Judicidrio, implacavelmente viciogo
se apresenta o inciso II, do art. 123, da Constituico do Estado do Ceard,
quanto & expressdo “... ao Poder Executivo. ..”, que deve ser viscada do
texto, pela decloragio de sue inconstitwcionalidade, tio evidente ressalta o
conflito com a literal ordenagio do art. 110, inciso 11, da Constituigio Fe-
deral.

6. Em referéncia ao art. 11, Dispesigoes transitorias, da mesma
Constituigio Estadual, repetimos o que afirmamoes em parecer favordvel
3 inconstitucionalidade de alguns dispositives da Constituigho do Estado
de Goids.

A elaboragiio das Constituigdes Estaduais nio deflui do Poder Cons-

«ituinte, mas sim da permissio aberta pela Coustituigio Federal, deixando

ao poder constituido local a edicfo de regras diretoras da estrutura ad-
ministrativa do Tstado-Membro, jungido éste poder as limitagSes impostas
pela propria Constituigio Federal. Nisso estamos cont a doutrina corrente,
sbbre nio se conceber o Poder Constituinte, sendo na plenitude de sua
extensio, correlata 3 soberania de que é corolario.

A competéncia das Assembléias Legislativas néio vai além dos marcos
fincados pela Carta Magna ao exercicio do poder corstituido que o Le-
gislador estadual detém. '

H

7 Dessa forma, de competéncia limitada, porque despido de qual-
quer parcela do Poder Constituinte, o Legislativo Fstadual, mesmo quando
da elaboraciio da Constitni¢io do Estado, ndo pode prover sGbre relagbes
concretizadas 4 vigéncia de preceitos constitucionais federais que NAG
sofreram solugio de continuidade em sua incidencialidade., Logo, ao pro-
ver a elevacio de entrincia daquelas Comarcas, o malsinado art. 11 pos-
tou-se em franco desrespeito A regra constitucional impeditiva da alteracio
da organizaciio judicidria do Estado durante o qiiingiiénio, salvo iniciativa
do Tribunal de Justica.

8 O preceito, vindo da Constituigio de 1946 - art. 124, n® 1 —
para a Constituigio de 1967 — art. 136, § 5.0 — é daqueles cuja vigéncia
nio sofreu suspensio em nenhum momento, ndo a sofrendo, fambém, a
limitacio que impde ao legislador estadual no seu poder de iniciativa.
Pelo texto da Tei estadual n.0 6.904/1963 (fis. 33), tem-se noticia de que,
3 época da promulgacio da Constituigio Estadual — 13 de maio de 1967
— fluindo se encontrava, ainda nos seus meados, o giiingiiénio da dltima
Lei da Organizacio Judicidria do Estado, e proposta alguma partiu do
Tribunal para alterd-la.
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9. Vedada, pois, era a alteragioc precdnizada pelo falado art. 11,
mesmo que em plano de disposigdes transitorias da Constituicio do Estado.
Aquela constineia da norma federal proibitiva nfc comporfava a consu-
mada excegio. O poder de excepcionar a regra constitucional permanente
nip é dado ao legislador estadual. Somente o exercita o Constituinte, vez
que s6 a éste s¢ transpbe, pelo instrumento da representacio, a soberania
detida pela Nagio. No dmbito estadual esta transposigio nio ocorre, e o
legislador local constitifinte nfo é, em oportunidade alguma, salvo no
sentido de somente poder dispor livremente, na Constituiciio Hstadual,
sobre aquilo que nfip encontre limites delineados na Carta Magna.

10. Telo exposto, somos pela procedéncia da argliciio, para que o
Supremo Tribunal declare:

— a inconstitucionalidade parcial do inciso II do art. 123 — quanto
& expressio “ao Poder Executivo™;

-— g inconstitucionalidade total do art. 11 das Disposices Transi-
t6rias.

Brasilia, 29 de mar¢o de 1968.

Drcio MIranDA
Procurador Geral da Repablica

Nota: A matéria relativa ao art. 11 das Disposi¢bes Transitorias é
versada, também, no parecer pela inconstitucionalidade dos arts. 139 e 140
(Disposi¢Bes Transitorias) da Constituigio de Goids, Representagio 752,
relator © Exmo. Sr. Ministro Erdr pa Rocma.

Tribunal Pleno

REPRESENTACAO N.° 753
(8. Paulo)

Representante: O Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral da Reptiblica.
Representada:  Assembléia Legislativa do Estado de S3o Paulo.
Relator: O Exmo. Sr. Ministre Dyact Fancio,

[ — O art, 188, da Carta Politice de 1967, determina o
adaptagio das Constituigdes Estaducis ao ordenamento cons-
titucional wmador. Traba-se de processo que Mo Se confunde
com o do poder ordindrio de emenda. As vegras objeto da re-
forma, volada pelas Assembléias, devem ser aquelas gue, ¢x-
plicitamente, sofrevam alteracles, ow 4 mio s@o compativeis
com o sisteme federal (art. 1.°, do Decreto-lei w2 216, de
27-2-1967) .

II — O dine. 'V, do art. 55, da Constitwicdo de SGo Pauloe,

- a0 sublrair a iniciattes. exclusiva do Tribunal de Algada pare o
criagio de cargos do sua Secretavia, tramsferindo-g co Tribunal
de Justia, afeta a prevrogative assequrada pelo art. 110, inc. 11,
da Carte Federal, extensive aos Tribunas dos Estados, por
férca do disposto no seu ert. 136, caput.

HI — O inc. V, do art. 58, da Carte Poulista, que vincule
o0s vencimentos do Ministérie Publico aos wencimentos da ma-

COMENTARIO

O julgamento desta Representacio, formulada em atendimento
a sgolicitacko do Governador de Sfo Paulo, se reveste de peculiar
importiancia: fol nesga oportunidade que o Supremo ge definiu, in-
dividual e coletivamente, quanto ao problema da extensio do poder-

‘de emenda do constituinte estadual, em face do artigo 188 da Cons-.
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gistratura, ndo se contrapbe ds cliwsulos inseridas nos aris. 96
¢ 106 da ConstituicGo Federal, eis que se compadece com: o
preceituado no § dnico, do art. 139, da Lei Mater.

IV — 0§ 1.9, do art. 89, do Comstituigio de SGo Paulo,
ao estabelecer o equiparagdo dos vencimentos dos Ministros do
Tribunal de Contas do Estado cos vencimentos dos Desembaor-
gadores, inspiron-se ne equiparag@o previste no art. 73, 8 3.9,
da Carig Federal; nio importando, conseqiientemente, e afron-
ta & diretriz dos arts. 96 e 106, do citado diploma.

YV — O art. 92, inc. II, alineas a e b, da Constituigio
de Sdo Paulo, que estabelecen o obrigatoriedade du momeagdo
dos candidatos aprovados em concurso, entendide como meio
de evitar o procrastinacio do preenchimento de corgo vago, sew
retirar do Governador o feculdade de examina o conventéncia
do provimento, nio nfringe ¢ competéncia privative estoiwida
no art. 83, 0.2 VI, da Magna Carta.

VI — O pardgrafo dmice, do art. 106, da Cuoria Estadual,
quando wiribui ao Prefeito a nomedcio dos membros do Tribu-
nal de Contas, apés aprovagio da Camara Mumicipal, nio afron-
e 0 § 1.9, do art. 93, da Constituicio Federal, onde se contém
a exigéncio do concurso publico, porquanto seguiu o critério
especial ‘de provimenio do cargo de Ministro do Tribunal de
Contas da Unido (§ 32, do art. 73), seguido fambém pelos
Tyibunais de Contas estaduais, anie a posicio do drgliio no sis-
tema juridico-constitucional.

VIl — O‘art. 147 da Carig Politica Paulisia ao estabele~
cer que se consideram wigentes, com o cardley de lei ordindria,
as regras da Comstituicio Estadual de 1947, que ndo conlra-
wiem o mévo diploma, além de fugir ds lndes do wdaplacdo,
mostna-se incompativel com o sistewa do Lei Magna.

VIII — O dnc. II, do art. 4.2, do Ato das Disposicoes
Transitérias da Constituicio Pawlista, ao Jivar o praso de um
ano para g oficializagio de Cortérios e Serventias dg Justica,
contrarion nio s6 os limites da adaptacio (ori. 188), mas tam-
bém o § 5.2, do art. 136, e por dltimo, o poder de imiciative do
Chefe do Poder Executivo (art. 60, inc. I, da Corta Federal).

IX — O art. 10 do Ato das Disposigdes Tramsitorias, as-

tituicio Federal. E interessante observar que 8sse aspecto — in-
constitucionalidade formal — n&o foi sequer de leve invocado na
representacio do Governador. Mas para éle, além dos proprios es-
tudos a que temham procedido, os eminentes Ministros do Supremo
e o Procurador-Geral da Reptblica ja tinham sido suas atengdes
despertadas pelo alentado estudo sdbre que se baseou a represen-
tacio do Governador do Rio Grande do Sul. Nesse trabalho, que
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securatrio da reedmissio de extramwmerdrios, fere, fromtal-
mente, os arts. 95, § 1.2, ¢ 99, § 1.9, da Carta Federal.

X — O art. 11 do Ato das Disposicbes Transitdrias, asse-
cwratério da reimtegracio de servidores piblicos, bem assim de
empregados de sociedades sob o coniréle aciondrio do Estado,
além de fugir ao exato alcance do adaptagio (art. 188 da-Cons-
tituigdo Federal), infringe a competincia legislative da Unido
(art, 8.9, inc. XVII, letra b).

XT — O art. 12 do Ato das Disposigies Transitdrios, ao
estabelecer vevisio dos atos punitivos coniva servidoves phbli-
cos, com base em sindicincin sumdria, assegurando-lhes rein-
tegraco, foge, por wm lade, & adaptocio ordenado no orl. 158
do Lei-Magna, e, por outro, contrapde-se & aprovacdo dus son-
cdes revolunciondrias, pelo sew ort. 173,

XII — Q art. 17 do Ato das Disposigies Transitérias, ao
conceder o camcelomento de débitos ivibutdrios, destoa do al-
cance da adeptacio da Carta Politica local ao modélo bdsico,
além de versar matévia do miciative do Poder Executivo (art.
60, tne. I, da Constituicio Federal).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessio plevaria, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigrdficas, julgar procedente, em parte, a
representagiio, declarados inconstitucionais: os vocibulos “através do Tri-
bunal de Justica” no inciso V do art. 55 da Constituiggo do Estado, uni-
nimemente ; o art. 147 da mesma Constituigio, contra os votos dos Minis-
tros EvanDro Lins e Vimor NUNES; o inciso II do art. 4.9, .das Dispo- .
sicdes Transitérias, contra os votos dos Mins. Vitor NuUNEs e (GONGALVES
pE OLIVEIRA; o art. 10 das mesmas Disposicdes, uninimemente; o art. 11
dessas disposicdes, contra os votos dos Mins. Evanpro Lins, VITOR
Nungs, GoNgaLves DE OLIVEIRA e Presidente Luiz Gavrrorti; o art. 17
das mesmas Disposicdes, uninimemente, Quanto ao mais, foi julgada im-
procedente a representacio uninimemente, salvo no tocante ao inciso I,
letras @ e b, do artigo 92 da Constituigdo do Estado, em que foram ven-

oportunamente serd examinado, ¢ Chefe do Executivo gaticho im-
pugnou a quase totalidade da carta politica de seu Estado, repou-
sando toda sua argumentacio sdbre a tese do chamado “excesso de
adaptacio”. Mssa erudita, conguanto amplamente impugnavel,
construciio doutrindria, firmada pelo eminente professor LEITAC
DE ABREU, se apresentou 3 consideragio da Corte Suprema nio 86
desenvolvida em térmos de rigorosa exposicio légica, como tam-
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cidos os Ministros FLO1 pa Rocma e Hermrs Lima, Voton em t6das
as argticdes o Dresidente, por se tratar de matéria constitucional.
Brasilia, 12 de junho de 1968.

RELATORIO

O 8r. Ministro Djacr- Farcio — O Professor Harorpo Varapio,
na qualidade de Procurador-Geral da Repfblica, arrimado no art. 114
inc, I, letra I, da Constituicio Federal de 1967, ¢ 4 vista de solicitagio
do Exmo. Sr. Governador do Estado de Sio Paulo, formulada em con-
sondncia com o art, 3.2 do Decreto-Lei n.® 216, de 272 1967, representou:
perante o Supremo Tribunal sébre a inconstitucionalidade das seguintes
disposigbes inseridas na Carta Politica daquele Estado: art. 55, ine. V3
art. 58, inc. V; art. 89, § 1.9; art. 92, inc. 11, letras a e b; art. 106, pa-
ragrafo finico, ¢ art. 147; e também nos arts. 4.%, inc, 11; 10,11, 12 ¢ 17
do respective Ato das Disposigdes Transitorias.

O pedido vem instruide com os documentos de {ls. 29/86. A Assem~
bléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, por intermédio da sua Presi-
déncia, ministrou as informagles que se encontram a fls. 121/145.

O Bel. Rai Junqueira de Ireitas Camargo e outros integrantes do
Ministério Ptblico, além da Associagio Paulista do Ministérip Pdblico,
ingressaram com a petigio de fls. 149/163, requerendo a sua admissio
como assistentes da augusta Assembléia Legislativa de Sdo Paulo. O seu
tlustre patrono, Dr. Dario de Almeida Magalhies, apds assinalar a legiti-
midade da intervencio dos suplicantes, desenvolve argummentagio no sen~
tido de demonstrar que, em sintese: @) -— normas idénticas ou andlogas:
as incluidas no inc. V, do art., 58, da Constituicio de S&o Paulo, sio eri-
contradas nas recentes ConstituigBes de virios dos Estados do Brasil; b)
~— & regra proibitiva da vinculagio ou eguiparagio de vencimentos (arti-
gos 96 e 106, da Carta Federal) nfo foi estatuida com carater absoluto,
pois sfo estabelecidas as excecBes previstas nos arts. 73, § 3.9, 121, § 2.0,
136, § 49, e a que se 1& no art. 139, pardgrafo {inico, Inserto 1a segio IX,
referente ao Ministério Piblico, e que se enqmdra no Capitulo relahvcy
ao Poder Judicidrio; ¢) — a couel'u_;do ora atacada vigora desde a norma
inserida no art. 61 da Constitui¢io Fstadual de 9-7-1947, de cuja inter-
pretacio pelo Supremo Tribunal Federal resultou a Sedmisde n® 43

Mereceu deferimento o pedido de assisténcia (fls, 197).

Por filtimo, o Dr. Dficro Miranna, eminente Procurador-Geral da

bém se enriqueceu de farta citacio doutriniria brasileira e estran-
geira. Inequivoca a polaruagao de conceitos que deve ter ensejado
ésse trabalho. Inevitivel, assim, que na primeira oportunidade em
que se apresentagse plausivel 0 exame da tese néle suscitada, isso
ocorresse. E a oportunidade foi o julgamento da Representa-
cdo T53.

Ja tivemos oportunidade de sumariar o entendimento do Su-

=,
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Repfiblica, apresentando em fiel resumo as razdes da Representagio e ag
consideracdes aduzidas pela Assembléia Legislativa, emite o pronuncia~
mento do teor seguinte:

N

“Tem por objeto a Representagio submeter i apreciagiio e julga~
mento do Egrégio Supremo Tribunal Federal a argiligio de inconstitu-
cionalidade dos seguintes dispositivos da Constituicio do Estado de Sio
Paulo, promulgada em 13 de maio de 1967:

- art. 55, V;

— art. 58, V;

— art, 89, § 1.9;

— art. 92, 11, letras a ¢ b;
— art. 106, paragrafo tnico;
— art, 147;

do Ato das Disposi¢fes Transitorias:
— art. 4.9, II

— art. 10;

— art. 11;

— art. 12;

—— art. 17.

Devidamente informada pela Assembléia Legislativa (fls. 121/145)
¢ juntos memoriais do Tribunal de Contas do Estado (fls. 87/102) e da
Associagio dos Escreventes, Fiéis e Auxiliares de Cartério do Interior
do Estado de S&o Paulo (fls. 107/116), bem como o pedido de assis-
téncia de membros do Ministério Publico estadual (fls. 149/163), passa a
Procuradoria-Geral da Repiblica a se pronunciar sobre o mérito das ar-
gliigbes, como protestara fazer, fls. 12 fine: -

Art. 55, V.
O texto é o seguinte, assinalada a parte impugnada:

“Art, 55 — Compete aos Tribunais de Al(;ada:

........ R I I I A A

premo, quanto & tese da “adaptacio estrita”, Fizemo-lo no ntmero
20, ao enscjo de comentar os acoérddos proferidos nas representa-
¢bes 746 e 748. Definiram-ge em favor da tese gue sustenta a li-
mitacio do poder constituinte estadual os ministrog DJACI IALCAO
(relator), ELOI DA ROCHA, THOMPSON FLORES, TEMISTOCLES CA-
VALCANTI, AMARAL SANTOS, BARRCGS MONTEIRO, ADAUTpO CARDOSO.
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a criagio e extingdo de cargos de suas Secretarias e a fixacio
dos respectivos vencimentos”.

A disposi¢io contraria o art. 136, § 1.° ¢/c art. 110, II, da Consti-
fuicio do Brasil. '
Eis o que dispde o 0ltimo;

“Art. 110 — Compete aos Tribunais:

R A PRI R R R A A B R R R R RN ) R I N IR AR T R R A R

IT — elaborar seus regimentos internos e organizar os
servicos auxiliares, provendo-thes os cargos na forma da lei;

propor (art. 59) ao Poder Legislativo @ criscio ow a extingio’

de cargos ¢ a fivacio dos respectivos vencimentos”.

A cldusula restritiva “propor, através do Tribunal de Justica”, inse-
rida, por outras palavras, no art. 53, IIL, da Constitui¢io da (Guanabara,
foi declarada inconstitucional, na Representagio 746, julgada em 7-3-1968.

Art, 58,V

A exposigio do Sr. Governador do Estado de Sdo Paulo inquina de
inconstitucional o dispositivo que reza:

“Art. 58 — (O Ministério Phblico serd organizado em
carreira, observados os seguintes principios:

...... P L L I R T R AN B A B B R IR R R L BB

YV — vencimentos fixados com diferenga nio excedente a
vinte por cento de unla para outra entrincia, atribuindo-se aos
de entrancia mais elevada nio menos de dois tercos dos venci-
mentos dos desembargadores, guardando-se a mesma proporgio
estabelecida para os magistrades”.

a2 o e A « .
A nosso parecer, nio € inconstitucional a referéncia a vencimentos
dos desembargadores”.

A impugnagio parte do argumento de que “o paragrafo finico, do ar--

tigo 139, mandou aplicar o principio (o grifo ¢ da impugnagio, fls. 16
fine) do art, 136, § 4.9, a0 Ministério Pdblico.”

Mas o pardgrafo tmico do art. 139 nio manda aplicar o principio

do art. 136, § 4.° )
O disposto no § 4.° citado leva a que se tenha por base dos venci~

Os ministros HERMES LimA, LUlz GALLOTTI, OSVALDO TRIGUEIRO,
ADALICI0 NOGUEIRA e GONCALVES DE OLIVEIRA, conquanto tenham
aderido ao voto do relator em diversas manifestagdes, néo abo%‘dau
ram expressamente a interpretacdo do artigo 188 da Constituicio
Federal. Contrariamente & restricio do poder constituinte estadual

— 200 —

smentos da entrdncia mais elevada “nfio menos de dois tergos dos ven-
wcimentos dos desembargadores”. ‘

Se o térmo de comparagio — vetcimentos dos desembargadores —
nio regesse os vencimentos dos membros do Ministério IMiblico de entrin-~
«cia mais elevada, nio se estaria aplicando a éstes o disposto no § 4.2, como
sstabelece © pardgrafo finico do art. 139.

A equiparagiio e causa Lo conflita com a proibicio dos arts. 96
« 106 da Constituigio do Brasil. B uma excegio nio apenas admitida, mas
imposta, pela propria Constituigfo.

Neste ponto, o parecer tejeita a argilida inconstitucionalidade.
Art. 89, § 12

Acolhendo impugnacgio do Tribunal de Justica de Sdo Paule, é ainda
o Sr. Governador do Estado de Sio Paulo quem suscita a inconstituciona-
lidade déste preceito, que assim se inscreve na Constituicio estadual:

“Art. 89 —

......................... I B I R R RGP

§ 1.9 — Qs ministros do Tribunal de Contas serio nomea~
dos pelo Governador, com aprovagdo prévia da Assembléia,
dentre brasileiros maiores de trinta e cince anos, de comprovada
idoneidade moral, portadores de diploma de curso de nivel
universitario, com notérios conhecimentos juridicos, econd-
micos, financeiros, atuariais, contdheis ou administrativos, e
terio os mesmos direitos, garantias, prerrogativas, vencimentos
e impedimentos dos desembargadores do Tribunal de Justica”.

Desdobra-se, assim, a impugnagio, em duas proposigies, maior e
Amenor ; ‘ '

o) nenhuma vinculagio ou equiparagio, em aten¢io aos arts. 96 e
106 da Constituigio do Brasil;
b) equiparagio ao Tribunal de Algada, e nio ao Tribunal de Justiga.

Quanto a primeira, a existéncia da equiparacio, no modélo federal,
«lo Tribunal de Contas da Unifo ao Tribunal Federal de Recursos, art. 73,

manifestaram-se os ministros EVANDRO LINS e VITOR NUNES LEAL,

Bste Gltimo amparado em elogiiente fundamentacdo, que mais
adiante repisaremos.

Cumpre, em seguida, dar infcio ao exame das dispogicdes im-
pugnadas,

1 — Artigo 55, V

Digpunha o artigo referido:
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§ 3.9 deixa visivel que a Constituigio estadual nio desatendeu as proihi~
¢oes dos arts, 96 e 106 que s6 nfo admitem excegdes em relagio aos fun—
clondrios stricto sensu.

Quanto & segunda, € bem de ver que os Estados tém relativa liber~
dade de organizar os seus Tribunais de Contas segundo a sua melhor
conveniéncia, desde que nio olvidados aguéles prineipios bisicos que con-
duzem & plena eficacia da fiscalizagio financeira e orcamentdria. Sob ésser
prisma, parece-nos digno da maior consideragio o douto voto proferido pelo
Sr. Ministro ALiomar Bareniro na Representagio n.® 764, do Espirito
Santo, julgada em 6 de marco de 1968,

Ora, uma vez seguido o modélo federal pela instituigio do Tribunal
de Contas em sua figura tradicional, e sendo certo que a equiparacio dos
vencimentos de seus membros aos de um T'ribunal judicidrio nfo cownflita
com as regras dos arts. 96 e 106 da Constituiciio Federal, segue-se que o
dirigir-se essa equiparagio ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal de Al-
cada & matéria que entra na discri¢io prépria do Constituinte estadual.

No modélo federal, nfio se encontraria contra-indicacio ao sistema ado~
tado pela Constitni¢io pailista,

A vineulagio, no plano estadual, Tribunal de Contas — Tribunal de-
Algada estaria, certamente, em mais préxima harmonia com a vinculacio:
Tribunal de Contas da Unifo — Tribunal Federal de Recursos.

Mas dai nio segue que, no uso daquela relativa liberdade do Consti--
tuinte estadual, ndo pudesse &ste estabelecer a vinculagio ao Tribunal de:
Justica, solugio que, de resto, no caso de Sdc Paulo, vinha da Constitui-
giio estadual de 1947.

Nessas cotdigdes, a Procuradoria-Geral da Repablica submete a at~
gliicio de inconstitucionalidade, pela sua indiscutivel relevincia, 3 consi-
deragio do Lgrégio Supremo Tribunal Federal, opinando, todavia, pela
sua improcedéncia.

A”t. 921 II) e b .

Assevera o Sr. Governador do Estado que é inconstitucional o inciso I,
que assim se insere no art. 92 da Constituicio estadual:

“Art. 556 — Compete aos Tribunais de Alcada:

R R 43 e L R T T T I R I Y

V - propor & Asgsembléia, através do Tribunal de Jus-
tige, a criacfo e extincfio de cargos de suas se-
cretarias e a fixaciio dos respectivos vencimen-
tog™,

A impugnac¢fo, referendada pelo Procurador-Geral .da Repabli-
ca, repousa em equivoca interpretacio do artigo 110 da Constitui-
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“Art., 92. O funcionalismo do Estado serd orgatnizado
com observincia dos principios estabelecidos na Constituigio do
Brasil e atendimento dos scguintes requisitos:

1T — o candidato aprovado, mesmo que expirado o prazo
de validade do concurso, serd obrigatoriamente investido no
cargo !

a) se a vacincia ocorrer no prazo de validade do con-
CUrso;

b) se a vacincia ocorrer em virtude de promogio que de~
vesse ser efetivada, nos térmos da lei, durante o prazo de vali-
dade do concurso”;

Decorre a incenstitucionalidade, diz o ilustre impugnante, “da obriga-
«io de nomear, contrariando nfo sé o dispositivo expresso da .C(.JI'I-S'Cit:Jzi-'
<io do Brasil como também téda a tradigio do Direito Administrative
Prasileiro, consolidada em jurisprudéneia pacifica do Fgrégio Supremo
Tribunal Federal”, fl. 18.

Teria razio o impugnante se o texto estivesse desprovido da clinsula
“mesmo que expirado o prazo de validade do concurso”.

O texto do inciso II, como estd redigido, nio nos parece estabelecer
.obtigatoriedade de preenchimento de cargos vagos em havendo candidatos
habilitados, to logo ocorram essas vagas. O Poder Executivo, atendendo
As conveniéncias da Administragio, e ds condigbes do Tesouro, pode preen-
cher ou nfo as vagas. Se, porém, procrastina o preenchimento para efe-
tud-lo apds a expiragio do prazo de validade do concurso, permancce o

«direito dos concursados ao aproveitamento. B ao que prové o texto.

i, pois, uma norma que apenas constitui garantia dos concursadas
contra expedientes evasivos da Administragio, tendentes a deixar esgotar~
se o prazo do concurso e logo apds preencher as vagas com estranhos ao
concurso, pelo sistema permitido no irciso I1T do mesmo artigo 92, a saber:

“TII — nio havendo candidato habilitado em concurso, os
cargos vagos, isolados ou de catreira, poderiio ser ocupados so-
mente no regime da legislagio trakalhista, até o prazo miximo
de dois anos, considerando-se findo o contrato apos ésse pe-
riodo, vedada a recondugdo”.

Em suma, entendido o inciso nfo como ohrigagio de nomear logo que
a vaga ocorra, mas como impedimento ao desprézo do direito do candidato

ciio Federal, que atribui aos Tribunais ecompeténeia para propor. ao
Poder Legislativo a criagiio ou extinciio de cargos e a fixagio dos
respectivos vencimentos. Transpondo servilmente &sse mandamen-
to para a Orbita das cartas politicas estaduais, o impugnante e
o Ministério Pfiblico federal parificaram ao Tribunal de Justica o
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por ocasiio do preenchimento da vaga, parece-nos que o dispositivo nio é
inconstitucional, constituindo apenas uma garantia salutar dos concursados..

Art. 106, § dwico

Porfia o Sr. Governador do Estado de Sfo Paulo pela inconstituciona--
fidade do pardgrafo tnico que se Inserc no art. 106 da Constituicio do Es~
tado pot esta forma:

“Art, 106. O Municipio de Sfo Paulo e os que tiverem
renda superior a cinco por cento da arrecadagio déste, poderio
ter regime administrativo especial e Tribunal d.e Contas pro-
prio, na forma que a Lei Orgénica dos Municipios estabelecer.

Pardgraio tinico. O Tribunal de Contas compor-se-a de
cinco membros nomeades pelo Prefeito, com a aprovagio pré-
via da Cimara Municipal, dentre brasileiros com mais de trinta
e cinco anos de idade e comprovada idoneidade, diplomados enr
curso superior de ciéneias juridicas, econdmicas ou adminis—
trativas™.

SHo estas as razdes do Sr. Governador:

“fiste pardgrafo finico € inconstitucional, quando dispensa o concursc
ptiblico de provas ou de provas e titalos, que a Constitui¢iio do Blr‘as'ﬂa
passou a exigir para todos os cargos piblicos (art. 95, § 1.9). Os Tri-
bunais de Contas municipais, como a Assembléia Legislativa os concebeu,
sio simples érgios de auditoria. No ¢, sequer, 6rgao jurisdicional. Nada:
julgam, nem decidem. Emitem parecer, tdo-somente, sObre as contas -
nicipais, como estd dito expressamente no § 1.° do art, 115 da Constituigio:
do Estado. S#o, pois, tinicamente 6rgdos opinativos, integrantes do siste~
ma administeativo municipal de tomada de contas dos Prefeitos. Seus.
membros, seric, portanto, meros funciondrios municipais, sem qualquer
prerrogativa politica ou judicidria. Como [funciondrios 50 poderio ingres-
sar no servigo plblico através do concursa de provas ow de provas e

tiulos, como exige a Constituigo do Brasil, sem qualquer excegio, para’

os cargos efetivos, e como constava do Projeto do Executive (doc. 1, arti~
go 103, parégrafo tnico) neste ponto emendado #ncomstitucionalmente pela.
Augusta Assembléia Legislativa, ‘ _

Assim sendo, & de ser declarada a inconstitucionalidade do paragrafo-

Tribunal de Alcada, deslembrados da clara literalidade do artigo-
186, pardgrafo 1.2, letra o, da mesma Constituigéio Federal, onde:
nio s6 a supremacia dos Tribunais de Justica é afirmada, mas tam-.
bém situados expressamente como inferiores os demais tribumais:
estaduais, inclugive o de Algada. o

J4, tivemos oportunidade de amplamente discorrer sdbre a ma-

o
e
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nico em exame, na parte que autoriza a nomeacgio de membro dos Tribu--
nais de Contas municipals, com a simples “aprovagio prévia da Cimara
Municipal”, sem concurso piiblico, o que colide com a exigéncia do artigo:
95, § 1.° da Counstitui¢gio do Brasil. Suprimida essa forma inconstitucio-
nal de nomeacgio para cargo piiblico, os membros dos Tribunais de Contas
Municipais (que na realidade sio meras auditorias) passarfio a se sujei-
tar a concurso, como € a regra constitucional”. :

A Assembléia Legislativa propugna pela constitucionalidade do dis~
positivo, argumentando:

“A argiiigio de inconstitucionalidade do pardgrafo tmico do art. 106
¢ totalmente improcedente. A afirmagio de que os Tribunais de Contas
municipais serfio meros érgdos de auditoria nfo tem qualquer funda~
mento, pois a criagio dos citados tribunais foi autorizada pelo art. 106,
na forma que a Lei Orginica dos Municipiog estabelecer. Como, pois,
afirmar que tals Orgios serfio meras auditorias? Como avaliar as atri-
buicdes de um érgio ainda nfo comstituido? A representagio incidin
no érro de tomar parte pelo todo, ao se referir ao § 1.° do art. 115 da
‘Constitui¢io do Estado. L4 estd dito que o prefeito da Capital e os demais
municipios que tiverem Tribunais de Contas préprios, apresentario suas
contas a éste orgdo, que as encaminhard, com parecer, no prazo de sessenta
dias, 4 Camara Municipal, para sjulgamento. Trata-se aqui de apenas
uma das fungdes do Tribunal: dar parecer nas contas do Prefefio e enca~
minhé-las 4 Cimara. Idéntica atribuigio possui o Tribunal de Contas do
Estado com relagio as contas do Govérne (art. 90, I, &, Const. Estado.
Declars o art. 108 da Constituicio Estadual que a fiscalizagio financeira.
e orgammentiria dos municipios serd exlercida pelo sistemwm estabelecido
para o Estado. Assim, os Tribunais de Contas muncipais terfo todag as
atribuicdes do Tribunal de Contas do Estado, respeitadas as peculiari-
dades locais. B bem de ver-se que wm Tribumal de Contas para o muni-
cipio de’ Sio Paulo ndo poderd ser mera auditoria. A renda da Capital
do Estado ultrapassa a4 arrecadacio de varios Estados brasileiros, exi-
gindo, pottanto, um Tribunal de Contas com as mesmas atribui¢des do
Tributial de Contas do Estado. Por ai ji se vé que os membros dos
Tribunais de Contas mrunicipais nio podem ser equiparados a simples
funciondrios péblicos a que se refere o § 1.2 do artigo 95 da Constituigies
Federal. Do mestno modo que os membros do Tribunal de Contas do-
Estado nfo estio sujeitns a concurso, também para o provimento dos

téria, ao ensejo da andlise do acérddo proferido na Representacfo
748 (volume 20, de nossa Rewvista), em gue se inguinava de incons-.
titucional o artige 53, ITI, da Constituicio da Guanabara, aniloge
ao 55, V, da carta paulista. Permitimo-nos, por amor i brevidade,.
remeter o leitor Aquele trabalho, realgando que repetiu o Supremo,
nesta segunda ocasifio, 0 mesmo érro cometido quando da aprecia-.
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<argos de membros dos Tribunais de Contas municipais o € necessirio
concurso, por se tratar de situagio excepcional. Nio merece, pois, o le~
wislador qualquer censura por haver dispensado o requisito de concurso
para o provimento dos cargos em aprégo”.

Parece-nos inconstitucional a nomeagio de membros dos Tribunais de
Contas da Unifio e dos Estados.

fistes podem ter (mas nfio obrigatoriamente, como sustentou o Sr. Mi-
‘mistro ALIOMAR BALEEIRO no voto ja referido) discipling commsm por for-
«a do disposto no art. 71 ¢/c art. 13, IV, da Constituigio Federal.

De referéncia aos municipios, a fiscalizagio or¢amentiria e financeira
nfo estd condicionada ao modélo federal. Ao contririo, o essencial estd
reduzido a proporcdes bem mais modestas, ou seja, & “obrigatoriedade de
‘prestar contas e publicar halancetes nos prazos fixados em lei estadual”,
art, 16, 11, a.

Pode o Constituinte estadual, atento as peculiaridades de certos mu-
micipios, autorizd-los i criagio de Tribunais de Contas. Bstes, porém, nio
ise hdo de revestir daqueles predicamentos excepcionais (modo de provi-
imento e garantias de juizes) que, atribuidos aos membros dos Tribunais
de Contas da Unifo, se repetem, e assim inesmo nio obrigatotiamente, em
relacio aos membros dos Tribunais de Contas dos Estados, pela conside-
ragio de que a fiscalizagio orgamentaria e financetra de wma e outras en-
tidades se regem pelo mesmo sistema, considerado em seu conjunto.

T4 em relagio aos municipios, se o sistema pode ser mais reduzido,
mais simples, aquéle provimento por forma excepcional, aquéles predica-
imentos singulares ndo se justificam.

Logo, a investidura dos membros dos Tribunais de Contas municipais
wdo fica adstrita A forma adotada no Ambito federal e no estadual.

Recai no sistema comum dos funcionarios publicos, como sustenta, a
:n0ss0 ver com tdda a procedéncia, o Sr. Governador do Estado de Sao Paulo.

Nao colhe, daks veniz, o argumento. da douta Assembléia, quando re-
fere que, segundo o art. 108 da Constituigio do Estado, a fiscalizagio fi-
wanceira e orgamentaria dos municipios serd exercida pelo sistema atribui~
«o para o Estado. E que o art. 108, citado, da Constituicio estadual, a0
sassim dizer, acrescenta, “no que lhe fér aplicavel”,

Atente-se, ainda, para uma diferenga importante, em relagio ac plano
amunicipal. Alguns dos municipios, em relacio aos quais a Constituigio

o da Representaciio 748, concluindo pela inconstitucionalidade do
preceito sob exame.

22— Artigo 58, V

“Art. 58 — O Ministério Pdblice serd organizado
em carreira, observados og seguintes prineipios:
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estadual autoriza a criagio de Tribunais de Contas, poderfio ter os Prefei-
tos nomeados pelo Presidente da Repiblica, e um déles, o da Capital, terd
o Prefeito nomeado pelo Governador do Estado, art. 16, § 1.9, da Consti-
tuicio do Brasil. Verfamos, nesses casos, em tltima andlise, escolbidos. os
membros dos Tribunais de Contas municipais por delegados do Governa-
dor do Estado ou do Presidente da Repiblica, o que, a despeito da cola-
boracio da Camara Municipal, deixa evidenciado o distanciamento do sis-
tema do plano municipal para o plano federal ou estadual.

Os Tribunzis de Contas municipais, atentas essas circustincias, se-
150 meras auditorias téenicas, embora sob a forma de colegiados, ¢ a in-
vestidura nos respectivos cargos hd de subordinar-se as regras que tocam
a0s funciondrios piblicos em geral.

G parecer é, pois, pela inconstitucionalidade.

Art. 147,

Seria inconstitucional, nos-térmos da exposi¢gho do Sr. Governador
o Lstado, o -

“Art, 147. Consideram-se vigentes, com o cardter de lei
ordinéria, os artigos da Constitui¢io promulgada em 9 de julho
de 1947, que ndo contrariem esta Constituicio”.

Seria inconstitucional, diz o Sr. Governador, por criar lei ordinaria
sem possibilidade de sangio ou de veto pelo Ixecutive. Seria uma norma
em branco, por absolutamente impossivel saber quais as disposigiies que
passaram a vigorar como leis ordindrias. .

Replica a douta Assembléia, fl. 132, que, a rigor, o art. 147 seria dis-
pensivel, nfio por ser inconstitucional, mas por desnecessario, uma vez que
os dispositivos da Constituigho de 1947, nio colidentes com a atual, vigo-
rariam como lei ordindria, mesmo sem a retificacio do art. 147.

E cita, a proposito, a ligio de Bruac Pinto (Estudos de Direito Pii-
blico, pag. 324), apoiada em Carr. ScEMT ¢ PonTEs DE MIRANDA.

Aqui, o parecer & pela constitucionalidade.

O art. 147 ngo legislou com supressio do poder de veto e da sancio
do Executivo. A legislagio preexistia.

Dificil, que seja, a identificagio dos preceitos ressalvados, essa difi-

P 2 I B R I B R R B R P I O B R R )

V — vencimentos fixados com diferenca nio exceden-
te a vinte por cento de uma para outra entréncia,
atribuindo-#e aos de entrincia mais elevada nfo
menos de dois tercos dos vencimentos dos desem-
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culdade ocorreria mesmo na auséncia do art. 147, que apenas repete prin-
cipio doutrinario geralmente aceito,

Art, 4.9 11, do Aio dos Disposicies Transitérias
Dispde o texto:

“Art. 4.9 Serfio votados ou adaptados a esta Constitui--
Gao:

II - dentto de um ano, o Estatuto dos Servidores Civis.
<o Estado, o Cédigo Judicidrio, a Lei Orginica das Autarquias
e Entidades Paraestatais, a I.ei Orginica do Ministério Pd-
blico, a Lei Orgénica da Policia, o Coédigo de Fducagio, a Lei
de Oficializagiio de Cartdrios e Serventes da Justica e a Lei da
Paridade dos Servidores”.

Declara o Sr. Governador do Estado que o inciso II, do art. 4.9,
quando determina a oficializagio dos Cartdrios, conflita com o art. 60, in-
ciso II, da Constitnigio do Brasil, que confere ao Chefe do Poder Exe-
utivo a iniciativa das leis que aumentem despesas e com o art, 60, inc. I,
que lhe dd “a iniciativa também exclusiva das leis que dispdem sdbre ma-
téria financeira”. K Obvio, acrescenta, que a oficializa¢io dos Cartérios
acarretard despesas para o erario.

Improcede, a nosso ver, a argliigio. Podia a Cotstituicio, de-logo, ofi~
cializar.os cartdrios, Diferir no tempo a oficializagio nio é suprimir prer-
rogativas do Executivo. _

Ao contrdrio, admite o exercicio delas, quando da elaboragio da lei.

Nem, é certo que, a priori, a oficializagiio corresponda a aumento de
despesas, pois a absorgdo, pelo Estado, das custas ¢ emolumentos que an-~
tes tocariam aos serventtarios, pode compensa-las.

..:-‘,Aﬂf. 10, 11, 12 e 17 do Ato das Disposicies Tramsitérics

Propugna ainda o Sr. Governador do HEstado de S3o Paulo pela in-
constitucionalidade dos artigos, acima indicados, do Ato das Disposigfes
Transitdrias, :

bargadores, guardando-se a mesma proporcio es-
tabelecida para os magistrados”.

No entender do Chefe do Executivo paulista, o preceito feria
as regras contidas nos artigos 96 e 106 da Constituicio Federal,
em que se vedaram, para os funcionidrios piblicos, as vinculagbes
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Vamos transcrever, a seguir, os textos criticados e as razbes da im-
pughagio ‘ -

Art, 10. Os extranumerarios dos trés podéres e enti-
dades autdrguicas, com mais de dois anos de continuo e efe-
tivo exercicio no servigo plblico estadual, dispensados sem pro-
cesso administrativo, em que Ihes tenha sido assegurada ampla
defesa, serio readmitidos ¢ enquadrados nas disposigbes do ar-
tigo anterior, ressalvado o estabelecido no art. 173, da Consti-
tuigdo do Brasil.

Tiste artigo é iuconstitucional, primeiro porque invade atribuicio pri-
vativa do Executivo, qual seja a readmissio de servidor (Constituigio do
Jrasil, art. 83, n° VI); segundo, porque torna efetiwos servidores sem
meurso, o que contraria o art. 95, § 1.2, da Constituigio do Brasil, que exi-
ge prévia aprovagio em concurso; terceiro, porque faz retornar ao servigo
pliblico servidores dispensados a gualguer tempo, inclusive aquéles em ree
lagiio aos quais j4 haja perecido qualquer direito contra a Fazenda Pabli-
ca, pelo decurso de mais de cinco anos do seu desligamento do servigo pi-
blico (Decreto-Tlederal n.° 20.910, de 6.1.1932).

Art. 1l. S#o reintegrados em seus cargos 0s Servis
dores ptiblicos, bem como os cmpregados de autarquias ou de
sociedades sob contréle aciondrio do Estado, ou das ferrovias,
dispensados sem as formalidades legais, a partir de 1.2 de abril
de 1964, até a data da vigéncig déste Ato,

fiste artige é inconstitucional por vérios motivos.

Em primeiro lugar, a reintegracdo s6 é admitida por sentenca, confor-
me dispds expressamente o art. 103, em seu pardgrafo unico, que reza:
“Invalidada por semtenca a demissio de funcionario, serd éle reintegra-
do...”. Ora, a lei estadual, ainda que de carater constitucional, nfo pode
modificar o instituio da reintegracio, criado pela Constituicio Federal,
como ato judicial, mesmo porque todo o disposto na secgio dos funciond-
rios pblicos é de aplicaco obrigatdria nos Estados e Municipios, como
determina o art. 100, da mesma Constituigio do Brasil. Logo, o supra-
transcrite art. 11 do Ato das DisposigBes Transitdrias da Cotstituigio do-

nu equiparacdes de qualguer natureza, para o efeito de remunera-
cio. Ademais, como acentuado na representaciio, o parigrafo dni-
co do artigo 139 da Congtituicio Federal teria mandado aplicar ao
Ministério Pablico o principio do artigo 136, pardgrafo 4.%, ou seja,
0 mesmo critério, mas nio os mesmos vencimentos determinados.
na norma de remissdo. Duplo é o lapso da impugnacio, todavia.

O primeiro equivoco repousa em que o prefalado artigo 139



— 308 —

Estado colide com o disposte nos arts. 103, pardgrafo tmico e 106 da Tei
Magna Federal.,

Qutra inconstitucionalidade déste indigitado art. 11 estd em que de-
termina a mesma reinfegragio dos cmpregados de emprésas e ferrovias,
desde que o contréle aciondrio seja do Estado. Ora, tais “emprésas e fer-
rovias” sdo pessoas juridicas de direito privado, e ¢ seu pessoal estd re-
gido pela Consolidagio das Leis do Trabalho, lei federal que nio pode ser
modificada por norma estadual. A relagio de trabalho, portanto, déstes
mpregados nio se sujeita & Constituigio do Estado, mas sim & Consti-
tuicio Federal e 4 Consolidagio das Leis do Trabalho. Somente essa le-
gislaciio pode determinar e estabelecer o modo e forma de reintegragio do
pessoal dispensado por aquelas emprésas e ferrovias. A disposigio esta-
dual em exame, invadiu, nessa parte, a competéncia federal que € exclusiva
para legislar sobre direitos trabalhistas (Constituigio do Brasil, art. 8.9,
n? XVII, b). :

Art. 12. Sio revistos os atos punitivos contra os ser~
vidores ptiblicos, expedidos com base em sindicdncia suma-
ria, entre 9 de abril & 9 de outubro de 1964, assegurando-se-
lhes a reintegracio no respectivo cargo ou fungio idéntica, des~
de que, em processo regular, se apure no lhes ter sido assegu-
rado o direito de ampla defesa ou a inobservincia das formali-
dades legais.

B Bste artigo, como estd redigido, é inconstitucional.

A expressio inicial “Sfo revistos...” indica que a revisio € automd-
tica, pela Administragio. No corpo do artigo estd dito que esta revisio
administrativa é para fins de reiniegracdo. Ora, a reintegracio funcional,
como ji vimos ao argitir a inconstitucionalidade do art. 11, s6 pode ser
feita por decisio judicial. A lei estadual nio pode impor ao Judicidrio uma
revisdo de oficio, porque &ste Poder nfio atua sem provocagio da parte, em
atéria civil. Além disso, como disposigio de natureza processual, nio €
da competéneia estadual, mas sim federal (Constituigio do Brasil, art. 8.5,
2 XVII, #). Conclui-se, portanto, que se a revisio é administrativa, nio
tem cond3o de operar a reintegracio; se € judicial, ndo pode ser imposta
20 Poder Judiciario, por mandamento estadual, por ser matéria de direito
processual, reservada a Unido. Por qualquer ingulo que se examine ésle
dispositivo, o seu contefido se revela inconstitucional.

ndo determina a simples aplicacfo ao Ministério Piblico do princi-
pio, mas sim do disposio no artigo 136, pardgrafo 4.9:

“AFE. 1B — L e e

P T I I R R T R R I B R O R N B R R R R R

Péaragrafo dnico — Aplica-se aos membros do Ministe-

- s
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Além disso, a revisdo dos atos praticados com hase nos Atos Insti-
tucionais e nos Atos Complementares  estd expressamente excluida da
apfeciagio judicial e é impraticivel administrativamente, nos expressos
térmos do art. 173, n.% I, da Constituicio do Brasil, o que impede que a
Constituigio estadual disponha em sentido contrario,

Art. 17. Sdo cancelados os débitos fiscais, ajuizados
ou nio, provenientes da incidéncia, na exportagio de pro-
dutos horti-fruticolas, dos tributos extintos por férca da refor-
‘ma do sistema, tributirio brasileiro, operada pela Emenda Cons-
titucicnal n.0 18, de 1.2 de dezembhro de 1965,

Tiste artigo é inconstitucional porque cria uma desigualdade perante
a lei, entre contribuintes devedores do fisen, o que contraria o principio de
isonomia firmada, sem excegfio, no art. 150, § 1°., da Constituicio do Bra-
sil, que é repeticio do disposto no art. 141, § 1.°, da Constituigio Federal
de 1946,

Como se verifica, houve a concessio de um favor fiscal, ou seja, con-
cessiio de anistia fiscal, que visa o seguinte: a) débitos fiscals ainda nio
liquidados, decorrentes de transagBes com produtos horti-fruticolas; b)
apenas as transagbes de exportacho, ou seja, com produtos daquela natu-
reza destinados ao exterior.

fisse dispositivo é duplamente inconstitucional, conforme se passa a
demonstrar. Como é expresso no dispositivo em exame, a anistia fiscal s6
poderd beneficiar os casos em que a incidéncia se deu “wa exporiagio de
produtos horti-fruticotas”, ou seja, sé aquelas operagSes com produtos
dessa natureza, Cestinados a outros palses. |

Conforme se verifica, o beneficio fiscal ndo visa a tédas as transagbes
com produtos horti-fruticolas, mas somente aquelas que destinavam o pro-
duto ao éxtetior. :

Assim, portanto, & exclusivamente a diferenca de destino que quali-
fica a operagio para gozar do beneficio, estabelecendo-se mitida diferenca
de tratamento entre as operagdes com os imesmos produtos destinados ao
mnercado Interno e 2o exterior.

Ora, a Constituigic do Brasil dispSe expressamente que € vedado
‘a0s Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer diferenga
tributdria entre bens de qualquer natureza, em razio da sua procedéncia
ou do seu destino” (art. 21, n.® III}.

rio Publico o disposte no artigo 108, parigrafo 1.° e ar-
tigo 186, paragrafo 4.9, :

- Conseqiiéneia natural da aplicagio do disposto é estabelecer
que os vencimentos dos membros do Ministério Publico, de entrin-
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Al estd a proibigio expressa do tratamento fiscal diferente em razfio
do destino dos hens. Ii, como é 6bvio, a diferenga tributiria tanto pode

ser verificada na hora de exigir o tribute quanto no momento de cancelar

débitos tributdrios, De fato, o catcelamento de débito que atinja apenas
a determinados contribuintes equivale 4 diferenga na imposigio, pois. con~
duz ao mesmo resultado.

Além disso, o dispositivo em exame estabelece nitida discriminacio
de tratamento legal, criando privilégios que ferem as exigéncias de igual-
dade de todos perante a lei, ofendendo, pois, tanto o art, 21, III, quanto
o art. 150, § 1.°.

De fato, o referido artigo 17 86 concede o beneficio fiscal a transa-
coes destinadas ao exterior, e, o que € mais grave, somente aos devedores
relapsos, iqueles que deveriam ter pago os tributos e nio o fizeram. As
pessoas que tiverem efetuado exportagdes de produtos horti-fruticolas e
que houverem pago os impostos devidos ficario desigualmente oneradas,
em face de outras que realizaram operagfes exatamente iguais € que nio
pagaram nem pagario os tributos, Como se v€, além de flagrantemente
inconstitucional, o dispositivo consagra uma inigiiidade.

Considere-se, ademais, que também foi ferido o disposto no .artigo
150, § 3.9, da Constituigio do Brasil, que impede a lei prejudicar o di-
reito adquirido. Realmente, o Estado, como pessoa juridica, ja adquirisa
o direito aos créditos gue o dispositive da Constituicio estadual pretende
anular, Nio se pode perder de vista que o Istado, enquanto pessoa -juri~
dica, ¢ sujeito de direitos e obrigages, o que representa, afinal, uma
garantia de eliminagio de arbitrio, dando aos individuos, em filtima ana-
lise, a certeza e a seguranga do Direito”.

Em relacio a ésses dispositivos, isto é, aos arts. 10, 11, 12 e 17 do
Ato das Disposi¢Bes Transitérias, procedem, a nosso ver, muitas incre-
pagdes feitas,

Abstemo-nos de analisd-las tima a uma, porque, em relagio a ésses
dispositivos uma razio de ordem geral, que a todos atinge, denutcia a
sua Incompatibilidade com a Carta Federal.

Referimo-nos ao art. 188 da Constitui¢io do Brasil, que autorizou a
reforma das Cartas estaduais nestes térmos:

“Art, 188, Os Estados reformario suas ConstituicGes
dentro em sessenta dias, para adaptd-las, ne que couber, as

-

ria mais elevada, tenham por base ‘“niio menos de dois tercos dos
vencimentos dos desembargadores”. A exclusfio do térmo de com-
paraciio — remuneracio dos Desembargadores — pretendida pelo
representante levaria, é ébvio, & ndo aplicagio da regra preconi-
zada no pardgrafo Unico do artigo 139. Assim, bem ao coniririo

— 311 —

nortnas desta Constituigio, as quais, findo ésse prazo, consi-
derar~se-3o incorporadas automaticamente as Cartas estaduais”.

Ora, os dispositivos assinalados nfio constituem mera adaptagio da
LCotsstitnigdo estadual ao nvo modélo federal. '
Nesse trabatho de adaptagio, nio era possivel, sob color de resolver

situagBes transitdrias, criarem-se normas que seriam incompativeis tanto

«com a Constituigio anterior quanto com a nova Constituigio.

O art. 188 da Constituigio do Brasil nfo deixou ao Constituinte es-
tadual um vacuo entre as duas Constitnigbes, dentro do qual lhe seria
lcito contrariar, de fond en comble, as normas quer de um, quer de outra
‘Estatuto.

Assim, de referéncia ao art. 10, os extranumeratios, de que cuida, eram
lemissiveis ao nuto da Administracio, num e noutro regime (hoje, art. 99
e § 1.2). E o artigo inquinado, com a clausula “scrio. .. enquadrados nas
disposicies do artigo anterior”, os estabiliza, pois o artigo anterior, 9.9,

. trata de funciondrios estiveis,

- No art. 11, além de se concederem reintegragbes que s6 o Judiciario
‘poderia apreciar, invade-se a competéncia do legislador federal, em relagfio
a empregados de sociedades de economia mista, regidos pela legislagio tra-
‘halhista, Também isto nio é obra de adaptagfio da Constituigio estadual
& federal.

O art, 12 ofende frontalmente o art. 173 da Constituicio do Brasil.
‘Quando o caso or de inobservincia das formalidades dos atos aprovados
pelo art. 173, a competéneia para apura-la serd do Poder Judicidrio. Mais
uma fuga aos limites do poder de adaptor.

Também quanto ao art. 17, além de todos os aspectos focalizados na
impugnagio do Sr. Governador, sobressai a incompatibilidade da norma
.com o mero poder de adaptar. A Constituigio do Brasil, nas DisposicBes
‘Gerais e Trausitorias, nio contém qualquer disposigio cancelando ou per-
«doando .dividas fiscais, )

Conclusdo
Das impugnagdes feitas pelo Sr. Governador do Estado de Sio
Paulo, o Procurador-Geral faz sua a argiicio de inconstitucionalidade

qquanto aos seguintes texfos:

art. 55, V: cldusula “através do Tribunal de Justiga”;
art. 106, pardgrafo tinico: todo o paragrafo;

do que sustenta a impugnagiio, 0 mandamento da carfa paulista,
constituindo sim um sistema de vencimentos por -equiparacéo,
apbia-se entretanto em expressa excegio constitucional, que nem
Tnesmo & 4 tUnica. ,
H4 que se observar, ademais, que as regras dos artigos. 96 e
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arts. 10,_ 11, 12 ¢ 17 do Ato das Disposigies Transitérias:
o texto integral dos artigos.

. Dubmete ao Tribunal, dada a sua relevincia, mas com parecer con-
trario, a argiiicio de inconstitucionalidade do

art. 89, § 1.9: clausula “e terdo os mesmos direitos, ga~
rantias, prerrogativas, vencimentos e impedimentos dos.
desembargadores do Tribunal de Justion”.

- Rejeita o pedido de representagio, encaminhando-o, nio ohstante, 4.
_consideragio do Egrégio Tribunal, no que toca aos textos seguintes:

art. 58, V: cldusula “ndo menos de dois tergos dos venci-
mentos dos desembargadores” ; B
art, 92, II, ¢ e b: todo o inciso 1I;

art. 147: todo o artigo;

art, 4.°, 1I, do Ato das Disposigdes Transitérias: clausula. -

PR P iag A .
“a lei de Oficializagio de Cartérios e Serventias da s
tica”,

 Déste relatério sejam distribuidas copias aos eminentes Ministros (at-
tigo 4.9, da Lei n® 4.337, de 1-6-1964).
Brasilia, 27 de maio de 1968. — Min., Dyact FaLcio,

VOTO

. O Sr. Ministro Dyact FaLcio (Relator) — A Carta Politica de 1967,
-embo,r:a. mantendo o regime federativo, deu maior relévo 4 competéneia
da Unido (ver art. 8.°, na sua inteireza, art. 10, inc. V, alinea ¢, dentre:
outrps). Por outro lado, procurou fortalecer o Poder Executivo, cfe modo
particular, uo processo legislativo, quanto 3 matéria de iniciativa excla-
siva. e a limitagio do direito de emenda (art. 60).

N Pi}ra que as Constitui¢des dos Estados féssem adaptadas s suas dire~
trizes inseriu o seguinte mandamento:

106 referem-se aos funciondrios piblicos estrito senso, sendo as-
sim inaplicAveis aos membros do Ministério Publico.

- Andou, portanto, com inteiro acérto a Suprema Cérte em re-
jeitar &sse passo da argiiicio.

8 — Artigo 89, perdgrafo 1.°

. O preceito ora sob censura, na parte impugnada, deferia aos
ministros do Tribunal de Contas vencimentos iguais aog dos de-

e
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“Art. 188 — Os Estados reformario suas Constituides.
dentro em sessenta dias, para adapta-las, no que couber, ag
normas desta Constiluiciio, as guais, findo 8sse prazo, comsi--
derar-se-io incorporadas automdticamente as Cartas estaduais”.

Portanto, determinou reforma das Constituigdes estaduais, para adap-
tacio, no que couber, ds normas, em prazo certo ¢ fatal. E, 4 vista da.
necessidade de completar o citado artige, foi baixado o Decreto-lei n.° 216,
de 27-2-1967, em cujo art. 1.2 estd expressor

“Art, 1.0 — A reforma das Coustituighes dos Fstados, para.
atender ao disposto no art, 188 da Constituicio do Brasil, pro-
mulgada a. 24 de janeiro de 1967, consiste primordialmente,.
na modificagio do respectivo texto, no que, implicita ou expli-
citamente, tiver sido alterado ou [0r incompativel com as dispo--
sicdes constitucionals federais”.

‘Rezando seu paragrifo Gnico:

Pardgrafo finico — As normas da Constituigio Federal que,.
sendo apliciveis, ndo forem ohservadas na reforma da Consti-
tuigio do Estado, consideram-se a cla automaticamente incorpa--
radas, nos térmos do art. 188 da Constitui¢io Federal”,

Além disso, o decreto-lei disciplinador da execugio do art. 188 conferiw
aos Governadores dos Estados a iniciativa do projeto de adaptagio (ar-
tigo 2.9), estabelecendo, outrossim, a faculdade do oferecimento de repre--
sentagdo, dentro em sessenta dias, com efeito suspensivo, quanto a vigéncia-
das disposicies impugradas (art. 3.° e pardgrafo Gnico). )

£ oportuno ressaltar que o poder ordindrio de emenda das Cartas
Politicas estaduais, por elas disciplinadas (por exemplo, nos arts. 136 a
139 da Constituigio paulista de 1947, e arts. 19 e 20 da Carta atualizada),
evidentemente nio foi abolido. O Poder constituinte ordindrio decorre-
da prépria Constituigho. Contudo, #n casw, cuida-se de um processo de-
reforma para efeito de adaptagiio ao ordenamento constitucional maior.
Do modo que as regras objeto da reforma, votadas pelas Assemhléias.

sembargadores do Tribunal de Justica. A argliicho da inconstitu--
cionalidade — alids nfio referendada pelo Procurador-Geral da Re-
ptiblica, que, no obstante, a deduziu! — apoiou-se em pretensa.
violacho aos artigos 96 e 106 da Constituicio Federal, de conte-
do j4 mais acima examinado. Ademais, e dessa feita invocando o-
pardgrafo 3.° do artigo 73, da Constituicfio do Brasil, entendia a.
autoridade impugnante que, se permitida fésse a equiparagéo, on
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Legislativas devem ser aquelas que, explicita ou implicitamente, sofreram

alteraces, ou ja ndo sdo compativeis com os novos ditames constitucionais.
Nio se deve perder de vista, porém, o disposto no art. 1.° do' Decreto-lei
1.2 216, onde estd dito que a reforma “consiste primordialmente na modifi-
cagio do respectivo texto”. Daj, a acertada exegese que lhe empresta, em
-parecer, o Prof. Caro TAcrTo:

“O critério assim estabelecido temn, contudo, a latitude
necessdria a respeitar o discernimento das Assembiéias Legis-
lativas no tocante 4s disposicfes passiveis de reforma, ou de
aditamento, como veiculo de ajustamento entre o recente siste-
ma federal e ag Constituicdes estaduais modeladas & luz da pre-
cedente Constituigdo de 1940,

Dai o elastério contido no art. 1.2 do Decreto-lei n.° 216,
definindo o contefido da reforma adaptativa especial.

Manda considerar as alteragBes e incompatibilidades expli-
citas ou implicitas com as novas disposi¢des federais e declara
ser éste primordialmente o enderégo das modificagbes do texto
das Constituigdes estaduais.

Primordialmente — e njo exclusivamente ou tnicamente
— como a caracterizar que as peculiaridades locais poderiam
sugerir A discri¢gio do constituinie local outras medidas deri-
vadas das transformacges institucionais oriundas da Carta Po-
litica, de 1967”.

Na verdade, a tarefa da adaptagio ao modélo federal, que nio é tio
facil, hd de atentar nfio 30 para aquelas alteraghes palpdvels ao primeiro
exame, mas, igualmente, para as inovagdes decorrentes da estrutura ado-
tada na Lei Mater (como por exemplo, a maior expressio dada 4 compe-
-téncia federal sdhre as locals e o fortalecimento do Hxecutive).

VOTO
(Inciso V, do artigo 55)

O Sr. Ministro Dyaci Favcio (Relator) — O primeiro dispositivo
argiiido de ilegitimo, ante a Lei Magna, guarda o seguinte teor:

-paradigma seria ndo o Tribunal de Justica, mas o de Alcada, por
xanalogia ao modélo federal, em que o Tribunal de Contas da Uniéo
s vinculado ao Tribunal Federal de Recursos, mas nfo ao Supre-
'mo Tribunal Federal.

A argiiicdo foi rejeitada, pois, como bem real¢ado no voto do
@=minente relator:
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V — propor & Assembldia, através do Tribunal de Jus~
. .P p . —~ ’ .
tica, a criacio e cxtingiic de cargos de stias secretarlas e a
fixacio dos respectivos vencimentcs”, :

Afigura-se-me clara a sua itconformidade com a fungio de govérno
reservado aos Tribunais (Teoria e Prdtica do Poder Tudicidrie, pag. 113,
Castro NUNEs), no art, 110, inc. II, da Carta Politica de 1967, que agsim
«dispde:

“Art. 110 — Cowmpete aos Tribunais:

II — elaborar seus regimentos internos e organizar os
servicos auxiliares, provendo-lhes os cargos na forma da lei;
propor {art. 59) ao Poder Legislativo a criagio ou extingio
de cargos e a fizxagfo dos respectivos vencimentes”,

O texto encerra excegio A iniciativa das leis, em regra da compe-
‘téncia do Poder Legislativo, visando prestigiar a autonomia dos Tribunais
«de segunda instdncia, como Orgdos representativos do Poder Judicidrio.
«Q art. 55, no seu inciso V, colide com a prerrogative assegurada pelo
art. 110, inc. II, da Carta Fedem] extensiva aocs Tribunais dos Estados,
por fou;a. do disposto no seu artigo 136, caput. O fato de operar-se a
crlagdo do Tribunal de Algada mediante .proposta do Tribunal de Justiga,
.Orgao diretamente criado pela Constituigio, ndo vem descaracterizar a sua
categoria, de Tribunal inferior de segunda instdncia, com jurisdigio em
‘todo o territdrio do Iistado. Por isso, tenho como induvidosa a sua com-
-petéucia para propor, diretamente, 4 Assembléia Legislativa, a cringlo e
extingdo de cargos de sua secretarla e a fixacio dos respectivos venci-
‘mentos,

O vinculo de subordinagio expresso nas palavras “através do Tribunal
«e Justica”, por restringir a autonomia dos Tribunais de Algada, é de
meridiana inconstitucionalidade. Alids, esta Corte ji fulminou texto de
igual contefido, inserido, sob outra roupagem, no art. 53, inc. III, da
‘Constitui¢io do Estado da Guanabara, ao julgar, a 7 de margo dltimo, a

@) as regras dos artigos 96 e 106 da Carta Fe-
deral referem-se aos funcionArios publicos esirito senso,
inaplicando-se, destarte, aos Ministros dos Tribunais de
Contas. Bem ao contrario, o mandamento do artigo 73,
pardgrafo 8.°, da Constituicho Federal visou assegurar
a0s Ministros dos Tribunais de Contas condicdes de in-
dependéncia para o exercicio de suas atribuicdes, objeti-
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Representacio n.° 746, relatada pelo eminente Ministro GONGALVES DE
OLIVEIRA. :

Dou, assim, pela inconstitucionalidade da locugiio “através do Tribu-
nal de Justica”, inserta no inc. V, do art. 35, da Constituicio do LEstado
e Sio Paulo.

VOTO

O Sr. Ministro TemisrocrLes CavarcAnti — Sr, Presidente, fui ven~
cido na representagio do Estado da Guanabara, mas, vencido, fiquei em mi-
noria. Acho que nio ha subordinagio.. O Tribunal entendeu de outra
matteira, '

O Sr. Ministro Gongarves nE OQuiverra — V. Exa., a0 que me pa-
rece, féz apenas algumas restrigfes, mas acabou concluindo pela inconsti-
tucionalidade. '

O Sr. Ministro Apavuto Carposo — O voto discrepante foi meu.

VOTO
(Inciso V, do artigo 58)

O Sr. Ministro Dyact Farcio (Rehator) — A scguir, pelo Sr. Go-
vertiador do Estade é acoimado de inconstitucional o art, 58, werbis:

“0) Ministério Pablico serd organizado em carreira, ob-
servados os seguintes principios:

. P N RS S SR R R R RN} P I I IR R PR ] P I RS

YV —— Vencimentos fixados com diferenga nio excedente a vin~
te por cento de uma para outra entrincia, atribuindo-se aos de
entrincia mais elevada nio menos de dois tércos dos vencimen-
tos dos desembargadores, guardando-se a mesma propor¢do es-
tabelecida para os magistrados™. '

“Entendo que o texto contravém. & Censftuigio Federal porquer
A regra, na Constituicio do Brasil, é a nfo vinculagio de uina carrei~
ra a outra, e a proibigio de equiparagfio de vencimentos (arts. 96 e 106) .

vo que a norma estadual também procurou assegurar,
gsem ferir o modélo federal,

b) Conquanto o paralelismo, no plano estadual, le-
vasse a equiparaciio a se processar referentemente ao
Tribunal de Aleada, observe-se inexistir cogente manda-
mento federal nesse sentido, exercitando-se, em conse-
glidneia, com certa margem de discrigio a atividade es-
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€ paragrafo ttnico, do art. 139, mandou aplicar o principio do art. 136,
8 42, a0 Ministério Publico. Vale dizer que a equiparagio nfo é de ven-
cimentos, mas sim de sisiema de fixagio de vencimentos. O que prevalece
& 0 mesmoe critério, e nio os mesmos penchnentos, entre a Magistratura e

0 Ministério Piblico, Assim sendo, nfio poderia a Constituigio do Estado

equiparar os vencimentos dos Procuradores de Justica aos dos Desembar-
gadores do Tribunal de Justica. O indigitado inciso V, do art. 58, em exa-
me, ¢ inconstitucional na parte que tomou os “vencimentos cos desembar-
gadores” para base do vencimento dos Promotores. Onde esta escrito
“desembargadores”, s6 poderd ser “Procuradores de Justiga”. O venci-
mento dos Procuradores ¢ que servird de indice para o vencimento dos
Procuradores de Justiga”.

Consoante ficou explicito no relatério, o parecer da douta Procurado-~
ria-Geral da Repiiblica inclinou-se pela legitimidade do inciso impugnando.

Sem necessidade de, através do méitodo cronologico, penetrar na an-
tiga Grécia, e entre os romanos, para sentir o cendrio evelutivo do Minis-
tério Phiblico, esbogado entdo come “a lingua e os olbos do rei”; sem volver
0 peunsamento mesmo pata a Ordenanga de 1670, quando na Franca se
operou o lancamento da estrutura do processo pitblico, em substitui¢io ao
sistema de agfo privada, com reflexos em outros paises; bastando um
rapido retrospecto da sua histéria entre nés, no Brasil colonial com a
criagio, a 7 de mar¢o de 1609, do Procurador dos Feitos da Corda, Fa-
zenda e Fisco e o Promotor da Justica, sem maiores atribuigfes, na fase
monarquica com o aviso de 16 de janeiro de 1838, ja se afirmando como
fiscal da lei: e, sobretudo, na fase republicana, quande lhe foi reservada
maior largueza de acfio, através de uma seqiiéncia de disposicbes legais,
bem se pode aquilatar o desenvolvimento e a utilidade dessa instituigio
{6rgio de defesa da sociedade e da lei).

Na sua varia e maltipla atividade sente-se a complexidade funcional
e a magnitude do Ministério Pablico. Em resumo feliz, Ficueira pE
MEeLo assim descreve a sua dimenso:

“f muito extenso o campo de agio do Ministério Ptiblico, na sua tri-
plice missdo de promover, assistir e opinar, dentro das atribuicGes especi~
ficas de cada um dos seus drglos. Desde a atividade que desempenha como
© promotor da agdo penal pfiblica, até a sua intervengfio em assuntos da
mais alta relevincia, como por exemplo no processo eleitoral, pelas suas
conseqiiéneias e pelo bom senso que hi de orientar s seus profiunhciamen-
tos, o Ministério Piiblico é chamado a opinar em todos os setores judicid-

tadual, alids abonada, no particular, por quase tddas as
demais constituicdes estaduais.

4 — Awrtigo 92, If

Na votaciio referente a0 artigo 92, 11, registrou-se a discusséio
do tema vital, inscrito no julgamento das repregentacdes formula-
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rios onde se encontre em jOgo o interésse social, cuja defesa lhe é cometidan
pela Lei, com reflexos na prépria organizagio do Estado e na preservacior
do regime democritico em que vive. :

Atnando perante a chamada Justica comum, agindo junto ao mais alto.
Tribunal do Pais, o Supremo Tribunal Federal, como Ministério Piblico-
Federal, bem se acentua a importincia da sua misso e a necessidade do
sey profunciamento, que ndo pode ser negado nos casos em que a lei o
determine, sob pena de nulidade do ato ou do julgamento.

Entretanto nfo termina af a atividade do Ministério Piblico: éle esta.
presentc na Justica Militar, promovendo, assistindo e opinando sein subor-
dinagio de classe ou hierarquia, pugnando pelo respeito & lei ante os.
tribunais militares.

. Agindo na Justica do Trabalho, conhecendo dos respeitaveis interés-
ses que surgem dos conflitos entre o capital e o trabalho, neste setor a
atividade do Ministério Piblico é de imetsurdvel valor, pois a sua sensi-
bilidade ha de estar voltada para os delicados problemas do Direito Social,,
pelos seus reflexos em tdda a organizagic estatal.

O papel -do Ministéric Pablico junto a Justica do Trabalho é de ex-
trema complexidade, principalmente nesta hora em que as classes traba-
liadoras estio compenetradas da sua alta significagio no desenvolyimento-
e no progresso da sociedade moderna, ciosas dos seus direitos. ,

Como poder fiscalizador, na solugio dos litigios entre empregadores.
¢ empregados, o Ministério Publico hd de ter o set pensamento sempre
veltado para o trabalho de consolidagio da paz social, obtida pelo equili--
brio entre aquelas duas férgas — capital e trabalho, com obediéncia aos.
preceitos constitucionais e legais.

Outro setor onde a agio do Ministéric Pdblico, também, hi de ser:
compreendida e exercitada em atengiio aos relevantes problemas que lhe
serfio submetidos, é o da Justica Eleitoral. Como fiscal da lei ante éste-
setor judicidrio, a sua atividade se exercerd com base numa intransigente-
fiscalizagiio no sentido de ser respeitada a lei, assegurada a vontade po-
pular manifesta em obedineia a ela. Conforme a atividade do Ministrério
Pliblico na Justica Eleitoral, pela sua direta interferéncia com a manifes~
tacio do voto popular, o seu prestigio perante a sociedade, perante o povo,.
se afirmard cada vez mais ou éle se desmierecerd ante a opinido pfblica,
se agir com parcialismo, tornando-se sectério ou faccioso, provocando uyma.
reagio de desrespeito & Justica, situagio que o Ministério Piiblico bata~
Jhard para que nfo ocorra, pois nenhum povo serd mais infeliz do que
aquéle que nio puder confiar nos seus Juizes, nos seus Tribunais, sob a:

das contra disposicfes das cartas politicas estaduais — a exegese:
do artigo 188 da Constituicdo Federal.

O artigo 92 da Constituicdo de S&o Paulo prescrevia ao Exe..
cutive um dever de nomeayr candidato aprovado em concurso, mes-
mo apés expirado o respectivo prazo de validade, desde que a vaga.
se registrasse ainda naquele interregno, Idéntico dever se cominow

G o
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égide da Lei e da Justica” (Repertdrio Enciclopédio do Direiio Brasi-
beiro, vol. 33, pags. 228 e 229).

Engquanto a Constitui¢io de 1891, deixou de conceder uma disciplina~
¢io cspecifica sébre o Ministérip Pdblico, referindo-se, tio s6, ao Pro-
curador-Geral da Reptiblica (§ 2.% do art. 58}, a Carta DPolitica de 1934
déle cuidou (art. 95 a 98), assegurando-lhe garantias Dbdsicas, segundo
se & no § 3.9 do art. 95, verbis: :

“Os membros do Ministério Pliblico criados por lei federal
e que sirvam nos juizos comuns seriio nomeados mediante
concurso e s6 perder@io os cargos, nos térmos da lei, por sen-
tenca judicidria, ou processo administrativo, no qual thes serd
assegurado ampla defesa”.

Principio a ser observado também pelo legislador estadual, consoante
o mandamento expresso no art, 7.0, itc. I, letra ¢, do invocado diploma.

A seu turno, o constituinte de 1946 acrescentou a irremovibilidade,
salvo representacio motivada do Chefe do Ministéric Pdblico, com base.
em conveniéneia do servico (art. 127); instituindo o principio de promo-
cio de entrincia a entrincia (art. 128). Dai sobressai a preccupacio do
legislador constituinte, a partir de 1934, em criar condigGes de indepen-
déncia para o exercicio das fungfes do. Ministério Publico, que crescem
dia a dia, & proporgio que se ampliam as fungdes protetivas do Istado.

Por {ltimo, o Fstatuto Politico de 1967, mantendo a organizagio e as
garantias que fortalecem a atuagio do Ministério Prblico (ver § 1.° do
art, 138), estahelecen no parigrafo timico do seu art. 139: :

“Aplica-se aos membros do Ministério Ptiblicc o disposto
no art. 108, § 1.°, e ¢ art. 136, § 4.9, -

Ao determinar a aplicagio do § 1.2, do art. 108, o constituinte assegu-
rou a aposentadoria compulséria aos setente anos de idade ou por invalidez
comprovada, e facultativa apds trinta anos de servigo piiblico, sempre com
vencimentos integrais. ‘ _

Houvye inovagio parcial, eis que pela Constituigio de 1946, aos mem-
bros do Ministério Pdblico aplicavam-se as normas disciplinadoras da

caso a vaga ocorresse em virtude de promogio, que devesse ser efe-
tivada durante o prazo de validade do concurso.

A argiiicio fundava-se em que a norma constituia violacdo &
competénecia privativa do Executivo, consubstanciando, pois, des-
respeito ao principio da independéncia dos Podéres,

O relator rejeitou a argilicdo, divisando in casy nio uma obri-
gacdo de nomear pura e simples, mag uma garantia & mais ao con-
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aposentadoria dos funcionarios ptiblicos (art. 191 e seus paragrafos). Con-
feriu-Thes, agora, situagio idéntica 4 dog juizes. _

No mestmo pardgrafo manda-se aplicar o disposto no art. 136, § 4.°
que reza’

“Og - yencimentos dos juizes serdo fixados com diferenca
mho excedente a vinte por cento de uma para outra entrancia,
atribuindo-se zos de entrdncia mais elevada nic menos de dois
tergos dos vencimentos dos desembargadores” .

O intérprete scnte nestas remissbes expressas no paragrafo fnico, do
art, 139, a intencio de propiciar iratamento condigno, quer no exercicio
do seu mister, seja ao passar d inatividade, a esta categoria especial de
servidor piblico que funciona junto aos juizes e tribunais.

Congtianto exerca atos de promogio perante o Poder Judiciario, e
apesar de situar-se na vigente Constitui¢io do Brasil, no Capitulo que
trata do Poder Judicidrio (Cap. VILL, segio IX), verdadeiramente nao
integra éste Poder. Nao & 6rgao judiciario. Desiruta, sim, uma posicio
especial, que o diferencia do funcionalismo comurm.

Nio .padece davida de que, com acérto, a nova Carta Magna vedou
“vinculagio ou equiparacio de qualquer naturcza pata o efeito de remune-
ragio do pessoal do servigo piiblico” (arts. 96 e 106). E de convir, no
entatito, que o principio ndo guarda carter absoluto, dés que estabelecen
excegdes, equipatando os vencimentos dos Ministros do Tribunal de Contas
a0s dos Ministros do Tribunal Federal de Recursos (§ 3.9, do art. 73) ; dos
Ministros do Superior Tribunal Militar aos dos Ministros dos Tribunais
Federais de Recursos (§ 2.2, do art. 121) 5 e vinculando, de modo propor-
cional, os vencimentos dos juizes vitalicios aos dos desemnbargadores (§ 4.°
do art. 136} .

De igual modo, o mesmo diploma mandon aplicar, aos membros do
Ministério Pfiblico, o disposto 10 art. 136, § 4.2, Nio me parece de maior
acérto a interpretacio de que o legistador mandou aplicar o anterior prin-
cipio ai consubstanciado. Se esta fosse, na verdade, a sua intengdo, por
certo ndo teria empregade o vocdbulo disposto, a significar exatamente
“aquilo que se preceituou” (Carpas Aurete, Diciondrio Contemporineo
da Lingua Portuguésa, 22 edigio brasileira) .

Dai o escolio oferecido pelo Prof. Rur CirNE Lima, em parecer tra-
zido pelos assistentes, onde pbe em realce:

cursado, com o fito de evitar que sua expectativa de direito ao in-
gresso no servigo piblico fosse purlada por expedientes administra-
tivos procrastinatérios. Por irrespondivel que nos possa parecer
tal consideracio, é singularissima a posicio adotada pelo eminen-
te relator, primeiro propugnador, na Suprema Corte, do poder res-

trito dos constituintes estaduais, em face do artigo 188 da Carta

TFederal, Observe-se atentamente a norma impugnada:
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“Q que prescreve o arl. 139, parigrafo tnico, dd Cons-
tituicio, é a “aplicagio”, acs membros do Ministério Piblico
do “disposto” naqueles outros dois preceitos da mesma Cons—,
tituicio (refere-se aos arts, 108, § 1.° ¢ 136, § 4.°). Diversa~
mente, no art. 13, determina-se aos Estados que, em suas Cons-
tituiches e leis, “respeitem” os “principios”, estabelecidos no
texto federal. Aqui, e especificamente, o mandamentd é a
“aplicacfio” aos membros do Ministério Publico, do que se dis-
poe no art. 108, § 1.° e no art. 136, § 4.°7.

O intérprete ha de considerar, ainda, que a regra inserida no pard-
grz}fo. inico, do art. 139, da Constitui¢io de 1967, resultou de emenda que
objetivou prestigiar a instituigio do Ministério Pblico; dando zos seus
membros um tratamento distinto, também em matéria de estipéndio,” de
modo a afasti-los do nivel de tratamenio genérico do pessoal do ser’vigo
pliblico. Tratamento semclhante foi dispensado aos membros do Minis-
tério Piblico, pelo Constituinte local desde 1947. Com efeito, rezava a
‘Carta paulista promulgada a 9 de julho de 1947: o

) “Art. 61 — Os vencimentos dos membros do Ministério
Piblico de primeira instincia serfio iguais aos dos juizes das
respectivas enirincias, vedada a percepgio de custas, eimnolu-
mentos ou percentagens. '

. r L - . "~ I3 ) ) ‘
Paragrifo trico — Os de segunda instincia terfio dez
por cento a mais que o0s da entrincia mais elevada de primeira

instdncia” . .

' I de atentar, af, nio $6 para a proibigio da percepgiio de custas, emo-
lumentos ou percentagens, mas também para a vedagio do exercicio da
adyocacia (art. 60). Alids, o preceito do art. 61 trazido a consideragiio
do Supremo Tribunal Federal, sob argiligio de inconstitucionalidade, foi
julgado legitimo (RE n.° 48,067 — S, Paulo, relator — Sr. Ministro
Luiz Garrorri, julgado a 29.6.1962, Ementrio n° 526).
~ Por certo o disposto na, Lei Magna nilo constitui regra de plena jus-
tica, em face da maior relevincia da fungiio judicante. No entanto, foge
a0 nosso mister julgar o conte(ido de justica das normas legais. 5‘)

De todo o exposto nio vejo como concluir no sentido de que‘a regra

1 — Nio constava da anterior carta estadual.
2 — Nio se inscreve na Constituicio Federal.

1.’01' conseqiiéneia, trata-se de imovacdo, atitude severamente
p?i)fhgada pelo eminente relafor, em outras oportunidades guar-
difio Vigilante da tese da inconstitucionalidade formal. Nem se diga
que teria a votacfio sido desenrolada sem que se trouxesse & .cola-
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impugnada se contraponha is cliusulas editadas nos arts. 96 e 106 d
Constituigio do Brasil. Tenho-a como valida.

VOTO

O Sr. Ministro AMARAL Sanzos: — Sr. Presidente, fiz parte de uma
comissio designada pela Ordem, Tustituto e Associagio dos Advogadog de
Sio Paulo, e pelo Govérno do Estado, para elahorar projeto de nova Cons—
tituigo estadual. Como membro dessa Comissdo, nao acolhi a prefensio
dos. membros do Ministério Pfiblicc de obterem a vinculagio a seguir esta~
belecida na Constituiciio de Sio Paulo. Nic a acolhi por entender que
ndio era da conveniéncia da magistratura paulista., A magistratura paulista
estava sofrendo profundamente com essa elevagio excessiva, do Ministérior
Pfiblico: vantagens maiores para o Ministério Pdblico, com o conseqiiente
tlesprestigio da magistratura.

Na verdade, nfio vejo manifesta inconstitucionalidade 1o texto pau-
lista; quero, entretanto, fazer ressaltar que € preciso ter em conta que os.
orgfios do Ministério Péblico ndo sio drgics do Poder Tudicidrio. Tissa.
instituigho ndo se integra no Poder Judicidrio.

" "fi o que eu ensinava aos meus alunos, e fago questio de esclarecer. Con-
quanto o Ministério Pablico funcione junto ao Poder Judicidrio, nfio faz
parte déle; trata-se de uma institui¢io que ocupa lugar especial na admi~
nistraciio piblica, dentro da qual conserva autonomia, sem a qual ndo pres-
taria os servicos que Ihe sfo atribuidos com a necessiria independéncia.
Asdim, os membros do Ministério Publico sio funcionirios da administra-
¢&o phblica, mas funciondrios que dos demais se distinguem, por sua inde-
pendéncia funcional. _

- Dou pela constitucionalidade do dispesitivo.

vOTO

O Sr. Ministro ‘TEmistocLes CAvaLcAnTi — Sr. Presidente, consi--
dero. manifestamente constitucional” o dispositivo que transplanta para a
Constituigio Estadnal um dispositiva da Constituigio Federal que nio &
feliz quanto 3 sua redagiio; como muitos ontros dispositivos da Constituicio
de-67, é redigido apressadamente, inclusive omisso, e se refere a0 Ministérios

¢fio o problema. O Ministro THOMPSON FLORES colocou-o em foco.
F o Ministro ELGI DA ROCHA sbbre éle se estendeu, mediante da--
claracio de voto inteiramente coerente com suas outras interven-
¢Bes; nas oportunidades em que discutido o assunto.

_A verdade que o investigador desapaixonado extrai do exa-

‘me dos acérdios proferidos em representacbes contra as cartas -

estaduais da nova ordem constitucional é perturbadora: o artigos
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Piblico Estadual, omitindo o Ministério Publico Federal. E’, como se vé,
um dispositivo que tem os seus defeitos mas, incontestivelmente, ndo pode
ser argfiido de incomstitucional.

Estou de acdrdo com o eminente Relator,

VOTO

O Sr. Ministro Cartos Tmomrson Frores — Sr. Presidente. Como
o cminente Relator, rejeito a inconstitucionalidade argiiica.

S, Exa. em seu erudito e brilhante voto féz completo estudo do
Ministério Pablico, em sua caminbada no tempo,

Mostrou como a intituigio vem prosperando, aperfeicoando-se, mar-
cando sua posi¢io na sociedade.

Através de disposiges constitucionais vem ampliando suas atribui-
¢Oes e assegurando a seus membros garantias as mais expressivas. Diz-se
em busca de uma equiparagio aos membros do Poder Judicidrio, porx ser
também uma Magistratura.

O projeto da Constituicio de 1967, situando o Ministério Péblico no
Capitulo do Poder Judicidrio, teve em vista aproximagio maior das garan-
tias dos membros da institui¢io as dos Juizes. _

" Sticedey, entanto, que a emenda introduzida na Comissio do Con~
grésso, e ao que se sabe, de iniciativa do Deputado Aniz Brada, originando
o art. 139 e seu Paragriro finico, antes de alcancar a cquiparagio preten~
dida; foi além. Superou a posigio dos juizes, daqueles aos quais se bus-
cava nivelamento,

Para mim, ndo se fazia mister a repetigio da norma em texto local.
A. prerrogativa defluiria, por dircito proprio, do advento da Constitui¢io
Federal, tio precisa o foi, ao cuidar do Ministéric Piiblico Estadual.

- .. Nio seria aqui, nem através déste julgamento, o momento oportunc
para examinar das repercussbes que estio vindo e que s¢ irdo projetar,
por for¢a dessa superagio. .

Juiz de carreira durante tdda a minha vida, por quase sete lustros de
constante atividade, percorrendo todos os degraus na judicatura, nfo posso
silenciar, entanto, ante a posi¢io a que ficaram relegados os magistrados ..

JLstimulem-se os integrantes do Ministério Publico, o que me parece
da major conveniéneia, Dé-se, porém, ac Juiz a distingio merecida, como
membro de Poder que em realidade o ¢, Nio como deferéncia i sua

-

188 da Lei Magna ndo foi aplicado igualmente a situacdes iguais.
Dé uma para outra representacfio variavam as posicdes dos julga-
dores. Coerentes, sempre, na visdo do poder constituinte restrito
foram os ministros ELOI DA ROCHA e THOMPSoN FLORES. Coeren-
tes, sempre, na tese oposta foram os ministros VITOR NUNES LEAL
e ALIOMAR BALEEIRO. Os demais eminentes ministros da Suprema
Corte ora tomaram em conta o alcance restrito da referida norma,
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pessoa, privilégio que nfo deve ter, mas como garantia da fungio que
EXEBICE, .

Nem se poderia admitic equiparecdo, quando tantas e tfo amplas sio
as pedagdes aos juizes, nos térmos do art. 109 e seus incisos, da Consti-
tuigio Federal, e esquecidas, entretanto, limitacfes ou restrigdes aos in~
tegrantes do Ministério Pdblico; os quails, livres €, ademais, aquinhoados
com percentagens e vantagens outras, se apresenfam em situacfio superior
aos juizes, perante os quais reguereti...

Amarga hd de ser a experiéncia que o principio. proporciona. Se os
claros da magistratura ja nio se preenchiam em Estados como o Rio Gran-
de do Sul, Minas Gerais e outros, gerando séria crise na distribuicio da
justica em primeira institcia, ocasionando verdadeira denegagio de Jus-
tign, quando melhor era a posicio disputada pelos juizes, — o que se
poderd agora esperar, quando decairent éles, nio dos seus encargos, dos
seus deveres, das dificuldades sempre crescentes na distribuicio de Jus-
tiga, mas das vantagens, em cotejo com os integrantes do Ministério P~
blico. '

Coniio, Senhor Presidente, que os demais Podéres da Reptblica, tio
interessados como nés Juizes desta Lxcelsa Coérte, na aplicagio do princi-
pic constitucional da harmonia, da compreensio, no equiltbrio que entre
éles deve reinar, nfo ficardo indiferentes a.tio grave gufo injusta situagio,
apresentada nesse ligeiro bosquejo, e oferecam, em sua alta sabedoria, pronta
e eficaz solugio.

Acompanho o voto do eminente Relator, desprezo a inconstituciona-
lidade argtida.

VOTO

¢ Sr. Ministro Apauro Carposo: —- Sr. Presidente, os principios fi-
xados nos arts. 96 ¢ 106, da Constituigdo, no meu entender, sd admitem
as excecles claras estabelecidas nos casos dos Ministros do Tribunal de
Contas e do Supremo Tribunal Federal. Participei da elaboragio da Cons-
tituigfio de 1967 e sei que em relagio ao Ministério Piblico textos mais
decisivos de vinculago do que ésse do art. 55, item V, da Constitii¢io
paulista, foram rejeitados. No entanto, na hipGtese sob exame, tenho de
convir que o texto do pardgrafo fOmico do art. 139 traz, pelo menos; da-

ora ndo o fizeram, sendo ainda de se observar que algunsg niio che-
waram a expressamente manifestar-se gdbre a controvérsia. Con-
-wegiidneia dessas flutuacdes foi assomar a tese da inconstituciona-
lidade formal a aparéncia de uma argumentacfo conveniente, mais

que dialética. Em suma, uma saida comoda, quando incdémoda {ds-

se a discusséo, ,
Feitas essas ressalvas, acredifamos acertads, no mérifo, a re-
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vida sobre a alegada inconstitucionalidade do art. 55, item V, da Consti-
tuicio de Sio Paulo.

Na ditvida, a inconstitucionalidade nio ¢ de pronunciar-se. Acom-
panho o Sr. Ministro Relotor, .

VOTO !

O Sr. Ministro EL61 DA Rocia: — Sr. Presidente, entendo que os
arts. 96 ¢ 106 da Constituicio Federal, quando vedam vinculagio ou equi-
paragiio, de qualquer natureza, para o eleito de remuneragio do pessoal
do servigo piiblico, nio se estendem senio a &ste pessoal, considerado
estritamente. F tanto assim que o art. 73, § 3.5, e o art. 121, § 2.9, pres-
crevem equiparacio de vencimettos, dos Ministros do Tribunal de Contas
da Unifo e do Superior Tribunal Militar, aos dos Ministros do Tribunal
Federal de Recursos, Robora é&sse entendimento ¢ art, 136, § 4.° que,
com referéneia a juizes vitalicios, na Justica dos Istados, estabelece vin-
culacio, de entrincia para entrincia e, por fim, em confronto com os ven-
cimentos dos desembargadotes. '

Quanto ao MiniStério Pliblico dos Estados, j& ficou demonstrado que
o art. 139, paragrafo tnico, determina a aplicagio, a seus membros, além
do disposto no art. 108, § 1.9, da regra do art. 136, § 4., na sua integra-
Vidade ;" “Aplica-se aos membros do Ministério Publice o disposto no arti-
go 108,'§ 1.0, e art. 136, § 4.°7.

A interprelagio adotada no brilhante voto do eminente Relator e
nos dos eminentes Ministros que o acompanharam, é ststentada nos eru-
ditos pareceres dos itsignes juristas professor Rur Cirxw Tima e Minis-
tro OrosiMso NONATO, 0s quais, a meu ver, afastam qualquer possibili-
dade de divida, '

Fstou de acdrdo com o voto do eminente Relator e com as pondera~
¢bes.-de S. Exa. e do eminente Ministro THoMpson TFrLores sbbre o
critério seguido, a propdsito, pela norma constitucional federal,

VOTO '
(8§ 1.° do artigo 89)

O Sr, Ministro Dract Fancio (Relator) — Com suporte em inpug-
nagio formulada pelo egrégio Tribunal de Justica de Sio Paulo, o repre-

jeicdo da argiiicio. N&o se diga, contudo, como asseverado por um
dos ilustres Julgadores, que o preceito estadual em causa ingira-se
nas normag relativag a funcionarios ptblicos. Se assim fdsse, in-
constitucional seria o preceito, pois a carta federal, no particular
de cogente observincia pelos estados-membros, nédo agasalhou re-.
gra idéntica. Mas, no caso, nfo se tem em objeto o funcionbrio pi--
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sentante inquina de inconstitucional o § 1.%, do art. 89, da Carta Politica
daquele Estado-membro, que assim dispde:

“QOs ministros do Tribunal de Contas serio nomeados pelo
Governador, com aprovagio ptévia da Assembléia, dentre bra-
sileiros maiores de trinta e cinco anos, de comprovada idonei-
dade moral, portadores de diploma de curso de nivel univer~
sitdtio, com notérios conhecimentos juridicos, econdmicos, finan-
ceiros, atuariais, contibeis ou administrativos, e terfio os mes-
mos direitos, garantins, prerrogativas, vencimentos e impedi-
mentos dos desembargadores do Tribunal de Justiga™.

Sustenta que, ao equiparar vencimentos dos membros do Tribunal de
Contas do BEstado aos dos Desembargadores do Tribunal de Justiga, a
regra infringe os art. 96 e 106 da Carta de 1967, que vedam vinculagbes
e cquiparagBes para efeito de remuncragio. Aos demais, se permitida fosse
tal equiparacio, haveria de se efetivar em relagio ao Tribunal de Alcada,
que corresponde, ne Ambito estadual, ao Orgio judicidrio imediatamente
inferior ap Tribunal de Justiga, guardando a simetria federal, que nivela
o Tribunal de Contas da Uniio ao Tribunal Federal de Recursos (arti-
go 73, § 3.°0). T

Fm memorial encaminhado ao Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral da
Reptiblica, o Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo pds em destaque
o incabimento da representacio por nfic se justapor ao estatuido no arti-
go 3.2, do Decreto-lei n.° 216, de 27.2.1967, eis que, sendo mantidas as
regras expressas no att. 76, § 1.9, da Constituigio Federal de 1946, e no
art. 69, § 1.% da Constitui¢io de Sdo Paylo, de 1947, niio houve necessi-
dade de uma adaptagio da Carta FEstadual & nova Constituicio do Brasil.

A douta Procuradoria da Repfiblica, embora sem tecer consideragbes
gdbre ésse pronunciamento, ofereceu a representacio. Fé-lo sem violar qual-
quer preceito legal. A circunstincia de coincidéncia no estabelecer a equipa-
racdo de vencimentos entre Ministro do Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo e Desembargador do Tribunal de Justiga (§ 1.° do art. 69 da
Constituicio Estadual de 1947, e § 1.° do art. 82, da Constituigio Estadual
de 1967), bem assim a identidade de contetido quanto a vencimentos do
Ministro do Tribunal de Contas da Unifo e do Ministro do Tribunal
Federal de Recursos (§ 1.2 do art. 76, e § 3.2 do art. 73, das Cons-
tituicdes Federais de 1946 e 1967, respectivamente), nfo constitui dbice
4 arghicio da inconstitucionalidade pelo Procurador-Geral, desde que

blico, mas o cidaddo que pretende ingressar mo servigco piblico.
Nessa fase de mera expectativa e preenchimento dos pressupostos
legais (lato semsu), néo se ingressou ainda no regime juridico da
fun¢io phblica. Estamos, portanto, em terreno a respeito do qual
ndo se manifestou, permissiva ou obstativamente, o constituinte fe-
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repute idomea a representagio. E o que se deduz da leitura do art: 19,
da Lei n.9 4.337, de 1.6.1964, in verbis: T

“Art. 1.0 — Cabe ao Procurador-Geral da Repiblica, ao
ter conhecimento de ato dos podéres estaduais que infrinja
qualquer dos principios estatuidos no art. 7.9, inciso Vil, da
Constituicio Federal, promover a declaragio de inconstitucio-
nalidade perante o Supremo Tribunal Federal”.

Dai a falta de razio do argumento apresentado no referido memorial
que, erroneamente, cita o art. 3.2 do Decreto 0% 216, que se prende ao
prazo do oferecimento da representagio, e janiais & inocorréncia do requi-
sito de incompatibilidade entre a Constituigio Estadual adaptada e as dis-
posiches da nova Carta. Federal (art. 1.°). :

Oportuno ¢é ressaltar que o Procuradoria-Geral, submetendo a argiii-
o de inconstitucionalidade do § 1.° do art. 89, da -Coustituigio Paulista,
A consideracio desta Cérte, opinou, a final, pela sua improcedéncia

A meu ver, o texto em exame nfc contém prescrigio incompativel
com os arts. 96 e 106 da Carta Politica de 1967. O primeiro déles esta-
Lelece: :

“Atrt, 96 — Nio se admitira vinculagio ou equiparagio de
qualquer natureza para o eleito de remaneragio do pessoal do
servigo plblico”, .

E o segundo:

“Art, 106 — Aplica-se’ aos funciondrios dos Podéres Le-
gislativo e Judicidrio, assim aos dos Hstados, Municipios, -Dis-
trito Federal e Territérios, o disposto nesta sego, incltsive, no
que couber, os sistemas de classificaciio e de niveis de vetici~
mentos dos cargos do servigo civil do respectivo Poder Exe-
cutivo, ficando-lhes, outrossim, vedada a vinculagiio ou- equi-
paracio de qualquer natureza para o efeito de remuneragio de
pessoal do servigo pliblico”.

Nio resta dfvida de que o legislador constituite, tendo em mira fre-
«iientes abusos cometidos em favor de certos funcionarios, com distorgao

deral, cabendo pois, com téda a profundidade, a efetivacfiio da atua-
cio auténoma do constituinte estadual.

De fundamental importincia foi o voto proferido pelo douto
vrror NUNES LEAL, demonstrando, & exaustio, que o artigo 188 d?,
Congstituicio Federal ndo obrigou os Estados a uma reforma limi-
tada em suas Constituicdes. Seu verdadeiro aleance foi estabe.lecer
um procesgso especial de reforma, tendo em vista a conveniéncia de
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na hierarquia do servigo piblico e em detrimento do erdrio, buscou obstar
os desregramentos decorrentes da prética de vinculagio ou equiparagfo,
para o efeito de remuneracic do pessoal do servigo piblico. Cuida-se de
uma diretriz uniforme e satutar. Entrementes, ¢ de se atentar para que a
vedagiio atinge og funciondrios piiblicos em sentido restrito, e nio aos
membros de um Tribunal de Contas do Estado, instituido sob o modélo
do. érgio. federal, sem destoar dos principios estabelecidos na Constituigao
do Brasil (art. 13).

No art. 73, § 3.° da Constituigio Federal, o legislador constituinte,
a0 estender as garantias, prerrogativas, vencimentos e impedimentos dos
_ Ministros do Tribunal Federal de Recursos, aos Ministros do Tribunal
de Contas, teve em mente assegurar a independéncia necessiria ao desem~
penho . de sua delicada fungio, como orgao de Tfiscalizagio financeira e
orgamenaria. Razodvel a sua adogfio, no plano estadual, pos Tribunais
de Contas, que também devem ficar livres de possivel cerceamento e in-
fluéneia partida do Poder Executivo.

Féssem os Ministros dos Tribunais de Contas dos Estados conside-
rados “‘pessoal do servigo pfiblico”, era- de se lhes exigir para nomeacio a
aprovagio prévia em comcurso, rios térmos do § 1.° do art. 95, da Lei
Magna. Bsse propésito, todavia, no animou o legislador federal, nem
tampouco o do Estado-membro, que se inspirou no citado art, 73, § 3.°.
Atenté-se. ainda para o fate relevante de haver a Lei Maior situado os
Ministros dos Tribunais de Contas do Estado em pé de igualdade aos De-
sembargadores, para o efeito de assegurar o seu julgamento nos crimes
comuns e de responsabilidade (por prerrogativa da fungio), perante o
Supremo Tribunal Federal (art. 114, inc, I, alinea ). Deu-lhes acentuador
relévo, na hierarquia funcional. .

‘Alids, hi uma tradicional aplicagio dessa paridade, desde a vigéncia
das Constituicbes estaduais de 1947, que na sua quase totalidade criarany
Tribunais de Contas sob o modélo do érgio andloge da Unifo, e de que
a0 exemplos as Cartas Politicas de S3o Paulo (§ 1.9, do art. 69), Rio
Grangde do Sul (art. 123), Parand (pardgrafo Gnico, do art. 36}, e Minas.
Gerais (art. 38). Outra nio foi a diretriz acolhida em 1967, consoante se
1&8 por exemplo, nas Constituigdes dos Estados do Rio Grande do Sul
(8§ 1.9 do art, 41), Parand (§ 4.2, do art. 42), Guanabara (§ 3.%, do arti-
go 38), Rio de Janeiro (artigo 52), Bahia (artigo 43), Ceard (§ 5.9, do
art. 76), Amazonas (§ 3.° do art, 118).

serem introduzidas nas Cartas estaduais as inovagdes da Consti-

tuicsio Federal. Desrespeitado o praze, incorporar-se-iam tais ino-’

vaches, . automaticamente, 2 Constituicdo Estadual. Como muito
bem salientou VITOR NUNES LEAL, o poder de emenda ndo deflui
do artigo 188, mas sim do artigo 51. O efeito do artigo 188 foi até
mesmo ampliativo da competdncia do constituinte estadual, facul-
tando-lhe o poder de emenda em condicdes, prazos e formalidades

s Vel s 5 -AF s

e s
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Essa interpretacio legislativa. repetida vem reforcar a presungio de
constitucionalidade da regra.

De ignal modo, nfio se positiva um conflito clare, manifesto, com a
Lei . Magna, pela equiparagio de vencimentos ao Tribunal de Justica, e
nio ao Tribunal de Algada, Conquanto a equiparagio com o Tribunal de
Algada mais se aproximasse do modo adotado no paradigma federal, ou
seju Tribunal de Contas da Unido e Tribunal Federal de Recursos, nio
se deve perder de vista a relativa liberdade que guarda o Estado de orga~
nizar o sett Tribunal de Contas, desde que nfio sejam postergadas os prin~
cipios fqndamentais conducentes 3 cficdcia da fiscalizagfic financeira e
orcamentiria. E desde que a equiparagio de vencimentos dos seus metn-
bros nfie se contrapde & proibi¢io insita nos arts. 96 e 106, a escolha déste
ou daguele Tribunal de segunda instincia, na oOrbita do Estade, constitu
matéria de conveniéncia, da esfera politica de outro Poder, reservada &
discrigio do legislador estadual. :

Ao que se vé&, a andlise dos texios afasta a argiiida iticompatibilidade
do §.1.° do art. 89, da Constituigio de S30 Paulo, com os arts, 96 e 106
da nova Carta Politica brasileira. Tenho-a como improcedente.

VOTO
(Inciso 11, do artigo 92)

O Sr. Ministro Dyact Farcio (Relator) —— Outra disposigio havida
como inconstitucional esta no inc. I, do art. 92, onde ge 1€: .

“Art. 92 — O funcionalismo do Estado gerd organizado
com observincia dos prinecipios estabelecidos na Constituigio do
Brasil e atendimento dos seguintes requisitos:

D N N N T R R RN R Y] P T T L L I T I R R I R A R

1T — O candidato aprovado, mesmo que expirade o prazo
de validade do concurso, serd obrigatdriamente investido no
cargo:

@) se a vacincia ocorrer no prazo de validade do con-
curso; .
B) se a vacdnciz ocorrer em virtude de promogido que

menos rigidas que as preconizadas no regime constitucional. A
gimples adaptacido das Constituicfes estaduais operou-se automa-
ticamente, poig assim o determinava a carta federal. “O que resul-
ta, a mais, do artigo 188 é ter ficado explicito que os Estados, na-
quele prazo, poderiam fazer uma reforma mais ampla de suas cons-
tituicdes”, concluiu com clareza aquéle julgador. Abster-nos-emos
de mais alongar as consgideraces sbbre a matéria. Mas o que desde
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devesse ser efetivada, nos térmos da lei, durante o prazo de va-
lidade do concurso’.

& pedida a declaragdio de inconstitucionalidade & vista de que a obri-
gacio de nomear suprime a liberdade de provimento de cargo publico
pelo Executivo, ferindo a sua competéncia privativa (art. 83, n.° VI, com-
binado com o art. 13, e seu n.? V, da Carta Federal).

Quero crer que o inciso nfp afeta a competéncia privativa para o
provimento dos cargos publicos. O poder de nomear, forma do exercicio

da autoridade, ha de ser exercitado na conformidade da Constituigio e

das leis. Evidentemente, ndo se descaracteriza a fungio executiva quan-
do & eslabelecida a nomeacio do candidato aprovado em concurso, mcs-
mo expirado o prazo de sua validade, se a vacdncia se verificar dentro
daquele prazo, ou se ela se der em virtude de promogio que devesse ser
efetivada, nos térmos da lei, durante o prazo de validade do concurso.

Ai estd uma norma protetiva do concursado, buscando evitar que
venha a perder a oportunidade da sua nomeagiio pela procrastinagio’ no
preenchimento do cargo. Percebe-se que a regra, ante o seu alcancé, nio
retiva do Governador a faculdade de examinar a conveniénela ou nio
do cargo, podendo, werbi grabia, propor a sua extingio. Ademais, ¢ de
saber correntio que o concurso gera, apenas, um direito potencial a
nomeagio. .

Como realca o ilustre Sr. Procurador Geral da Republica:

“¥i, pois, uma norma gue apenas constitui garantia dos
concursado contra expedientes evasivos da Administragfo,
tendentes a deixar esgotar-se o prazo do concurso ¢ logo apos
preencher as vagas com estranhos ao concurso, pelo sistema
permitide na inciso IIT-do mesmo artigo 92, a saber:

“III -—— nio havendo candidato habilitado em. concurso, os
cargos vagos, isolados ou de carreira, poderdo ser ocupuados
somente no regime da legislagio trabalhista, até o prazo maximo

de dois anos, considerando-se findo o contrato apds ésse pe-

riodo, vedada a recondugho” (fls. 206).

O inciso atacado hd de ser entendido com ésse espirito, jamais como
a obrigacio de nomear em face, tio-sdmente, da ocorrétcia da vaga, o

j4 claramente se pode reiterar é que ou a norma estadual contra-

punha-se a principios e disposicfes da Constituicio Federal -— e
dai a macula de inconstitucionalidade seria impogitiva —, ou sua
votacio se efetivara sem atencio aos prazes constitucionalmente
determinados — mas af a violacio seria a Constituicio estadual,
inimpugnavel por via de representacéo.

Devem ser realcadas as expressas posicbes dos ministros HER-
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«que, na verdade, quebraria o poder de prover os cargos, tarefa que toca
ao Governzdor. Fssa exegese, gue traduz o real significado da regra,
afasta o argiiido conflito com a Lei Maxima. Dessarte, ndo diviso incons-
itucionalidade.

EXPLICACAO
Q Sr. Ministro Hermes Lima — Diz ¢ inciso II, do art. 92;

“QO candidato aprovado, mesmo que expirado o prazo de
validade do concurso, serd obrigatoriamente investido no cargo:

@) Se a vacdncia ocorrer o prazo da validade do con-
curso;”

Mas o letra b diz:

“Se a vacincia ocorrer em virtude de promogio - que
devesse ser efetivada, nos térmos da lei, durante o prazo de
validade no concurso”.

Ora, o problema da promogdo em geral nio tem base na lei para
ser efetivado.

O Sr, Ministro Apauto Carposo — E um mecanismo compulsério
‘para promogdo que se estabelece al.
O Sr. Ministro Luiz Garrort: (Presidente) — O que se quis foi

wyitar que o retardamento da promogio se verificasse, com injusto pre-
juizo.

O Sr. Ministro Dyact Farcio (Relator) — O alcance é éste.

0O Sr. Ministro HerMEs Livma — A letra b diz “que devesse ser ele-
tivada, nos térmos da lei,...” E preciso que a lei diga que a promogho
deve ser efetivada num certo e determinado prazo. A promocio deve
ocorrer durante o prazo de validade do concurso, mas se a lei disser que
a promogio deve ser efetivada, nos térmos da lei, durante o prazo de va-
lidade do concurso, Acha que a alinea b é obscura e contraditoria em si
mesma.,

O Sr. Ministro ApauTo Carnoso — O sentido é éste: se a promogio
for tio retardada que a vaga ocorra depois do periodo de validade do

-concurse, af funcicha o dispositivo.

O Sr. Ministro HERMES Lima — Mas, vefa V. Ex.2, pode ser tam-

MES LIMA — no mesmo sentido do relator — e ApAUTG Lcio CAR-
D080, com o ministro VITOR NUNES LEAL,

b — Artigo 108, pardgrafo #mico

A regra agui impugnada rezava que, para a composicio dos
Tribunais de Contas municipais, adotar-se-ia o processo da indica-
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bém uma protecio para a administragho. E necessirio que exista uma
lej dizendo: a promogio deverd se fazer nos prazos tais e tals.

O Sr. Ministro Evanbro Lins — Qual a inconstitucionalidade?

O Sr. Mitistro Luiz Garrorrr (Presidente) — Pressupe-se que
haja uma lei estadual marcando o prazo.

O Sr. Ministro ApauTo Carposo — Para o Executive ndo promover
no prazo, aguardando que o prazo de validade do concurso se esgote. Af
funciona o dispositive.

O Sr. Ministro Hermes Lima — O dispositivo tem, realmente, uma.

cldusula que protege a Administragio, porque cla s6 € obrigada a fazer,.

durante o prazo de validade do concurse, aquela promocdo que deve ser
efetivada nos térmos da lei. B preciso que a lei diga: a promogio deverd
se fazer nos prazog tais e tais. Mas ndo hi lei dispondo sdbre isso.

O Sr. Ministro Dyact Farcio (Relator) — Mas poderd dizer. Nio»
ha inconstitucionalidade,

O Sr. Ministro Goxcarves pE Oriveira — Desde que o govérno abre:
concurso é gbrigado a aproveitar os candidatos.

VOTO
(Quanto ao ari, 92, inc. 1)

O Sr. Ministro Carros Trompson Frores -— Senhor Presidente.
Tenho como salutar a disposigio. B mais uma garantia ao concursado,.
vindo por isso, estimular o concurso e revesti-lo de mais seguranca, nos
direitos que assegura aos classificados, Rima, assim, com as novas exi-
géncias constitucionais, '

A principio pareceu-me nio estar compreendida como matéria de
adaptacio. Na duavida, aceito-a, afastando o dhice.

Pode, de outro lade, embaragar o Poder ac qual ficar atribuido o
provimento da vaga, na apuragio de sua existéncia, quando decorrente-
de promocio anterior, : '

Entre ésse obice e o alcance do principio, fico com éste.

Acompanho o eminente Relator,

YOTO

O Sr. Ministro Temfstocres CavarcAntt — A Cotstituigio em vigor
dispSe em seu art. 13: “Os Estados se organizam e se regem pelas Consti--

¢iio pelo prefeito, submetida ao crivo da respectiva Cimara Muni-
cipal. Entenderam o Governador de S#o Paulo,.e o Procurador-
Geral da Reptiblica, que egsa forma de provimento chocava-se com
a exigéncia de concurso, estabelecida no paragrafo 1.% do artigo
95, da Carta Magna. L evidente o equivoco, A exigéneia do econ-
curso estd insculpida no grupo de normas relativas aos funcioni-
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tuicbes e pelas leis que adotarem, respeitados, dentre outros principios
estabelecidos nesta Constituigdo, os seguintes: V — As normas relativas
aos funcionirios piiblicos.”

O dispositivo que assegura o direito 4 vaga do candidato aprovado
em concurso e, em condighes de ser nomeado, constava, por proposta mi-
nha, da primeira Constituigdo da Guanabara, B um principio sadio e justo.
A hipdtese da letra » do caso da promogio que sc deveria ter verificado
é um tanto excessiva, mas digna de apréco,

Indaga-se, entretanto, se a limitagio constituciona!l impede aos Estados
de ampliar o elenco de direito e prerrogativas dos funciondrios. Parece-
~me que esta proibigio existe, mas a minha ditvida é se éste direito nio
é uma decorréncia’ 16gica do proprio regime juridico da fungde publica
que o constituinte quis tornar explicito.

£, na realidade, o que me parece. Nio € um direito névo, uma prerro-
gativa nova, mas uma decorréncia do proprio direito de que ¢ titular o
que se¢ habilita em concurso.

Estou pela coustitucionalidade, porque se trata de um direito implicito
na aprovagio em concurso.

YOTO

O Sr. Ministro EL6r pa Rocua — Sr. Presidente, pego vénia ao emi-

nente Relator para divergir de seu voto, nesta parte.

Julgo inconstitucional o inc. II do art. 92, nas letras @ e b, Bste dispo-
sitivo, como outros impugnados na Representagfio, excedeu a reforma,
para adaptagio, ordenada no art. 188 da Constituigio Federal. Nio se
nega, evidentemente, & Assembléia Legislativa o poder de emenda & Cons-
tituicdo, conforme as regras comuns. Mas institniu-se processo especial
de reforma, para aquela adaptagio, principalmente no tocante a prazos na
elaboragdo, 4 sessio da Assembléia Legislativa e ao quorwm da votagio.
Pelo Decreto-lei n.° 216, combinado com o Ato Institucional n.° 4, com
wohservincia, no processo de elaboragio, dos prazos e outras normas esta-
belecidas neste Ato, far-se-ia a votagio, numa sessio, em turno tinico, por
1maioria absoluta, o que nfo correspondia, inteiramente, ao preceito transi-
torio, aplicivel sdmente na esfera federzl, dos arts. 2.5, § 2.9, e 21, do Ato
TInstitucional 1.2 2, ou a regra permatente do art. 51 da Constituicfo de
1967, inaplicivel para a reforma determinada no art. 188, Aquéle processo

rios publicos, estrito senso. Ora, na sistemética de mossa eonstitui-
cio federal ag Cortes de Contas constituem 6érgios auxiliares do Po-
der Legislativo e importantissima peca no sistema de freios e con-
trapesos que equilibram os trés Podéres do Estado., Insere-se nesse
gistema de interdependéncia a prépria sistemética de sua composi-
cho, atingida por ato complexo, de que participam o Executivo
(pela indicacio) e o ILegislativo (pela aprovagdo). De notar que
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nio coincidia, sobretudo, com o vigente nos Estados, para emenda 3 Cons—
tituicho.. Na Constituigio de So Paulo, de 1947, em sc tratando de pro--
“cesso comun de reforma, esta deveria ser aprovada, ém trés disctissGes,
por maioria absoluta, em dois anos consecutivos — art. 136, paragrafo
inico. Somente no caso de “emendas necessarias”, se a Constituigho Fe~
cleral fosse modificada, de modo a colidir com qualquer dispositivo da.
Carta Itstadual, aprovar-se-fa a reforma, num sé ano, em trés discusses
— art. 137 e paragrafo unico.

Tenho, ainda, outro fundamento para a discrepincia. A competéneia

privativa, dada pela Constituicio ac Chefe do Poder Executivo, para prover -

us cargos piiblicos, na reforma da Constituicio e das leis, ndo deverd sofrer
restricio, relativamente ao exercicio, com exclusiio do juizo de conveuiéneia
e oportunidade. Nao é licito, em regra, obrigar, diretamente, o Chefe
do Poder Executivo a prover carge ptblico. Distinguem~se og virios
direitos que o candidato a cargo publico aquire, sucessivamente, com &
inscrigdo, a realizagio do concurse e a clagsificagfo prevista no Estatufo.
No fim, a classificagio, segue-se o direito 4 nfo preterigio na nemeagio.
B antiga jurisprudéncia de Supremo Tribunal Federal. O Chefe do Poder
Executivo, diante do aprovade em concurso, pode fazer a nomeacio, ow
ndo, segundo o seu juizo de conveniéncia e oportunidade. Vedado ¢,
tnicamente, com desaten¢do A classificagio, prover o cargo,
Ora, o art, 92, inc, 11, da Constituicio de Sao Paulo, dispbe:

“Art. 92 — O funcionalismo do Estado serd organizado
com observincia dos principios estahelecidos na Constituigio:
do Brasil e atendimento minimo dos seguintes requisitos:

T— Cee e R
II — o candidato aprovado, nesmo que expirado o prazo
de validade do concurso, serd obrigatoriamente investido no

cargo: . _
a) se a vacdncia ocorrer no prazo de validade do
COTCULSO ; ‘ .

B) se a vacdncia ocorrer em virtude de promogio
que devesse ser efetivada, nos térmes da lei, durante o
prazo de validade do concurso;...”.

a estrutura do contrdle financeiro e orcamentirio das financas pa-
blicas constitui matéria em que os estados-membros ndo podenr
discrepar, por imperativa determinacdo da carta federal, do mo-
délo adotado pela Uniflo. Assim, ndo sfo os membrog dos Tribu-
nais de Contas funciondrios publicos no sentido estrito, nio haven-
do pois como se lhe aplicar o paragrafo Unico do a’rtigo 9bh.

6 — A sequenma de impugnacdes contempla, em seguida, o art1go
’ 147, assim formulado:

it
o

. A
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A norma, cuja inspiragio vao discuto, inscrita na Constituicio Esta-
dual, destoa, a meu ver, em matéria de provimento de cargo piblico, do
sistema constitucional federal, que o Estado deve respeitar,

Data venia do Sr. Ministro Relator, acclho a argfiicio de inconstitu~
cionalidade.

VOTO

O Sr. Ministro Hermus Lima — Sr. Presidente, cntendo que a
Assembléin nfc estava proibida de fazer uma d.daptd(;ELO das condigbes
estruturais organizatorias do funcionalismo, em face do que dispds a
propria Constitui¢io Federal. B claro que a Constituigdo Federal cotocou
o conctrso como uma das condigBes essenciais para o preenchimento de
cargos phblicos, sem distitigBo. Todos os carges publicos devem ser preen-
chidos por concurso, e V. Ex.2, aqui no Tribunal, assim tem agido, mesmo
para os cargos mais inferiores da hierarquia do funcionalismo; mesmo
para continuo, tem havido concurse no Tribunal. Portanto, a razdo, se~
qundo a qual a Assembléia extravasou de seu direito de emendar, isso
nio me parece procedente, com a permissio de eminente Ministro Jroz
pa Rocma. Mas o artigo parece-me contraditério nos seus térmos.

Diz ésse artigo: o candidato aprovado, mesmo que expirado o prazo-
de wvalidade do conciirso, serd obrigatdriamente invéstido no cargo, se a
vacincia ocorrer no prazo de validade do concurso.

Entendo que a intengio da Assembléia foi assegurar uma regulari-
dade, com maior idoneidade, através de concurso, no preenchimento dos
cargos plblicos. Mas o artigo afigura-se-me intciramente contraditério,.
e, por &sse fato, nio corresponde ds neccessidades da Administracio e da
adaptagio, pela conEusao ¢ pela contrariedade dos scus térmos.

Pego licenca ao eminente Ministro Relator, para aceitar a arﬂmgao
de- 1nconst1tuc1onahdade

VOTO

(O Sr. Ministro Viror Nuwes Lear — 5Sr. Presidente, aconipanho o
eminente Relator, mas desejo fazer uma breve observagiio sébre o art. 138
da Constitui¢io Federal de 1967, Estou de acdrde, neste ponto, com as

“Art, 147 — Consideram-se vigentes, com o caré-
ter de lei ordinaria, os artigos da Constitunicdo promul-
gada em 9 de julho de 1947, que ndo contrariem esta
Constituicao”.

A incongtitucionalidade do preceito, segundo o8 impugnantes,
decorreria de, através déle, estar-ge criando lei sem possibilidade de:
sancdo ou veto pelo Executwo. Contrapbe-se a Assembléia, afir-
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wonsideraches do eminente Relator e dos eminentes colegas; que ja vota-
ram, mas vou um pouce mais além na interpretagio désse texto.

O art. 188, a meu ver, ndo obrigou os Estados a wma reforma limi-
tada em suas Constituighes. O que féz, tendo em vista a conveniéncia de
serem introduzidas nas ConstituicBes estaduais as inovagbes da Consti-
‘tuiciio Federal, foi abreviar o perfodo em que essa reforma deveria ser
feita. Ainda que, pela Constituicio Listadual, de acordo com o modélo
federal anterior, fésse nccessdria a aprovagho em duas sessdes legislativas
ordindrias e consecutivas, a nova reforma poderia ser feita sem essa exti-
-géncia, no prazo de sessenta dias. Fsta, a meun ver, é a novidade do texto.

Para a simples observincia dos novos preceitos da Constitui¢io Federal,
‘nio haveria, a rigor, necessidade de serem adaptadas as Constituigbes. esta-
«uais. Bastaria dispor que as novas normas da Constituicio Federal se apli-
.cariam igualmente aos HEstados. F tanto assim era que o proprio art. 188
‘dispds: nos Listados em gque se exceder o prazo de sessenta dias, aquelas
inovagdes serfo incorporadas automaticamente 3 Constituicdo estadual.

Por que a Constituicio Federal quis repetir o 6hvio?

O Sr, Ministro HErMES Tama — Para respeitar z autonomia dos
Fstados. Foi o principio da autonomia dos Estados que se quis respeitar.
O Sr. Ministro Viror Nunes Lean — Mas nfo simplesmente para

fazer aquela adaptagdo, porgue os Hstados ndo ficaram com 2 liberdade
e conservar o slafus guo. Se nio aceitassem as inovagoes da esfera fe-
‘deral, clas se aplicariam automdtica e necessariamente,

O Sr. Minisiro HerMes Liwa — O Decrefo-lei 1n.° 216 deixou
‘muito claro.
O Sr, Ministro Vitor Nuxes Lear —. Mas ésse decreto-lei nio &

‘Constituicio. Ble interpretost o art. 188 da, Constituigio, e a meu ver
Jdnterpretou bem, j4 que nfo poderia atribuir aos FEstados podéres que
‘&les nfo tivessem pela anterfor ou pela atual Constituigdo.

" Parece-me, pois, que os Estados, com o art. 188, longe de terem. sido
Thnitados em sua capacidade de reformar suas Constituigfies, tiveram a
“franquia de fazé-lo com menos formalidades e condiches do que as que
resultavam do regime constitucional anteriof.

Independentemente do art. 188, poderiam os Estados proceder désse
-modo, tendo em vista o disposto no art. 51, da parte permanente da Cons-
‘tituicio Federal, que € modélo para as Constituicies estaduzais:

“Art. 51. Em qualquer dos casos do art. 30, itens I, 11,
e III, a proposta serd discutida e votada em reunido do Con~

-mando, até mesmo, a inocuidade da norma, uma vez que, mesmo
.sem ela, os dispositivos da Constituicio de 1947, nfo colidentes com
a atual, vigorariam como lei ordindria.

O preceito em causa concretiza velha polémica no terreno da
hermendutica constitucional. O acérddo transcreve opinibes num ¢
-poutro dos pélos em que dividia a controvérsia. Assim, citados
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gresso Nacional, dentro de sessenta dias a contar do seu reéce-
bimento ou apresentagio, em duas sessfes e considerada apro-
vada quando obtiver em ambas as votagbes a maiorid abso-
luta dos votos dos membros das uas Casas do Congresso”.

O Sr. Ministro Dyacr Fancio (Relator) — Estabeleceu uin . critério
distinto. V. Ex.2 deve atentar para isso. o

O Sr, Ministro Viror Nunes Lear — Estabelecen o prazo de sessen-~
Aa dias, em duas sessbes, mas nfio em duas sessdes ordindrias e consectiti-
vas, como exigia a Constitugio anterior, no art. 217, § 2.%:

£ 14 4 A :

Day-se-4 por aceita a emenda que f6r aprovada em -duas
discussfes pela maioria absoluta da Cimara dos Deputados e
do Senado Federal, em duas sessdes legislativas ordindvios. e

consecutives”,
O Sr. Ministro Apauro Carnoso — Ordindrias e consecutivas, Era
éose o grande embarago,
O Sr. Ministro Vrror Nunes LEaL — Sim, Ioi reduzido o prazo.

.P’ar‘a duas sessbes ordinarias e consecutivas poderiam ser necessirios
virios meses. :

Em filtima andlise, o art. 188 apenas reproduziu o que ji estava na
parte permanente, no art. 51. Como a simples adaptacio das ConstituicGes
estaduais se poderia considerar automaticamente feita, em conseqiiéncia
.d.a nova Constituicio Federal, o que resulta, a mais, do art. 188 £ ter
ficado explicito que os Estados, naquele prazo, poderiam fazer uma reforma
mais ampla de suas Constitui¢des.

O Sr. Ministro HeErmMes Lima — Adaptar, .

O Sr. Ministro Vrror Nunes Lmar — A simples adaptacio resul-

- “aria da ‘prépria Constituicio Federal.

O Sr. Ministro Dract Farcio (Relator) — Mas é processo especial
adaptativo. O art. 51 se refere ao processo de emenda a Constituigio.
Co O Sr, Ministro Viror Nunes Lear — Vamos figurar que a Assem-
hléia Constituinte estadual fizesse a reforma em dois tempos. Como dispu-
nha de sessenta dias, poderia, na primeira etapa, mudar apehas a norma
que regulava a reforma da Constituigio do Fstado. Adotaria, entfo, a
que estd expressa no art. 51 da Constituigio Federal. Estaria impedida

880 CARL SCHMITT ¢ ESMEIN, no sentido da sobrevivéncia, como lei

‘ordindria, das mormas constitucionais anteriores, nfo incompati-

veis com a nova ordem constitucional. No mesmo sentido, entre nés
apontam-se BILAC PINTO e PONTES DE MIRANDA, (&ste dltimo a
lnz de norma ansloga, contida na Constituicio de 1934 — artigo
187, 1:150 revivida nas Cartas de 1946 e 1967). Em gentido oposto-
— afirmando a unidade orgénica do direito constitucional positivo,
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de o fazer? Nio, porque estaria adaptando a Consﬁtui'gﬁo estadual 4 fe-
deral, Aceita que fosse a norma do art. -51 no primeiro tempo, poderim
fazer, no segundo tempo, de modo sil}apﬁfmadof as en:lenda.s que hem en~
tendesse, pois dispunha de sessenta dias para isso. Como entender, por~
tanto, que o art, 188 limitou, em vez de ampliar, a faculdade de reforma
das Constituicdes estaduais? )

O Sr. Mitdstro Hermzus Lima — O que acho do voto de V. Ex® &
interpretacio demasiadamente larga do poder constituinte delegado pela.
Constituicio as Assembléias Estaduais,

O Sr. Ministro Dyact Farcko (Relator) — Nio se trata do poder

constituinte ordinario, mas de um poder constituinte especial previsto na:
Constituicio de 1967, para adaptagiio & estrutura da nova Carta Eed(j,ral..

O Sr. Ministro Vrmor Nunes Lear — As Assembléias Legislattvas
continuaram a ter, como sempre tiveram, poder de emendar as Consti-
tuicBes estaduais. Mas, por uma exigéncia, que se traduzia em prazo, para
maior reflexfo, nio poderiam fazé-lo numa s sessio legislativa.

O Sr. Ministro Lré: ma Rocma — Na Constituigio Federal de 1946,
como enrvArias Constituigdes Estaduals, somente era possivel a aprovagio
de emenda em uma sessdo legislativa, se obtido o voto de dois teros.

O Sr. Ministro Vitor Nunes LEAL — A maijorig de dois tergos seria
para fazer a reforma numa Gnica sessdo legislativa. Para fazé-la em duas,
hastaria a maioria abscluta. B exatamente éste problema que estou exa-
minando.

A Constituicio Federal de 1967 mudoun &sse sistema, no plano federal,
como j4 o tinha feito o Ato Institucional n.° 1, e deu aos F_Jst:‘a.dﬂos, no at~
tigo 188, o prazo de sessenta dias para adaptar suas ConstituigGes., ‘

Estou figurando a hipdtese em que a Assembléia Legislativa, Lo pri-
meiro tempo, dispusesse: fica emendado o artigo tal da Cgolzstituu;ao dor
Estado, que se refere ao processo de reforma da Constituigio, para que
a Constituigio possa ser emendada numa s6 sessdo 1eg1slat1Ya, por maior ia
absoluta de votos. No segundo tempo, com base nessa prifelra emenda,
poderia reformar téda a Constituicdo do Estado. '

O Sr. Ministro Hexves Lima — Nio era possivel.

O Sr. Ministro ViTor Nunes Lrarn — Como nfo, se pederia comeqar
pela reforma do processo de emenda da Constituigio do Estado? Onde
estaria o impedimento?

O Sr. Ministro Hrrmes Lima — Digo: o impedimento em que o

Poder. Constituinte delegado estava limitado & adaptacio da Censtituigio.
O Sr. Ministro ViTor NUNEs LEar — Limitado quante ao prazo. A
Constituicio marcou ésse prazo (veja-se que a tonica esta no final do

revogando, como um todo, o direito constitucional anterior — traz-
se & colacBo o magistério de OsCAR TENORIO.

A decigfio do Supremo foi pela inconstitucionalidade do precei-

to, porque extravasaria o limite da tarefa adaptativa, .alé'm dt; TNOoS-
trar-se “avesso ao espirito da Lei Fundamental” (tpsts litteris,
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dispositivo) para dizer: se, findo o prazo, os Estados nio adaptarem suas
Constituigdes, essa adaptacio se considera feita automaticamente. O prazo
teve ésse sentido: o de obrigar a fazer, pelo menos, as emendas de adapta-
¢io; mas ndo impedia que se fizessem outras.

O Sr. Ministro Apavro Carposo — Nio tirou o poder constituinte
do Estado sendo no limite do padrio federal,

O Sr. Ministro Viror Nunes LeaL — Veja V. Ex3, que o Decreto-
lei n? 216, de 27-2-1967, interpretou o citado art. 188 em sentido am-
pliativo.

O Sr. Ministro Apaurg CaArboso — Mas, com Decreto-lei oy sem
éle, a realidade & que o constituinte estadual nio ficou privado dos podéres
de gue dispunha antes,

O Sr. Ministro Viror Nunes LeaL — Termina assim o art. 188,
depois de aludir a adaptagiio, em sessenta dias, das Constituicdes estaduais
as novas normas da Coenstitui¢io Federal:

“... as quais, findo ésse prazo, considerar-se-flo incorpora-
das automdticamente as Cartas estaduais”,

O que é isto sendo um ulbimatum? A Constitticio Federal {8z um
wltimatumn : ou os LEstados adaptam suas ConstituigGes em sessenta dias,
ou estario elas, ao fim de sessenta dias, automaticamente adaptadas.

O Sr. Ministro Dyact Farcio (Relator) — Quero ler para V., Ex?2
e o Tribunal, exatamente o que havia lido: o art. 1. do Decreto-lei
n° 216:

“A reforma das Constituices dos Rstados, para aten-
der ao disposto no art. 188 da Constituigio do Brasil promul-
gada a 24 de janeiro de 1967, consiste primordialimente na
modificagio do respectivo texto, no que, implicita ou explicita-
imente, tiver sido alterado ou f6r incompativel com as disposi-
coes constituciotais federals,

Parigrafo dnico. As normas da Constituigio TFederal
que, sendo aplicdveis, nfio foram observadas na reforma da
Constituigiio do Estado, consideram-se a ecla automaticamente
incorporadas, nos térmos do art. 188 da Constituigio Federal”.

Em razio, exatamente, da modificaciio dos preceitos da propria siste~
matica da Constituigio.
(O Sr. Ministro Viror Nuwnes Lear — V. Ex@ aceita a interpretagiio

voto do eminente relator), que nio teria acclhido a doutrina per-
filhada pelo constituinte estadual.

Quanto ao primeiro dos fundamentos, tudo depende da posi-
cio que cada gual assumiu, em relacdo ao artigo 188. Abster-nos-
emos, pois, de discorrer sbbre ésse dngulo da controvérsia, exaus-.
tivamente abordado nas paginas anteriores. Quanto ao segundo.
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contida no Decreto-lei n.° 216. Af estd o advérbio “primordialmente”, para
dizer que a reforma estadual nfio seria mera adaptagdo. Minha interpre-
tagio vai um pouco. mais longe, porque, se gqualquer Estado poderia pro-
ceder 3 sua reforma em dois tempos, como ja figurei, resulta do art. 188
que foram ampliados e nfo reduzidos os seus podéres de emenda.

O Sr. Ministro Hrrmnus Lima — Mas, nfo poderia em dois tempos,
Tstava declarado que era em sessenta dias. Ou fazia em sessenta dias
ou, entdo, seria incorporada, automaticamente. _

O Sr. Ministro Vitor Nunes Lrar. — Em dois tempos, dentro do
prazo. Mas a conscgiiéneia seria a mesma, se nio fosse observado, para
ambos, aguéle prazo. Imagine V. Ex? que o Kstado fizesse apenas a
emenda do processo de reforma constitucional. Escoados os sessenta dias,
as outras adaptagfes & Constituigio Federal se incorporariam, automati-
camente, & Constituigio do Estado. E o Estado ficaria em condigdes de
emendar ¢ mais que entendesse, com o ndvo processo de reforma, seguindo
o modélo federal, que é o art. 51 da Constituicio.

O Sr. Ministre Lutz Garworrr (Presidente) — Perguntaria o se~
guinte: o art. 188 diz que “os Estados reformarfo suas Constituicdes
dentro em sessenta dias, para adapti-las, no que couber, as normas desta
Constituigio, as quais, findo ésse prazo, considerar-se-Go incorporadas
automAticamente is Cartas estaduais”, V. Ex.® entende que, entre as adap~
taches que tém de ser feitas (porque ai se diz “no que couber”), sob pena
de serem as normas incorporadas automaticamente, estd o artigo que regula
a reforma da Constituigio?

O Sr. Ministro Viror Nunes Lear — Parece-me evidente,

O Sr, Ministro Lutz Garrorr: (Presidente) — Mas, como poderia
essa norma ser iucorporada, se fala em Senado ¢ Cimara?

O Sr, Ministro ViTor Nunes Lear — Mubatis mutandis.

O Sr. Ministro Lurz Garrorrr (Presidente) — E no que couber.
Entdo, ficaram os Estados obrigados a adotar o mesmo sistema de reforma
da Constituiciio? '

O Sr. Ministro ViTor Nunes Lear — Nio ficaram obrigades. Po-
deriam criar condigBes mais onerosas, mas os Estados também poderiam
seguir, estritamente, o modélo federal. Também poderiam fazer sua refor-
ma, em dois tempos., No primeiro, reformariam o processo de emenda 3
Constituigio; depois, farlam as outras emendas que entendessem, além da
adaptacio 4 Constituicio Federal a que estavam obrigados.

O Sr. Ministro Eror ma Rocma —- Mas isso ndo ocorreu,

dos fundamentos, contudo, insere-se no terreno do puro impressio-
nismo hermenéutico, e, por sua fluidez, impossibilita uma clara con-
tradita dialética. A oposiciio légica 3 deliberacfio assumida pelo
Supremo repousars, isso sim, na inexisténcia de norma proibitiva
no Estatuto Fundamental. Nem se diga que o preceito viole o pro-
coszo legiglativo obrigatoriamente instituido na Constituigio Fe-
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O Sr. Ministro VriTor Nunes Lear -— Sim, nfo houve. Houve um
ato 6. Mas meu raciocinio, sdbre a possibilidade de terem procedido de
outro modo, zjuda a interpretar o art. 183. A meu ver, &le nfo significa
uma limitacio ao poder de emenda constitucional dos Estados, mas uma
imposicio para que adaptassem suas ConstitnigSes ao modélo federal: on
reformariam suas Constituicdes no prazo marcado, ou elas se considerariam
automaticamente reformadas. O dispositivo ndo quis impedir, mas forcar
os Estados a reformarem suas Constituicdes. Nio pode ser interpretado,
portanto, de modo a reduzir os podéres de reforma coustitucional dos Esta~
dos. Se algum déles {8z outras emetdas, além de simplesmente adaptar a
Constituiciio estadual & federal, isso me parcce perfeitamente legitimo.

O Sr, Ministro TroMPsoN [roxzs — Nio entende V. Ex.2 que deve
haver dois processos de alteragio da Constituigio dos Hstados: um para
adapiecdo e ontro para sua reforme f

O Sr. Ministro Vitor Nunes LraL — O processo de emenda cons-
titucional foi alterado no plano federal. Tamhém poderia ser no plano esta-
dual.

O Sr. Ministro Tmomeson Frores — Tenho, como certo, que os pro-
cessos sio diferentes, As emendas as Cartas locais obedeciam a normas ex-
pressas que dispunham sébre o quorwm e forma de votagdo. As Assem-
bléias para executar o trabalho de adaptagio aprovaram regimento praprio,
diverso daquéle. E se assim nio fizessem nem alcangariam seu objetivo
no prazo do art. 188 da Constituicio Federal.

O Sr, Ministra ViTor Nunes Lrar — O raciocinio que estou desen-
volvendo nfo & para a apreciagio de um caso estadual especifico. FEstou
procurando interpretar o art. 188 da Constituicio Federal, no sentido de
que &le ndo teve o objetivo de limitar o poder de emenda constitucional de
qualquer Estado. Por isso, nio podemos condenar as reformas mais am-
plas que vm ou outro tenha feito. :

O Sr. Ministro Er61 pa Rocua — Nio podia fazer, porque a Cons-
tituigdo do Estado de S. Paulo exigia, no processo comum de reforma, a
aprovacio em dois anos consecutivos.

O Sr. Ministro Vrror Nunes LearL — Se fizesse a reforma em dois
tempos, poderia. £ o que procurei demonstrar, como eletnento inlerpreta-
tivo. \

O Sr. Ministro Erér pa Rocsta — Mas nio proceden 4 reforma, em
dois tempos.

O Sr. Ministro Vitor Nunes Lear —— O que estou intérpretando é
o art. 188, nio esta ou aquela reforma estadual especifica. Se ésse artigo

deral. O constituinte estadual podia o malis, tal como revogar ou
criar norma constitucional, prescindindo da colaboraciio formal do
Executivo, desde a recepcio da mensagem por aquéle Poder ela-
borada. A fortiori também poderia digpor que uma ou outra nor-
ma - subsistiria como lei ordinaria. De qualquer sorte — e aqui
o ponto fundamental — n3o se encontrard na Carta Federal qual-
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permititia, por outro caminho, que houvesse uma reforma total, desde que
nio contrariasse a Constituicio Federal, nfo devemos interpretar restriti-
wamente o art, 188.

O Sr. Ministro TaoMrson Frores — Sem o art. 188, a Constituigio
poderia ser totalmente refundida, na forma comum. Adotada que fbsse, a
reforma tornava-se limitada e guardava rito proprio, mais simples e mais
breve.

O Sr. Ministro ViTor Nuwes Lean — Mas, como um dos dispositi-
vos passiveis de alteragdo poderia ser o do processo de reforma constitucio-
nal' dos Estados, estava implicito que os Estados poderiam fazer reforima
mais ampla que a simples adaptagio as normas federais, esta sim, imposta
acs Lstados em prazo certo, ,

VOTO

O Sr. Ministro GongaLves pr Oriverra — Sr. Presidente, o que o
direito administrativo fem como assentado é que o chefe da administragio
pliblica nio é obrigado a nomear, salvo se éle preenche o cargo com ser-
vidor nfo classificado no concurso, ou, entdo, se hi prazo de validade désse
mesmo concurso e a nomeacio ndo se faz.
~ No caso concreto, o que a Constitui¢io estabeleceu foi um prazo de va-
I1d]ade do concurso, o que poderia fazer sem ivfringir a Constituicio Fede-
ral.

FEstou de acbrde com o eminente Sr. Ministro Relator.

VOTO

0 Sr. Ministro Luiz Gantorrr (Presidente) -— Também estou de
acordo com o eminente Ministro Relator, rejeitando a argiiigio.

YOTO
(Paragrdfo 4imico do artigo 106)

0 Sr. Ministro Dyacr FaLcio {Relator) — Estabelece o art. 106 da
Constituigio de Sio Paulo:

quer manc:ian_lento que expresga ou implicitamente vede o ddotado
pelo constituinte estadual.

7T — Artigos do Ate das Disposigies Transitérias

O constituinte paulista seguin antige mau vézo de nossas car-
tas politicas. Assim, também aqui se inseriram no Ato dag Dispo-
sicbes Constitucionais Transitérias regras que nem gio de direito

A

pracio.
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“0 Municipio de Sio Paulo € os que tiverem renda su-
perior a cinco por cento da arrecadacfio déste, poderdo ter re~
pime administrative especial e Tribunal de Contas proprio, na
forma que a Lei Orginica dos Municipios estabelecer”.

It no seu pardgrafo tuico:

“0) Tribunal de Contas compor-se-4 de cinco membros, 1o-
meados pelo Prefeito, com a aprovagio prévia da Cémara :Mu-
nicipal, dentre brasileiros com mais de trinta e cinco anos de
idade. e comprovada idoneidade, diplomados em curso superior
de ciéncias juridicas, econdmicas ou administrativas”.

Nio estd em catsa a alteracio introduzida pelo referido diploma, per-
smissiva da criagio de Tribunal de Contas do Municipio, como Orgdo de
fiscalizagdo financeira ¢ orcamentaria.

Recai 2 censtra sébre o parigrafo finico, na parte que autoriza a no-
ineacio pelo Prefeito, de membro dos Tribunais de Contas, mediante “apro-
vagio prévia da Camara Municipal”, por ser colidente com a exigéncia
do concurso, prevista no art. 95, § 1.2, da Magna Carta. '

A douta Procuradoria da Reptblica acolhe a argiiigio, fundada em
que os Tribunais de Contas de municipios, na forma em que foram con-
cebidos nio passam de simples auditorias técnicas, eis que “a fiscalizacho
orcamentiria e finatceira nfio estd condicionada ao modélo federal” (fo-
lhas 210 e 211). Dai porque a nomeacio dos seus membros nio deve ficar
adstrita & forma adotada no ambito federal e no estadual; subordinando-
se, porém, a exigéneia do concurso, prevista no art. 95, § 1.2, da Consti-
‘tuigio do Brasil.

Com a devida vénia, nio estou convencido da irrecsabilidade da ale~

O Tribunal de Contas situa-se em nosso sistema juridico-constitucio-
1al vigente como oérgio auxiliar do Poder Legislativo, no controle finan-
ceiro orcamentirio (Cap. VI — Do Poder Legislativo, Segio VII — Da
Tiscalizagio Financeira ¢ Orcamentdria)}. A nova Carta Politica estabe-
lecen um mecanismo, segundo o qual “a fiscalizagio financeira e orga~
mentaria da Unifo serd exercida pelo Congresso Nacional atrayés de
contrdle externo, e dos sistemas de contréle interno do Poder Executivo,

.constitucional, nem se destinam a transitéria eficicia. T até mes-
‘mo preceitos inconstitucionais foram consagrados! O vicio é inar-
redivel dos nossos constituintes. Basta lembrar nossa Carta Hsta-
dual de 1961, habitualmente considerada modélo de precisdo, con-
cisdo e exatidsio cientifica. Breve vista sbbre o Afo das Dispogi-
coes Transitérias destréi todo &sse arcabougo modelar: em um dos
seus artigos se efetivam merendeiras; em outro, beneficiam-se os
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instituidos por lei” (art. 71). Assim, ao lado do contréle da Administracio
sObre si mesma, ficou estabelecido o contréle pelo Congresso Nacional,
auxiliado pelo Tribunal de Contas (art. 71 e seus pardgrafos, e art, 72).
Dai, o critéric especial de provimento do cargo de Ministro do Tribunat
de Contas mediante ato juridico complexo, com a participagio do Presi-
dente da Reptiblica e do Senado. Processo diverso do adotado para os ser-
vidores péblicos em geral, sujeitos a exigéncia do concurso, nos térmos do
art, 95, § 1.2,

Consoante assevera, acertadamente, o eminente Professor VIiCENTE
Rao, em parecer que emitiu para o caso: '

“Se, pois, no exercicio do contréle externo o Tribunal de
Contas age e se caracteriza como Otrgio auxiliar do Legislativo,
desta sua natureza, inevitivel e naturalmente, resulta a com-
peténcia, atribuida ap Senado, para a aprovagio, ou recusa, dos
nomes indicados pelo Presidente da Repiiblica, ta composicio
do mesmo Tribunal.

E se, no exercicio do contrdle interio, a Administracio
obra por via de seus proprios orgios, ¢ 6bvio que os compo-
nentes désses orgdos, simples agentes da Administragiio, inci-
dem na regra geral de provimento dos cargos plblicos median-

‘ te concurso {Const. Fed. art. 95, § 1.2).

‘ A regra constitucional do art. 95, § 1.°, que tanto a Unido

' quanto a0s Estados e aos Municipios se aplica, comporta, na
esfera federal, as excegfes que dizem respeito 3 escolha de
magistrados (Supremo Tribunal Federal e Tribunal Federal
de Recuros — art. 113 § 1.° e 116), do Procurador Geral da
Repiiblica, dos Minisiros do Tribunal de Contas, dos Governa~
dores dos Territorios, dos Chefes de Missio Diplomatica de
cardter permanente ¢ de servideres quando determinado em lef
(art. 45, n.°2 I)”.

fisse modo de provimento é criticado pelo eminente Professor e Mi~
nistrg ALIOMAR BALEEIRO, para quem:

defensores piblicog; mais adiante, resguardam-se situacdes juridi-
cag que conflitam com a nova ordem constitucional. Um festival te-
ratolégico.

. Cinco preceltos do Ato das Dlspos1goes Trangitorias da Carta
pauhsta foram impugnados, e serfo a seguir examinados,

a) Afrtzgo 4, 1

A regra sob exame prescrevm o prazo de um anc
para serem votadas, ou adaptadas & nova carta estaduval,
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“Mais logico teria sido que o Congresso escelhesse livre-
mente os Ministros do Tribunal de Contas. Mas, tolerada a.
nomeagio pelo Presidente da Repiiblica, caberia racionalmente
4 CAmara e nio ao Senado a aprovagio prévia dos cidadios
escolhidos, desde que os podéres financciros daquele ramo do
Legislativo sio maiores do que os do tltimo” (Uma introdu-
cio & Ciéncia das Finangas, 42 edicio, pag. 435).

Mas aqui estamos diante da diretriz tragada, bem ou nral, pelo cons-
titwinte. A meu entender, tradicionalmente bem.

A Carta Estadual permitiu a criago de Tribunal de Contas na forma
que a lei orginica dos Municipios estabelecer (art. 106). E, ao dispor
sobre o critério de escolha e nomeaciio dos seus membros, nio quebrou o
sistema constitucional,- Fé-lo em molde semelhante ao previsto na Led
Magna, seguido também pelos Tribunais de Contas estaduais.

Argumenta~-se no sentido de que o Tribunal de Contas do Municipio-
foi concehido com restritag atribuigdes, como simples auditoria técnica. A
meu sentir, essa afirmativa nfo se compadece com a analise dos dispositi--
vos atinentes 3 sua instituigio, segundo estd demonstrado, com seguranca,
nas informagdes ministradas pela Pregidéncia da Aqsembleu Legislativa, e:
nag quais se 18;

A a.firmac;.‘,io de que os Tribunais de Contas mumnicipais:
serfic meros Orgios de auditoria ndo tem qualquer fundamento,.
pois a criagio dos citados tribunais foi autorizada pelo art. 106,
na forma que a Lei Orgénica dos Municipios estabelecer. Como,.
pois, afirmar que tais Orgios serdo meras auditorias 7 Comos
avaliar as atribuicbes de um drgio ainda nio constituido T A.
representacio ineidiu no érro de tomar a parte pelo todo, ao se
referit ao § 1.° do art. 115, da Constituicio do Estado. La
esta dito que o Prefeito da Capital ¢ os dos demais municipios.
que tiverem Tribunais de Contas proprios, apresentario suas
contas a éste 01ga0 que as encaminhard, com parecer, no prazo-
de sessenta dias, & Camara Municipal, para julgamento. Trata-
se aqui de apenas uma das fungbes do Tribunal: dar parecer
ras contas do Prefeito e encaminha-las 34 Cimara. Idéntica.
atribuicio possui o Tribunal de Contas do Estado com relagioe

diversas leis orgénicas. A impugnacio dizia respeito,
tio sdmente, & obrigacio referida, relativamente a lci de
oficializacio de cartérios e serventias.

O Governador paulista afirmava haver, in cosu,
violacdo ao artigo 60, IT, da ConstituicBo Federal, que:
defere ao Executivo privatividade na iniciativa de leis.
que aumentem despesa, e 2o inciso I, do mesmo disposi-
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ds contas do Governador (art. 90, I, a, Const. Istade). De-
clara o art. 108 da Constitui¢gio Estadaal que a fiscalizagfo fi-
nanceira e orgamentiria dos municipios serd exercida pelo sis-
tema estabelecido para o Fstado. Assim, os Tribunais de Con-
tas municipais terdo tddas as atribuigdes do Tribunal de Contas
do listado, respeitadas as peculiaridades locais. B bem de ver~
se que um Tribunal de Contas para o municipio de Sio Paulo
nio poderd ser mera auditoria. A renda da Capital do Hstado
wltrapassa a arrecadagiio de virios Estados brasileiros, exigit-
do, portanto, um Tribunal de Contas com as mesmas atribui-~
¢oes do Tribunal de Contas do Lstado” (fls. 131 e 132).

Poder-se-do apontar inconvenientes, inclusive quanto A criagio do Tri-
hunal de Contas no Ambito municipal, ao invés de um Tribunal de Contas
Municipais, orgatizado pelo Iistado-membro, nos moldes e com as garan-
tias da magistratura comum, para conthecer de récursos de oficio e volun~
tirio da CAmnara de Vereadores, o0rgio origindriamente competente para
a tomada de contas, como alvitra ITeLs Loves MERELEs (Diveito Muni-
<ipal Brasileiro, 22 edigdo, vol. 1. pig 480). Entrementes, nio se me
afigura ocorrer, na espécie, uma afronta & Carta Politica.

Como & sabido, a inconstitucionalidade deve-se apresentar de modo
claro e evidente. Inclusive, na divida, deve-se considerar vélido o texto
impugnado. No caso, da andlise hermenéutica das disposiges atinentes a
«criacio do Tribunal de Contas do Municipio e do modo de escolha e no-
meagio dos seus membros, ndo resulta incompatibilidade com o art. 95,
§ 1.9, da Constituigdo Federal. Julgo improcedente a alegacio.

vOoTO

O Sr. Ministro Amarar Sawtos — Sr. Presidente, a dltima copia
- «da Representacio, entregue pelo Govérno do Estado aos Srs. Ministros
.ontem, j4 nfo traz, nio consigna mais a argiiigio de inconstitucionalidade
désse texto, o que significa que o proprio Estado jad reconheceu a sua
canstitucionalidade., E

Estou de acdrde com o Sr. Ministro Relator.

tivo, que assegura ainda ao Poder Executivo exclusivi-
dade de propositura de normas legais sbbre matéria fi-
nanceira. O Procurador-Geral da Reptblica nio acolheu
a impugnacio por entender que podendo a Constituicio,
desde logo, oficializar os cartérios, o fortiori poderia di-
ferir no tempo essa providéncia, sem cometer qualquer
supressfio de prerrogativa do Fxecutivo. Ademais, a me-
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vOTO

O Sr. Ministro TrMrstocirs CAvarncAntt — Sr. Presidente, o D,
Procurador-Geral da Reptblica encampa 2 Representagio, de modo que
somos obrigados, date wemin, a considerd-la. O sistema de controle fi~
sanceiro dos Tribunais de Contas ¢ da nossa tradigdo, de sorte que nio se
~ade impugnar a criagio dos Tribunzis de Contas em unidade da Fede-
acio, que tem arrecadagiio, efetivamente, em condigées de poder sujeitar-se
a pagar funciondrios dessa categoria. Além do mais, o art. 15 da Constitui~
io procurou diferenciar as estruturas dos municipios, estabeleceu de ma-
feira muito categbrica: “a organizagfo municipal poderd variar, tendo em
vista as peculiaridades locais”. Isso vem mostrar que, realmente, o espirito
«la Constituicio foi diferenciar as estruturas das organizagBes mumicipais.
Entre essa diferenciagio, parcce que uma delas serd essa da possihilidade
la criacio do Tribunal de Contas.

N#o vejo como se possa sugerit outra estrutura que nio essa consig-
nada nos dispositivos da Constitui¢io estadual. Nio serfamos nos quem
irfamos sugerir outras formas. Nio vejo contradigio alguma com a Cons-
tituigdo Federal.

Acompanho o eminente Miuistro Relator.

VOTO
(Artigo 147)

A O Sr. Ministro Dyact Farcio (Relator) — O Sr, Governador do
Estado increpa de inconstitucional o art. 147, werbis:

“Consideram-se vigentes, com o carater de lei ordindria,
os artigos da Constitui¢io promulgada em 9 de julho de 1947,
que ndo contrariem esta Constituigio”,

Entende que esta regra importa em criar lei ordindria sem possibili-
dade de sangio ou veto pelo Executivo. Contrape-se ao processo legis-
lativo, estabelecido expressaniente para a Unifio e para os Estados (arti-
gos 46, 83, incs. 11 e 111, e 13, inc. III, da Carta Politica) .

A meu sentir, defe veniz da opinifio esposada no parecer, a regra,, além
de inécua na hipdtese da adaptagiio, é realmente inconstitucional.

A Constituicio, na sua unidade orginica, suprime as normas consa-

dida em tese nfo acarretaria, fatalmente, aumento das
despesas, que seriam compensaveiz com as custas e emo-
lumentos que o Estado passaria a perceber, com a ofi-
cializacéo.

Deixamos 3 parte as consideragies atinentes & inconstitucio-
nalidade formal, pois sobejas razdes existem a fundamentar a ina-
dequacio substancial & Lei Magna. De fato:
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gradas na Constituicio anterior, Apenas subsistemr as regras ordindrias:
anteriores, que guardem compatibilidade com a Cotstituigio que passa a

viger. Aqui fago minhas as palavras do eminente Desembargador Oscax:
TrndrRIO, ao dizer:

“A Constituicio, como lei orgnica, revega todo o direito.
constitucional anterior. Indiferente qualquer apreciagiio sbbre-
compatibilidade ou incompatibilidade de regra constitucional
posterior com regra constitucional anterior. Em matéria de di-
reftes e garantias individuais as Constituices Brasileiras, da
de 1823 2 de 1946, contém textos que se reproduzem inteira-
mente ou que se reproduzem com pequenas medificagbes grama-
ticais. A reprodugfio nio induz A aceitagio da tese de que as
disposigfes anteriores fazem parte deo névo regime ou sistemar
constitucional, Sfo textos novos, de acdérdo com o novo siste-
ma constitueional”.

Subsiste a legislagio ordindria do regime anterior, desde
que nio incompativel com o ndve” (Lei de Introducdo ao C6-
digo Civil Brasileiro, 22 ed., pig. 84).

E verdade que a norma atacada de ilegftinta emana de principio dou-
‘triniric acolhido por juristas alienigenas e Dhrasileiros. Dentre os primei-
ros, CARL Scumirr, que versando sbbre a continuidade do direito promul-

gado, em face das mutagfes constitucicnais, teve oportunidade de escre~
ver:

“Desde el punto de vista del Derecho estatal se deduce de
esta continuidad que las anteriores leyes y ordenanzas siguem
en vigor sin mds, es decir, sin un especial acto de recepcidn,
en tanto no contradigan a la nueva regulacidén. Incluse deter-
minaciones contenidas en Constituciones anteriores pueden
seguir en vigor, si hien como simples leyes” (Teoria de lo Cons-
ttweion, pag, 108, edicio de 1934).

Por sua vez, o mestre EsMEIN, depois de por em relévo -que as Consg~
tituighes escritas podem conter e contém sempre disposigies que sfo cots-
titticionais pela forma, e nfo pelo seu objetive, bem assim sfo inseridas

1 — & do Executivo a iniciativa de leis que aumentam des-
pesas;
2 — mna expressio “leig que aumentem” estio incluidas as que

déem vencimentos fixos a quem percebia custas, percen-
tagens pro lebore ou formas assemelhadas de pagamento.
Como lembra PONTES, “porque se é certo que o cargo jé
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w0 texto constitucional fnicamente para obter férga ¢ estabilidade maior,
adiz textualmente:

“Eh bien | on admet que les dispositions de ceite nature,
qui ne tiennent & Ja Constitution déchue que par un len tout
factice, lui survivent également et ne tombent point avec elle.
On les traite comime des lois ordinzaires, ce qu’clles sont au fond,
mais en méme temps on les rameéne A la qualité de celles-ci.
Flles se dégagent de la Constitution ol elles étaient enchis-
sées, et clest pour cela qu'elles restent en vigueur; mals en
méme temp elles perdent la force de lois constitutionelles, et
dorénavant elles peuvent, comme toute autre loi, étre modifiées
par le législateur ordinaire. La revélution n’a fait que les de-
constitutionnaliser.

Des applications multiples ont été faites de certe théorie.
Clest ainsi que larticle 75 de la Constitution de l'an VIII, qu
garantissait contre les poursuites possibles les agent du Gouver-
nement, g'est maintenu em vigueur sous tous les régimes
posterienrs jusqu’a ce qu'il ait été abrogé por um décret-
joi du gouvernement de la défense nationale, Ainsi em-
core, Varticle 5 de la Constitution de 1848, portant que “la
peine de mort est abelic en matiére politique”, est consideré
comme une loi tewjours en vigueur 4 laguelle il faut conformer
les articles du Code Pénal. Enfin lc sénatus-consulte du 3 mai
1854, qui régle la. Coustitution des colonies francaises, et le
sénatus-consulte du 4 juillet 1866, qui modifie le premier, sont
considérés comume étant toujours en vigueur et nétant tombeés
avec les Constitutions du second Empire; mais ils n'ont plus
que la valeur des lois ordinaires” (in Elements de Droit
Constitutionnel Francais ¢t Comparé, sétima edicio, tomo pri-
meiro, pags. 580 e 581).

Entre nés, Pontes pr Miranpa comentando o art. 187 da Constitui-
io de 1934, externou o seguinte entendimento :

“Asg leis que coutinuam em vigor s#c tédas as que exis~
tiam e nfo sdo incompativeis com a Constituicio nova. Inclu-

existia, tem de pesar no orcamento a nova remuneracio,
sem se poder saber se ela equivale & verba de receita em
custas, percentagens, pro labore, ou por outro meio se-
melhante de pagamento” (Comentdarios o Constituicio de
1987, tomo 11, papgs. 163/4);

visto sob outro 4ngulo, o problema da oficializacio das
serventias se insere no contexto da organizacio judicia-
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sive as regras contidas na Constituigdo anterior, pdsto que
como simples leis” (Comentdrios & Constituicio do Repiiblice
do Brasil, tomo 11, pag. 560).

£ de convir, no entanto, que cssa interpretacio, embora muito ampla,
abrangendo até a regra inserta na Constituigdo, decorreu da existéncia
de um principio constitucional :

“Art, 187 — Contintiam em vigor, enquanto nio revoga-
das, as leis que, explicita ou mnplicitamente, nfc contrariemy
as disposicbes desta Constituigdo™.

De igual mode dispds a Constituicio de 1937 (art. 183); sendo que
disposigio semelhante havia na Carta de 1891 (art, 83).

Todavia, quer o constituinte de 1946, seja o de 1967, com acérto dei-
xou de seguir essa diretriz. Com respeito a legislagiio ordindria anterior,
segundo o pritcipio geral, considera-se revogada naquilo que contrariar on
for incompativel com os preceitos constitucionais (§ 1.°, do art. 2.°, da.
Lei de Introdugdo ae Codigo Civil}. De outra parte, mma Constituicio
nova, como instrumento fundamental da estrutura juridico-politica do Es-
tado, ab-roga o diploma bdsico anterior. Af um diploma integral substitui
o outro, na sua inteireza, Nio hd razio plausivel para o artificio da des~
clagsificacio de wma regra constitucional para norma ordindria, subordi-
nando-a a ab-rogagio ou derrogagio pelo processo legislativo comum. Rste
entendimento, a meu ver, justifica a conduta dos constituintes de 1946 e
1967.

Além disso, no caso cperoti-se apettas uma reforma da constituigio,
para efeito de adaptagio ao estatuto paradigma. I, se éste, que é o diploma
juridico a estabelecer as coordenadas e os principios [undamentais desti-
nados a reger a vida do Estado, nio acolheu o principio doutrinaric da
desclassificagio da disposigio constitucional para lei ordinaria, nio vejo
como possa fazé-lo o legislador estadual, sem afetar o sistema constitucio-
nal major. Entendimento diverso do esposado” conduziria 4 existéncia de
norma isolada na Constituigho de um Estado-membro, a quebrar a harmo-
nia do sistema bdsico, logicamente preponderante.

Dessarte, o texto sob apreciagio mostra-se avesso ao espivito da Lek
Fundamental. Em conseqliéneia, acolho a representagio.

ria. Asgim, inafastivel seria a proposta do Trihunal de
Justica (art. 136, § 5.2, da Constituicdo Federal), eis que
de menos de cinco anos data a Gltima lei paulista de
organizacfo judicidria;

4 — por fim, a cominacfo de prazo ao Executivo, para enviar
projeto de sua iniciativa privada, configura violacio do
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VOTO

¢y Sr. Ministro Carros TmompsoN IFuores -— Acolho também a in-
constitucionalidade argitida. Fago-o porque ndo posso fugir a que o cons~

tituinte estadual operou nesta restrita 4rea.

Em cumprimento ao disposto no art. 188, da Constituigio Federal,
duas coisas poderiam suceder: ou adaptava o texto da Constituigio local
3 Federal; ou decorrido o prazo de sessenta dias, as inovagdes impunhami-
se, por via de incorporagio automética.

Pode suceder, entanto, que no mister de adaptar, de recolher as ino-
vagdes do Estatuto Méximo, viesse a cobrir faixa constitucional do listade
estranha 4 pura adaptagio. B possivel que tais disposigdes pudessem ter
valia superior A lei ordindria. No é o momento para a classificaciio.

O Sr. Ministro Vrror Nuxps LrAL — V, Exa. acha que sobrevi-
veu, com cardter comstitucional, aquela norma do art. 147 7

O Decreto 216, que, a meu ver, interpretou razodvelmente, sob va-
tios aspectos, o artige, disse que seria “publicado integralmente”.

Foi publicado o texto integral; entfio haverd um pedago do névo texto
e um pedago do anterior ?

O Sr. Ministro Carros Tmomrson FLoRES — 56 estou pondo em dfi-
vida que se convertesse essa disposigio em lei ordindria. Nada maig, O
assunto nio ¢ novo. Nio estd em julgamento. Quis apenas aflorar para
mostrar o desacérto do disposto no art. 147,

' Acompatho o eminente Relator.

VOTO

O Sr. Ministro EL6I DA Rocaa — Estou de acérdo com o eminente
Relator, pelos dois fundamentos, a comegar pelo da adaptagio,. prineipio
que j4 sustentei mo voto sébre outro ponto. Quanto a regra contida no
art, 147, acompanho a fundamentagic de 5. Ex2, mormente no caso, emn
que se frata de Constituigio Fstadual. Se se tratasse do poder constituinte
federal, poder-se-ia considerar o problema sob outro dngulo,

VOTO

O Sr. Ministto Evanpro Lins — Sr, Presidente, o art. 147 pode ser
expletivo, inécuo, desnecessdrio, mas néo ¢ inconstitucional, B uma super-
fetagio, sem qualquer consegiléncia; nfio atenta contra qualquer norma ou

principio da independéncia dos Podéres e ao modélo fe-
deral obrigatério de processo legislativo.

A tnica reserva que se deve fazer ao pronunciamen@ do Su-
premo é que o dispositivo em referéncia nio é inconstitueional ape-
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principio da Constituigio Trederal. O que estd escrito no dispositivo 1m-
pugnado € que 0s artigos da antiga Constituigio adaptada continuam em
vigor. Parece-me o 6bvio; a ressalva era desnecessaria.

Nio vejo, portanto, conflito algum cntre ésse texto e a Constituigio
Federal. Se éles valem, a meu ver, como normas de Constituigio estadual,
o rebaixamento feito pelo legislador a normas de natureza ordinaria em que
ponto se atrita com disposiches da Constituigio Federal ?

Pego vénia ao eminente Relator para rejeitar a argiiigio de inconstitu-
cionalidade, nos térmos do parvecer da douta Procuradoria-Geral da Re-
pliblica.

VOTO

O Sr. Ministro Vitor Nunes -— Pego vénia ao eminente Relator
para, rejeitar a argligio de inconstitucionalidade, adotando em parte as ra-
zdes dadas pelo Sr. Ministro Evanoro Lins.

O artigo impugnado acolheu um pensameito doutrinario, embora su~
jeito a controvérsia. A meu ver, ndo ha impedimento na Constituigio. Se
2 Assembléia Legislativa, funcionando como constituinte, podia révogar
normas constitucionais, também poderia dispor que tal ou qual norma so-
hreviveria com a forca de lei ordinéria. Nio vejo texto algum da Consti-
tuigio Federal que impega isso.

N3o sou muito partidirio da doutrina que o artigo impugnado per-
filhou. O correto é que o texto constitucional névo substitua toda a es-
trutura constitucional anterfor. Mas nio me parece vedado que a propria
norma constitucional, fazendo aplicagio daquela doutrina, deixe sobrevi~
ver como lei ordindria normas que antes eram constitucionais.

O Sr. Ministro OsvaLpo TriGuErRO — A norma estadual nfio poede

criar ndvo processo de elaboragio legislativa.

O Sr. Ministro Dyact Farcio (Relator) -— Se umas constituicbes
“adotaram e outras assim nio procederam, € porque afo (uiseram que per-
manecesse no seu todo.

O Sr. Ministro Viror Nuwxks — O legislador constituinte estadual
poderia ter mantido tal ou qual norma na categoria de norma constitu-~
cional, no pressuposto, é claro, de néo ser incompativel com o névo sistema,
Se éle poderia fazer muito mais, que era conservar a norma com a sua

fdrqa prépria de norma constitucional, por gue nio poderia dizer que tal

norma sobrevive como simples lei ordinaria? Se houver incompatibilidade

nag na parte atingida, mas na sua totalidade, pois inapartavel a
iniciativa do Executivo em todos os diplomas ali referidos.

b)Y Artigo 10

O preceito asseguraria 208 extranumerdriog — ger-
vidores demissiveis ad mutum, no sistema constifucional
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entre ela e o ndvo sistema constitucional, éste serd outro problema. Mas
nio é isso que estamos discutindo.

O Sr. Ministro Osvarpo ‘Tricurro —  Constituinte federal poderia.
Quanto ao estadual, nio vejo como.
O Sr. Ministro Viror Nunes — O constituinte estadual poderia. ter

mantido ou ndo o art. 15. Se podia manté-lo na categoria de norma cong-
titucional, porque nfo o poderia na categoria de norma ordinaria ?

O Ssr Ministro OsvaLpo Trigurizo — Mas é um dispositivo de
natureza constitucional. Como admiti-lo na categoria de norma ordi~
faria ?

O Sr. Ministro Viror Nunes — Eu sO aceitaria a inconstitucionali-
dade, se acolhesse o fundamento do voto do eminente Ministro TroMpsoN
FLORES, a quem tive a honra de apresentar modesta objecio. Se as normas
da Constituicio anterior devessem subsistir na categoria de notmas cons-
titucionais, o problema se resolveria no plano da interpretagio, pelo exame
da incompatibilidade. Mas, a meu ver, nenhuma norma da Coenstituigio
anterior sohrevive como norma constitucional. E a doutrina aceita — a
meu ver, corretamente — pelo Decreto-lei n.® 216, art. 3.%:

“Promulgada, em texto completo, a nova Constituicio Lis-
tadual, o Governador do Fstado poderd, dentro de 60 dias,
representar a0 Supremo Tribunal Federal, por intermédio doe
Procurador-Geral da Reptiblica, sobre a constitucionalidade das
suas disposigdes”. =

Portanto, a adaptacio ali prevista deveria traduzir-se na publicagio
de um névo texto integral. O que néle nio se incluisse ndo subsistifia
como norma cotstitucional.

Mas nfio vejo impedimento para que normas da Constituicio anteriof,
nio reproduzidas na nova, subsistam como leis otrdinarias, no pressuposto
de nfio haver incompatibilidade, desde que assim tenha disposto o fepis-
lador constituinte. ~

VOTO

O Sr. Ministro GowgaLves pE OLiveira — Sr. Presidente, a regra

méxima a ohservar, na espécie, estd inscrita na Lei de Introdugiio ao Co-~

digo Civil, art. 2.°:

de 1946 — readmissdo no servico publico, integragio efe-
tiva nos quadros de seu funcionalismo. Violaciio frontal,
que o Supremo bem fulmineu, & exigéneia constitueio-
nal do eoncurso publico.

¢) Artigo 11

A norma determinava a reintegracio de servidores
plblicos, empregados de sutarquia e de sociedades de
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“Nio se destinando & vigéncia temporaria, a lei terd vigor
até que outra a modifique ou revogue.

§ 1.° A lei posterior revoga a anterior quande expressa-
mente o declare, quando seja com cla incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”.

' No easo, uma Constituigio nova trata de toda a matéria da Cowsti-
tuigdo anterior, Se essa norma transcrita ¢ de aplicagio lj-acﬁfica no.direito
em geral, nas leis de introdugfio, tenho que, em relacio a Constituigio,
ela tem mais vigor ainda, porgue sc trata de substitui¢io do sistema poli-
tico por outro.

Fistou de acbrdo com o eminente relator.

PRELIMINAR

O Sr. Ministro Dyact FaLcio — Impde-se, ainda, o exame de certas
regras inseridas no Ato das Disposiches Transitérias e contra as quais
tamhém se argli a mdcula de inconstitucionalidade.

A rigor, nas Disposicbes Constitucionais Transitérias criam-se nor~
mas de eficacia efémera, destinadas a resguardar certos direitos, sem so-
lugio de continuidade, na passagem de um sistema juridico-politico para
outro. Na espécie, o legislador paulista afastou-se da exata politica de
normas trahsitérias, ao instituir determinadas disposicdes que nfo tém

por escdpo resguardar situagbes jjuridicas; e que, enfim, ndo se compadecem -

com o sistema constitucional anterior, nem tampouco se amoldam ao esta~
tuto supremo de 1967, O poder de reforma, para efeito de adaptagio,
vale insistir, é derivado e limitado; revestindo-se, no caso, de cariter cs~
. . . .
pecial; consoante deflui do art. 188, antes invocado.
‘ VOTO
 (insivo I, do artige 4.°, do Ate das Disposicies Tramsitérias)

O Sr. Ministro Dyact Favrcio (Relator) — Ficou inserida no Afo
das Disposicdes Transitérias a seguinte determinacfio:

“Art. 4° — Serio votados ou adaptados a esta Consti~
tuicho:

tado, o Codigo Judicidrio, a Lel Organica das Autarquias e

economia mista, dispensados sem ag formalidades legais,
de 1 de abril de 1964 até & data da Carta Federal. Com
referéneia aos empregados de sociedade de economia
mista, acertado o pronunciamento sob andlise. Tratan-

— 366 —

Ertidades paraestatais, a Lei Organica do Ministério Ptblico,
a Lei Organica da Policia, o Codigo de Educagio, a Lei de
Oficializaggo de Cartorios e Serventias da Justica e a Lei da
Paridade dos Servidores”,

O Sr. Governador do Estado submete, através da Procuradoria da
Reptiblica, ao crivo desta Corte a parte relativa a “Oficlalizagio de Car-
torios e Serventiags da Justica”, que, a seu ver, conflita com o art. 60,
incs. I e II, da Constituicioc Federal. O Dr. Procurador da Repuablica
manifestou-se, a final, pela improcedéncia da argiligio, fundado em que
a regra ndo conduz 4 supressio de prerrogativas do Executivo, que poderd
exercé-las quando da elaboragio da lei. Acresce, no scu entender, que
nio se pode afirmar, ¢ priori, o aumento de despesas decorrente da oficia-
lizagio de Cartdérios e Serventias da Justiga, porquanto “a absorcdo, pelo
listado, das custas e emoluinentos que antes tocariam os serventuarios,
pode compensa-las”. Todavia, dada a sua relevincia, submete-a a consi-
deragio desta Corte.

Tenho pata mim que a Oficializagio de Cartorios e Serventias da
Justiga constitui mmatéria atinente 4 organizagio judiciaria, que, no dizer
de PrMENTA Bueno compreende “a constituiciio dos diversos orgios, a
composicio ou coordenacio sistemdtica dos Tribunais, agentes ou instru-
metitos da administragio da justiga, o complexe das condigbes que estabe-
fecem o todo e cada um dos tribunais ou jurisdigBes, seus graus ou re-
cursos instituidos para proteger os direitos individuais, ordem e paz pi-
blica™ (Direito Piiblico Brasileiro, pags. 338 e 339, edigio de 1857),

A organizacio judicidria tem um largo alcance, a compreender todq
o aparelho que forma e administra a justice. Envolvendo, assim, ndo s6
0s juizes, como os auxiliares do juizo. Com propriedade observa Joio
pr OLTvEIRA Fromo:

“A Constituigio forma o Poder Judicidrio, declarande
fuais o0s setis 6rgios, A lei de organizacio judicidria pde &sses
drglios em funcionamento, ajustando-lhes os elementos auxi-
liares, Nio se confundem, pois, lei de formacio do Poder
Judicidrio — que é da competéricia da Constituigho, e lei de
organizagio judicidria — que € da competéncia da legislatura
ardinaria” (Peder Judicidrio, in Reperiério Enciclopédico do
Dircite Brasileiro, vol. 37/314). ~

E, como a organizacio Judiciaria destina-se a regular o mecanismo
e funcionamento do Pader Judicidrio, matéria do primordial interésse déste

do-se de entidade de direito privado, as relacdes de ser-
vigo sdo regidag pela C.L.T. Dessa forma, a reintegra-
¢do do seu pessoal situa-se na esfera do direito federal,
refugindo & competéncia normativa do constituinte es-
tadual. : : :
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Poder, é que o constituinte de 1967, segundo um critério tradicional (ar-
tigo 104, letra ¢, da Constituigio de 1934, e art. 124, ine. I, da Constituigio
de 1946), estabeleceu no § 5.2, do seu art. 136:

“Somente de cinco em cinco anos, galvo proposta do Tri~
bunal de Justica, poderd ser alterada a organizagio judiciaria”.

Ora, se ngo havia decorrido o qilingtiénio constitucional, que coincide
com os ancs de milésimo 3 ¢ & (art. 151, da Carta Paulista), nem tam-
pouco se trata de lei resultante de proposta do Tribunal de Justica, o
texto inquinade de ilegitimo contrapde-se, realmente, ac mandamento an-
tes citado.

Além de tudo, a pretexto de solver situagdes transitérias, o legislador
paulista, afastando-se dos lindes de adaptagio determinada no prefalado
art, 188 e regulamentada no Decreto-lei 1.0 216, de 27-2-1967 estabe~
leceu, em prazo certo, a obrigatoriedade da oficializacio de Cartdrios e
Serventias de Justica, matéria sbbre a qual a Constituicio de 1967 nio
trouxe inovacfio. Por isso mesino, do assunto nfo cuidou o projeto enviado
pelo Governador do Iistado & Assembléia Legislativa. .
t Kstas consideragdes parecem-me suficientes para acolher a inconsti-
tucionalidade argfiida.

Entrementes, quando assim nfo fosse, ter-se-ia malferido 2 iniciativa
exclusiva do Governador do Estado, .

Com a racionalizagfio dos servigos administrativos e o planejamento
da politica financeira, de modo a permitir nfio s6 wm melhor funciona-
mento do mecanismo administrativo, mas também o imprescindivel equili-
brio entre a receita e a despesa, no processo de elaboragio das leis, ao
Poder Executive ficou reservada, privativamente, a iniciativa dos projetos
conducentes 2 criagiio de cargos e aumento das despesas piablicas.

As Constituigdes de 1934 e 1946, além do poder concorrente dos inte-
grantes do Congresso e do Chefe do Poder Executivo, ressalvada a compe-
téncia da Camara dos Deputados, do Senado e dos Tribunais federais, no que
concerne aos respectivos servigos administrativos, estabeleceram a compe-
téricia exclusiva do Poder Executivo para os projetos de lei que criem
empregos em servigos existentes, aumentem vencimentos ou modifiquem,
no curse do exercicio, a lei de fixagio das Forcas Armadas (arts, 41,
§ 2.9 e 67, § 2.° respectivamente). Sobreveio a Carta Politica de 1967
e estafui:

“Art. 60 — B da competéncin exclusiva do Presidente da
Repiiblica a iniciativa das leis que:

Com relacio, contudo, ao servidor piblico a decisfo

a rigor geria in6eua: verificada a ilegalidade da dispensa,
por auséncia das formalidades legais, a reintegracio é
consegiiéneia 6bvia. Decreté-la, contudo, constitucional-
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I — omissts;

Il - ctiem cargos, fungdes ou empregos pablicos ou
aumentem vencimentos ou a despesa plblica”.

Aindz, com o objetivo de resguardar a admiuistragio piblica, vedou
o ofcrecimento de emendas que “aumentou a despesa prevista” (pardgrafo

finico}. Alids, essa proibigio corresponde exatamente aquela fixada no

paragrafo tico, do art. 4.9 do Ato [nstitucional n.° 2, de 27-10-1965.
Cuida-se de uma prerrogativa constitucional ditada por relevante in-
terésse administrativo. Com efeito, o chefe do Poder Executivo é quem
tem melhores condigBes para dizer da necessidade da ampliagio do quadro
de funcionrios do Executivo e das nccessidades do erdrio para atender

o aumento de vencimentos ou a despesa pithlica.

O douto PonTes bE MIRANDA traga, de mancira irredutivel, o alcance
dessa limitagio de competéncia, ao dizer:

“Na expressio “leis que aumentem’ estdo incluidas as
leis que déem vencimentos fixos a quem os tinha provenientes
de custas, percentagens, fro labore, ou outro meio semelhante
de pagamento. Porque, se é certo que o cargo ji existia, tem
de pesar no orcameunto a nova remuneragio, sem se¢ poder
saber se ela equivale a verba de receita em custas, percentagens,
pro labore, ou outro meio semelhante de pagamento; tanto mais
quanto a experiéncia administrativa mostra que os cargos, em
que h4 o interésse individual, pecunidrio, do servigo, de ordi-
nario rendem mais, em trahalho, do que os cargos de venei-
mentos fixos. Por outro lado, hem que a atribuicio de venci-
mentos fixos a funciondrio pablico, que os tinha, ndo seja
criacio de cargos, nio se pode deixar de considerar.a espécie
como de aumento de vencimentos do cargo em servigo ja exis-
tente. Ao Presidente da Repfiblica é que toca a iniciativa”
(Comentdrios & Constituicio de 1967, tomo III, pag. 163 e
164).

. As consideracies do eminente jurista refletem a palpavel realidade.
E como pbe em destaque, em parecer oferecido para o caso, o eminente
Prof. Arrreno Buzam — ‘‘oficializando cartérios e serventias, o Estado
pagard aos funcionarios vencimentos certes, tendo apenas uma perspectiva.
de emolumentos incertos, Portanto, nio se pode falar de equivaléncia ou.
de compensagio”.

mente, constituiria violagio ao princeipio da separagfo dos:
Podéres. A reintegracio decorrerid de uma decisdo ad-.
ministrativa ou judicial, que examine seus pressupostos..
Mas sua imposicio, tal como efetivada pelo constituinte:
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Sem discutir o acérto ou desacérto da oficializacio de Cartdrios e
Serventias de Justiga, tenho para mim que o assunto pelas repercussbes
de ordem financeira que poderd irazer ao Istado de Sio Paulo, merece
meditagio e cantela, Pego a atengio dos meus eminentes colegas, para
o modo como se houve o legislador constituinte da Guanabara de 1961,
quando, investido de poder constituinte mais dilatado, cingiu-se a editar
a seguinte norma

“ATE 38 — e

§ 29 — A lei poderd oficializar, total ou parcialmente,
03 cartorios e oficios de. Justica, respeitados os direitos, garan-~
tias e vantagens dos seus atuals titulares e serventudrios”

Com acérto, deixou a tarefa ao legislador ordinério,

No caso presente, a matéria haveria de resultar de projeto da inicia-
tiva exclusiva do Chefe do Poder Executivo (art. 60, inc. II, da Consti-
tuigao Federal),

De todo o exposto mostra-se evidente a inconstitucionalidade argmda

vOTO

O Sr. Ministro Carros Trompson FLorREs — Senhor Pres1de11te
também estou de acérdo com o eminente Sr. Ministro Relator.

Para mim, entanto, os dois fundamentos pnnupals sdo éstes: primeiro,
fugiy ao terreno da adaptago, estd a matéria fora da drea do art. 188
da Constltmgao Federal; e segundo, estabeleceu uma dlsposu;ao de todo
estranha ; assinou prazo para que o Poder Executivo enviasse o projeto
de sua iniciativa privada.

Atenta, assim, contra o disposto no art. 60 da Constltuigao Federal.

Nfo precisaria, por isso, socorrer-me do atentado a Organizagio
Judicidria.

Dou pela inconstitucionalidade.

VOTO

O Sr. Ministro Er61 pa Rocma — Sr. Presidente, estou de acdrdo
com o eminente Ministro Relator, por dois fundamentos: tanto porque

estadual, consubstancia invasio dag atribuicdes, justifi-
cando, pois, a decisio do Supremo.

d)y Artigo 12
Reza a norma:

“Art. 12 — S8o revistos os atos punitivos contra
os servidores publicos, expedidos com base em sindicén-
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foi excedido o poder de adaptagio, como porque nio seria possivel oficia-
lizar os cartérios e serventias da justica, no sentido da impugnada norma,
sem iniciativa do Poder Executivo.

O Sr, Ministro GoNgarves bE OLIvEIRA — Otide suprimin a iniciativa
do Poder Executivo?

O Sr. Ministro Vrror Nunms — O texto a suprimiu,

O Sr. Ministro EL6T pa Rocua — Sem diwida,

O Sr, Ministro Apauto Carposo — Porque determina que o Ixe~
cutivo faga. '

O Sr. Ministro Lutz Garvorr: (Presidente) — Por lei. Serd feita
uma lei.

O Sr. Ministro Dyact Fancdo (Relator) — Mas estabelecen uma

obrigatoriedade dentro do giiingiiénio. Seria invilida a prerrogativa.

O Si. Ministro EL61 DA Rocma — Ao Poder Executive, exclusiva-
mente, compete a iniciativa das leis que “criem cargos, fungﬁcs ou empre-
gos pliblicos ou aumentem vencimentos ou a despesa piiblica”.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Mas a norma impugnada nio d1/
que a iniciativa seja de 4 ou B. Limita-se a marcar prazo: dentro de um
um ano seriam feitas essas leis.

O Sr. Ministro Er6t pa Rocma — Se, no caso, ¢ da competéneia
exclusiva do Poder Executivo a iniciativa do processo legislativo, pode
a Constituigio estadual dispor que serd votada, dentro de um ano, a lei?

(O Sr. Ministro Vitor Nuwes — Precisamente por ser disposicio
transitoria, marcou um prazo.

O Sr, Ministro ErLor pa Rocaa — Ag marcar prazo para a votagio
da lei, ainda que no preceito se compreenda a iniciativa, a ser exercida,
obrlgatuorlamente, dentro do mesmo prazo, a Constituicgio Estadual feriu
o principio constitucional da competéncia exclusiva do Poder Executivo
para a-iniciativa dessa lei.

VOTO

O Sr. Ministro Evanpro Ling — Sr. Presidente, o que me impressio-
na no caput do art. 42, é que al se estabelece: “serfio votados ou adap-~
tados a esta Constituicio”. B uma norma imperativa.

O Sr. Ministro ELOI DA Rocua — Até para o Poder Legislativo.

O Sr. Minisiro Evanoro Lins — Sem fixar as condigbes em que °

cia sumadria, entre 9 de abril e 9 de outubro de 1964,
assegurando-se-lhes a reintegraciio no respectivo cargo ou
func¢do idéntica, desde gue, em processo regular, se apure
nio lhes ter sido assegurado o direito de ampla defesa
ou a inobserviancia das formalidades legais”.

O choque entre o preceito e o que determina o § 4.°,
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essas diversas leis deveriam ser analisadas, apreciadas e examinadas pela
Assembléia Legislativa, '

' O Sr. Ministro ViTor NUNES LEAL — E por que ndo seriam incots-
titucionais as outras lels? A Lei Orginica das Autarquias e Entidades
Paraestatais, a Lei Orginica do Ministério Publico?

O Sr. Ministro Dyacr Favcio (Relator) — Porque nio 11%uve ar~
gligdo, -

O Sr. Ministre Viror Nunes Lrar, — Mas a razio é a mesma.

O Sr. Ministro Dyact Farcio (Relator) - Mas nfio foram argitidas.

O Sr. Ministro Evanpro Lins — A Lei Organica das Autarquias.
¢ Entidades Paraestatais e a I.ei Orginica do Ministério Piblico também
ndo dependem. E outro problema; como estd escrito, nio dependem da
iniciativa de outro Poder. A Lei Orgénica da Policia também niio depende,
assim como o Cddigo de Lducagdo.

O Sr. Ministro Vitor NunNes Lear — Se a lei nio se chamasse or—
ganica, . .

N O Sr. Ministro Evanpro Lins — A iniciativa tem que ser do Judi-
cidrio,

O Sr. Ministro GongaLves pe OLiveiRA — Por que vamos suprimir
a iniciativa do Poder Judiciirio? :

O Sr. Ministro vanoro Lins — Porque aqui se diz: serfio votados
no prazo de um ano.

O Sr. Ministro Apauto Carboso — Mas que iniciativa coagida ¢
esta

O Sr. Ministro Evanoro Lins — O Legislativo se arrogou o poder
de volar essa lei sem a iniciativa do poder competente.

O Sr. Ministro Dyact Farcio (Relator) — B wm cerceamento.

O Sr. Ministro Evanpro Lins — A inconstituctonalidade, a mew
ver, estd al. Em todas as outras leis previstas na disposi¢io impugnada,
a iniciativa pode ser do Legislativo, menos nesta. Nesta, éle nio pode
ter a iniciativa. Portanto, nfio poderia impor a regra atacada.

O Sr. Ministro Viror Nuwnes Learn — A Constituicio de 1891 man--
dava que se mudasse a Capital. Nunca se cumpriu &sse mandamento na.
sua vigéncia e nada aconteceu,

O Sr. Ministro Evanpro Ling — Nio € a mesma coisa,

Pego vénia para acompanhar o eminente Sr. Ministro Relator.

S VOTO

O Sr. Ministro Viror Nunes Lear — Pego vénia para discordar,
rejeitando a inconstitucionalidade, Primeiro, porque interpreto o art. 188

do art. 7.°, do Ato Institucional n® 1 é indisfarcével,
Trata-se de conflito entre normas hierarquicas diversas..
gozando o preceito do Ato Institucional de carater cons-
titucional, por férca do determinado no art. 173 da Lei
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da Constituigio em térmos mais amplos, como ja metcionel, Segundo,
porque o artigo impugnado se limitou a marcar prazo, sem estabelecer
quaisquer sangdes. A meu ver, também ndo dispensou qualquer das for-
malidades do processo legislativo, sequer a da iniciativa.

VOTO

O Sr. Ministro GongarLves pE OLIvEIRA — Sr. Presidente, estou de
acdrdo com a declaragio de voto do eminente Sr, Ministro ViTor NunEs,
‘com a devida vénia.

VOTO

O Sr. Ministro Lutz Garrortr (Presidente) — Pego vénia ao emi-
nente Sr. Ministro Relator, cujo voto magistral ac-ompanhei com a maior
atenciio, para ficar vencido, também fiel a uma opinido, que ¢ de 10 d@
dezembro de 1947, dois meses depois que et havia assumido a Procuradoria
Geral da Repiiblica, ao dar parecer na Representagio n.° 99.. ”E_ra 1T
caso do Parana, em que se havia alterado a Organizagio Judicidria sem
iniciativa do Tribunal de Justiga, mas tratava-se de alteracio feita pela
Constituigio Estadual. Disse ento:

“A questiio a resolver é a scguinte:

O art. 124, n® VIII, da Constitui¢io estabelece goe os
[stados, a0 organizarem a sua Justica, obedecﬂerﬁo, entre ou~
tros principios, ao de que s6 por proposta do Tribunal de Jus-
tica podera ser alterado o nfimero de seus membros. _

Pergunta-se se essa limitagio atinge apenas o Poder Legis~
lativo ordinario, ou alcanga o Poder Constituinte.

Caso andlogo ocorren em 1935, no Estado dr Piaui,

E o Tribunal daquele lstado o solucionou c}o mesmo
modo por que o féz agora o do Parand (v. A’rquw,o Tudic.,
vol, 36, pag. 64, e Rew. de Critica Judic., vol. 22, pag. 278}.

A Constituicio Federal de 1934, 4 maneira da atual, es-
tatuia “a inalterabilidade do ntmero de juizes da Corte de
Apelagio, a nfo ser por proposta da mesma Corte” (art. 104,
letra d). o

O problema juridico entio discutido era, pois, idéntico ae
que ora se hos apresetta.

Os juristas, que entio foram ouvidos, dividiram-se.

Opinaram pela constitucionalidade do preceito da Catta

Magna. Nem se diga que por visar o servigo pliblico es-
tritamente local estivesse o preceito em causa na mesma
linha do anterior: reparacio da ilegalidade de suas con-
seqliéncias naturais. Basta ver que no sistema legal re-
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No segundo caso, prevalecerd a regra de exigir-se prévia

estadual ErrTdcio Prssca, Carios MAXIMILIANG, EDUARDO : . o=, - S
proposta do Tribunal de Justiga; ne primeiro, nio”.

Espfyora, Carposo pe Mero Nero, Goborreno VIawa, An-
ToNIo CARLOS ¢ outros (Rev. de Critice Judic., vol. 22, pa-
gina 287), e pela inconstitucionalidade JoXo MANGABEIRA,
Levi Carxtrro, Crovis Bevicaqua, Astorro Rezenpr, Pon-
TES DE MIRANDA ¢ AcAMENON MAGALHAES”,

Assim, dade venia do eminente Sr. Ministro Relator, rejeito a argii~
«io de inconstitucionalidade.

- . , RETIFICACAQ DI VOTO
) Seguem-se, entdo muitas paginas, E, depois de resumir essas opinides
#0das, menciono um detalhe interessante: 0 Sr. Presidente Lutz GaLrLorrs — A Representacio 99 foi julgada

“Q acdrdio do Tribunal piauiense censura a colocacio
de Anrdnio CArLos entre os constitucionalistas consultados,
estendendo-lhe o reparo de Caros Maximiniano, quando
recusou semelhante titulo ac primeiro Anprapa daquele nome.

Em nosso entender, a censura nfio procede. Porque uma
inteligéneia peregrina, como a de ANTONIO CaRrLos, grande en-
tre as maiores com gue ja contou a nossa Patria, mesmo nio
sendo especializada no estudo do direito constitucional, serd
sempre capaz de examinar com brilho um problema désse
ramo do direito e aprecid-lo com possibilidade de acertar pelo
menos igual 4 de certos juristas alentados que, no dizer de
Lauro Miitrrr, “sabem mais do que podem”; isso sem falar
que ANTONIo CARLog f6ra o Presidente da Assembléia Nacio-
nal Constituinte”,

A seguir, emito a minha opinifo;

“Nio temos divida de que, em regra, as limitagSes con-
tidas no art. 124 da Constituicio atingem, quer o Poder Legis-
lativo ordinario, quer o Constituinte estadual. Porque, em re-
gra, elas disciplinam matéria da competércia do legislador ordi-
nirio, e evidente seria a sua burla e dos fins a que visou a
Constituigio Federal, se o legislador constituinte as comtra-
riasse,

No caso em exame, porém, relativo & exigénecia de pro-~
posta do Tribunal de Justica para que possa ser alterado o
nimero de desembargadores que o integram, hi que distinguir,
a nosso ver, entre a hipotese de firacdo daguele nimero pelo
Poder Constitwinte e a de sua alteragdo pelo Poder Legislativo,

volucionirio og meios de defesa eram restritos, ao passo
que a carta politica estadual declara como inafastivel a
ampla defesa. Além do mais, também no vieio da invasfo
de atribuictes & capituldvel o preceito, realizando, por

procedente, contra os votos do inolvidivel Ministro Castro NunEs e do
eminente Ministro Baxzos Barreto,

De uma leitura mais detida do meu parecer, que é muito longo, ve-

rifiquei agora que fizera distingio, a que, no caso presente, nio atendi.
Disse en, naquele parecer:

“Nio temos ditvida de que, em regra, as limitagbes contidas
no art. 124 da Constituigio atingem, quer o poder legislativo
ordindrio, quer o constituinte estadual. Porque, em regr?,.elas
disciplinam matéria da competéncia do legislador ordindrio, e
evidente seriz a sua burla e dos fins a que visou a Constituicio
Federal, se o legistador constituinte as’ contrariasse”.

Tive em mira © case o¢m que o constituinte estadual, para fugir ao

mandamento da Constituicio Federal, introduza na Constituigio matéria
que é de lei ordindria.

E prosseguia entio no citado parecer:

“No caso em exame, porém, relativo & exigéncia de pro-
posta do Tribunal de Justiga para que possa ser alterado O.l‘lﬁ«-
mero de desembargadores que o integram, ha que distinguir, a
nosso ver, entre a hipétese de fixagiio daquele nfimero pelo Poder
Constituinte e a de sua alteragio pelo Poder Tegislativo.

No segundo caso, prevalecerd a regra de exigir-se prévia
proposta do Tribunal; no primeiro, nio.

Nem se diga que a fixagio, na Lei Magna, do nfimero de
membros dos Tribunais, foge a tradigio constitucional.

J4 temos exemplo na Constituigio de 1891, que fixou o
atimero de juizes do Supremo Tribunal Federal”.

-6)

si mesmo, a revisio e determinando sua consegliente pro-
vidéncia.

Artigo 17

Trata-se de favor fiscal, baixado sem a estrita obser-
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Fago, entio, um exame longo, citando Pepro Lussa, JoAo BarsaLmo,.
Carros MaximirniaNo, JAMES BRYCE e outros, para mostrar porque, entre
168, essa matéria se tornou constitucional, sobretudo pela preocupagio-
causada, 3 vista do que acouteceu nos Estades Unidos, onde o nimero de
membros da Cdrte Suprema varion, por lei ordindria, conforme as con-
veniéncias politicas. : ‘

Para ficar coerente, portanto, em vez de divergir, devo concordar cony
o eminente Relator,

O Sr. Ministro Dracr Farcio (Relator) — Com muita honra para.
mim.

VOTO

(Artige 10 do Ato das Disposigdes Transitdrias)
O Sr. Ministro Dyact Farcio {Relator).

“Art. 10 — Os extranumerarios dos trés podéres e entida-
des autarquicas, com mais de dois anos de continuo e efetivos
exercicio no servigo publico estadual, dispensados sem proces-
so administrativo, em que lhes tenha sido assegurada ampla
defesa, serdo readmitidos e enquadrads s nas disposigfes do arti-
go anterior, ressalvado o estabelecido no artigo 173 da Constitui-
¢io do Brasil”.

O preceito assegura a readmissfo de extranumerdrios, que passarfo-
a integrar, em cardter efetivo, o quadro do funcionalismo (art. 9.°).
Ocorre que os extranumerarios, como servidores demissivels ad nudum, no-
sistema juridico auterior (art. 188, da Constituigio de 1946) podiam ser
dispensados de suas fungbes. O seu reingresso no servigo publico, em
carater cfetivo, sem prévia aprovagio em concurso, infringe o disposto nos.
arts, 95, § 1.2, ¢ 99, § 1.9, da Lei Maxima. A Constitui¢io do Estado nio
¢ dado afrontar as “normas relativas aos funciondrics ptiblicos”, inscritas
na Carta basica, e de aplicagio obrigatéria nos Estados e Municipios (arti-
go 13, inc. V, e art. 106).

B de se atentar para que a regra em apreciagio vada tem de comunt
em relagdo ao preceito do § 2.9, do art. 177, da Constituigio Federal, que
visa amparar servidores em exercicio, conferindo-lhes estabilidade, e
ndo servidores demissiveis ao nuto da administragio, sem nenhum liame-

vancia da regra constitucional federal, que exige a inicia-
tiva do Executivo.

Inconstitucionalidade clara, pois, els que nem mesmo
do projeto do Executivo constava a regra.

SERGI0O FFERRAZ
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;atual com o servige pliblico. Afigura-se-me clara a inconformidade déste
dispositivo com os arts. 95, § 1.2, e 99, § 1.%, da Carta Federal.

VOTO

O 5r, Ministro Canros TwroMmpsonw FrLorks — Sr, Presidente, estou

-de acordo com o eminente Sr. Ministro Relator. Acrescento, a matéria

1Y

¢ estranha 4 adaptagio.
VOTO

O Sr. Ministro TemistocLis CavALcaNTt — Sr, Presidente, acho
«que a matéria ¢ estranha A adaptagio. lxcede de muito o principio do ar-
tigo 183. E, além do mais, fere dispositivos constilucionais que se refe-

~eil ac provimento de cargos pfiblicos.
VOTO
O Sr, Ministro Dyact Farcio (Relator} —

“Art. 11 — Sio reintegrados em seus cargos os servidores
pliblicos, bem como os empregados de autarquia ou de sociedade
/ sob controle acionario do Estade, ou das ferrovias, dispensados
semn as formalidades legais, a partir de 1.2 de abril de 1964,
até a data da vigéncia déste Ato”.

A norma manda reintegrar servidores piblicos, bem assim empregados
de sociedades sobs controle acionario do Estado, A reintegracfio, como &
sabido, importa na recondugio do funciondrio ao cargo do qual foi desti-
tuido, assegurado o ressarcimento dos prejuizos, inclusive o direito de
acesso, dés que reconhecida a ilegalidade do ato demissério, mediante de~
cisio judicial ou administrativa. Decorre, pois, de decisdo em processo
administrativo ou judicial (art. 190 da Constituigio Federal de 1946, pa-
véagrafo finico do art. 103, da Constitui¢io vigente, e art. 58 do Estatuto
«dos Funcionirics Piablicos Civis da Unido).

O Sr. Ministro Vrror Nunes Lean — S6 poderia haver reintegra-
@0 por sentenga judicidria 7
O Sr. Ministro Dyacr Fancko (Relator) — Nio sb por decisio ju-

«licidria, mas também mediante processo administrativo.

O Sr. Ministro Vrtor Nunes Lear — Qual o pressuposto do artigo
impugnado ? Que tenha sido ilegal a demissio.

O Sr. Ministro Evanpro Lins — Em altima andlise, quem vai dizer
isso é o Poder Judiciario. i

O Sr, Ministro Vriror Nungs Lrar — Nao diz quem vai dizer.

O Sr. Ministro Evanpr. T.ing — A Autoridade Administrativa ou
o Poder Judicidrio,
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O Sr. Ministro ViTor Nunzs Lrar, — Pressuposta a ilegalidade, por
dispensa das formalidades, a conseqiténcia € a reintegracio.

O Sr. Ministro Evanbro LiNs — Nio houve inconstitucionalidade.

O Sr. Ministro Viror Nunes Lrar — Vamos decidir que € incotig-
titucional dispositivo que manda reparar ilegalidade ?

O Sr. Ministro Dyact Farcko (Relator) — A regra, que esti mal
redigida, contrapde-se ao sistema juridico-constitucional, além de fugir aos.
limites tracados no art. 188 da Carta de 1967,

O Sr. Ministro Vitor Nuwnes LEaL — Mas o pressuposto é a ilega~
lidade.

O Sr. Ministro Dyact FarcZo {Relator) — Vejam, manda reintegrar
quem haja sido dispensado a partir de 1.9 de abril de 1964, indistinta-
mente; sem distinguir servidores estavels, ou que se enconirassem em
estigio probatorio. Geseraliza, de modo absurdo, contra os referidos prin--
cipios.

O’ Sr. Ministro Viror Nuwnes LeaL — Quem haja sido dispensado-
ilegalmente.

O Sr. Ministre Evanbro Lins — Manda que se cumpra a lei fede--
ral.

O Sr. Ministro Dyacr Farcio (Reiator) —- Vou concluir:

Mas, nfo é s6 isso. No que toca a reintegracgio de empregados de-
souedade de economia mista, das quais participe o Estado, é de convir que
se tratando de pessoa juridica de direito privado, a relagao contratual de
traballio estd sujeita & Consolidagic das Leis do Trabalho. O modo e a
forma de reintegraciio do pessoal dispensado por essas entidades situam-se:
na Orbita do direito federal. Drai, a evidente ofiensa a competéricia da
Unifio para legislar sObre a matéria, conforme estd expresso no art, 8.9,
do inc. XVII, letra b, da Carta Federal de 1967, correspondente ag arti-
go 3.9, inc, XV, letra ¢, do diploma anterior,

O art. 11 esta em desacdrdo com o estatuto basico, da nossa organi~

zaglo politica, bem assim foge ao cxato alcance da adaptagio, sendo des—

sarte, irrecusivel a inconstitucionalidade levantada,

VOTO

O Sr. Ministro Carros THOoMPSON Frores — Seunhor Presidente,

Como o eminente Relator, dou pela inconstitucionalidade. TFaco-o,
especialmente, por contravir o artigo 188 da Constitui¢io Federal. Nio se
trata de adaptagio.

Quando, assim, nfo sucedesse, valeriam og demals argumentos invo-
cados pelo douto Relator.

VOTO

O Sr. Ministro TemistocLes CavaLcAntr — T 'Lmbem acho qtle foge
muito ao principio da adaptacdo,
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Além do mais, o dispositivo é extremamente vago, ndo se refere a.
funcionirios estdveis; penetra na 4rea das sociedades de economia mista,.
que sio reguladas pela lei das sociedades andnimas. Hnfim, é um dispo-
sitivo que, a meu ver, tem os bons propodsitos de rever os atos praticados:
ilegalmente, e &ste Tribunal jid se tem manifestado e reintegrado diversos
funciondrios que tém sido demitidos ilegalmente, mas nio com aplicagho
dessa figura. Acho que foge ao principio da adaptagio.

vOTO

O Sr. Ministro Erndr na Rocua — Sr. Presidente, dou pela incons--
titucionalidade, primeiro, porque foge & adaptagio o dispositivo ; segundo,
pela generahcadc ‘do preceito, que manda reintegrar: a) serv1do1es publi-
cos, sem nephuma djstingio entre os funcionarios péblicos, estaveis ou:
njo; b) empregados das pessoas juridicas mencionadas no mesmo ar-
tigo 11. A Constituicio Federal, no artigoe 163, § 2.9, prescreve que,.
na exploragio, pelo Estado, da atividade economica,.as emprésas ptblicas,
as autarquias e sociedades de economia mista reger-se-Ao pelas normas:
aplicaveis s emprésas privadas, inclusive quanto ao direito do trabalho e
das obrigacbes. Se o empregado é despedido fora das condigbes legais, o
direito que éle tem é o da Icglslzu;ao do trabalho. Somente caberd a rein-
tegragio sc gozar da estabilidade. A Constituicio de So Paulo ndo féz
distinggo, quanto & situacio dos aludidos empregados.

Estou de acérdo com o eminente Relator.,

VOTO

O Sr. Ministro Evanoro Lins — Pelos apartes ji dados, antecipet’
o meu ponto de vista, pela rejei¢io da argiiicio de lﬂCDﬂStItuCIOI‘I'lhd’Lde_

Nfo hi manifesta inconstitucionalidade na disposicio atacada, porque,
na realidade, ao que ela atende é & reparagio de ilegalidades cometidas:
contra servidores, empregados de autarquias, de sociedades sob o coutrdle-
aciondrio do Estado. Claro que essas ilegalidades serfo verificadas pelos
processos normais e sua apuragdo.

Nio vejo eiva de inconstitucionalidade no artigo. Rejeito, por isso, a.
representagio, neste ponto,

O Sr. Ministro Viror Nuwes Lear — Sr. Presidente, com a vénia-
do eminente Ministro TemisTocLEs CAVALCANTI, eu gqueria pedir a con~
sideracio dos eminentes cclegas para o problema.

Trata-se de atos praticados pelo Govérno estadual. E é a Cotistitui-
¢do estadual que manda rever os atos ilegais. Vamos dizer que isso &
inconstitucional ?

O Sr. Ministro Evanpro LiNs — Se o eminente Relator permitir,
parece que a Constituicio Federal é expressa, em sentido contrario, dando-
autonomia aos Estados nessa matéria. Vamos verificar o que diz o arti--
go 173 da Constitui¢io:
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_ “Art. 173. Ficam aprovados e cxcluidos de aptreciacio
judicial os atos praticados pelo Comando Supremo da Revalu-
¢do de 31 de marco de 1964, assim como ;

T — e e e e

I[ — as resolugdes das Assembléias Legislativas « Cama-
a5 de Vercadores que hajam cassado mandatos eletivos ou de-
clarado o impedimento de Governadores, Deputados, Prefeitos
e Vereadores, fundados nos refericos Atos Institucionais” .

T4 dentro da sistematica do A.T. n.° 2, nio sc exciuiam, no art. 19,
«la apreciagio do Judicidrio, os atos praticados pelos Govérnos estaduais.

O A.T1. 0 2 e a Constituigio de 1967 permitem que o Poder Judi-
clario examine os praticados pelos Govérnos estaduais, com base nos Atos
Institucionais.

Temos sentenciado, no Supremo Tribunal, que o exame désses atos
estéh limitado as formalidades extrinsecas. Mas ha opiniGes abalizadas er-
tendendo que @sse exame possa ir até o mérito dos atos dos Govérnos es-
taduais.. O Supremo Tribunal tem concedido diversos mandados de segu-
ranca, contra atos praticados por Govérnos estaduais com base nos Atos
Jnstitucionais.

O Sr. Ministro Dyact Farcko — V. Ex® atente para que ai sio
revistos os atos.
' O Sr. Ministro Evanpro Lixs — Onde estd a proibicio dos Govér-

nos estaduais reverem as punigdes por €les miesmos aplicadas ?

O Sr. Ministro Vitor Nunzs Lear — Néo manda rever todos ésses
atos. SO aquéles cuja ilegalidade se apure “em processo regular”.

O Sr. Ministro Dract FaLcio (Relator) — i ampliou a defesa, além
de permitir o exame dos atos aprovados pelo art. 173 da nova Carta Po-
Titica.

O Sr. Ministro Evanpro Lins — Procurou-se vencer um periodo
anormal, em que as garantias ndo foram respeitadas ¢ em que vdrios Go-
vernadores abusaram da faculdade de demitir e de impor sangbes aos seus
inimigos politicos. Se a lei permite a revisio — ndo se trata de anistia —
estabelecendo condigbes para verificar se &sses atos foram praticados com
abuso de poder, sem garantir a0s funciondrios o direito de defesa ou com
dnobservancia de formalidades legais, onde 2 inconstitucionalidade, em face
do direito federal ? '

Peco permissdo, St. Presidente, para rejeitar a argiligo de incons-
“titucionalidade. '

O Sr. Ministro Vrror Nunes Lean — St Presidente, pego vénia ao

S Ministro Relator e aos que o apbiam, para acomipanhar o Sr. Minis-
tro EvaNDro LIN$,

£ funcio déste Tribunal restabelecer direitos. N#o consigo compre-
.ender, data vewia, como podemos declarar inconstitucional uma disposigio

.que manda restabelecer direitos, Vamos censurar um Estado que tomou

a iniciativa de fazer a revisio de suas proprias jlegalidades ?
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NZo se trata, no caso, de corrigir injusticas, do ponto de vista moral
ou subjetivo. O que determina o preceito ora impugnado é que sejam
revistos os atos gue foramr praticados ilegalmente, em face da propria
legislagio revolucionaria. _ _ .

Ainda hi dias, no caso do Dr. Evandro Correia de Menezes, a maio-
ria do Tribunal entendeu que a Revolugio ficou submetida a legislagio
por ela editada.

O Sr. Ministro AMARAL Santos — Eu me recorde de que foi dite
que-era ésse um caso particularissimo.

O Sr. Ministro Luiz Garnorri (Presidente) : — A maioria se for-
mou com respeito 4 coisa julgada.

O Sr. Ministro ViTor Nunes Lear — Nio resta ditvida.

O Sr. Ministro AmaraL Santos — Foi caso particularissimo, entre
aspas. Foi nessa condigio que votel.

O Sr. Ministro Viror Nuwes Lran — Os eminentes Ministros

AMARAL SANTOS ¢ Luiz Garrorrs tém razio em dizer que se teve ‘em
conta a configuragio peculiar do caso. Nio estou contestando igso. ' Mas
alguns dos eminentes Ministros afirmam que a Constituigio, de inspiracio
revolitncionaria, ndo poderia ter legalizado os atos que féssem ilegais em
face da’ propria legislagio revoluciondria. Agora, vefnos um Estads ‘que
toma a iniciativa meritbria de rever as ilegalidades cometidas na esfera
cstadual. E nos, que ja temos reparado algimas dessas ilegalidades, vamos
dizer ‘qite essa iniciativa é inconstitucional ? T
O St. Ministro Dyact Farcio (Relator) — Mas tdo manda, sdmente,
rever a ilegalidade. Destoa da legislacio federal, do art. 173, quando per-
mite a “ampla defesa ou a inobservincia das formalidades legais”. Eessa
legislagiio foi aprovada pela Lei Maior, s

O Sr. Ministro Viror Nunes Lear — Agradego a observagio,’ mas
peco a V. Ex? que atente para a condigio estabelecida no art. 12, ora
questionado. Ble fala em processo regular, mas para qué ? — Para a, re-
visio. fiste é o texto: “desde que, em processo regular, se apure nio Thes
ter sido assegurado o direito a ampla defesa ou a inobservincia das forma-
lidades legais”. : ’

~ Que pode estar aqui a mais do gque estava na legislacdo revolucio~
naria? B apenas o adjetivo ample, qualificando a defesa.: “ampla defésa”.
Mas podemos dizer que & inconstitucioral a iniciativa de um Estado que
deseja, &le proprio, fazer respeitar o direito da ampla defesa ?

£ a propria Assembléia do Estada, funcionande como poder consti-
tuinte, que diz: — Nio nos contentamos com a defesa ilusoria, com a de~
fesa ficticia. Queremos que ela tenha sido ampla. Se ndo tiver sido am-
pla, reveja-se o ato.

E nés, que estamos revendo punigbes em que os atingidos nfo pude-
ram defender-se, podemos dizer que € inconstitucional essa iniciativa da
assembléia constituinte do FEstado ? . L

Sr. Presidente, peco vénia para rejeitar a argilicio de inconstitucio-
nalidade, :
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VOTO
(Artigo 12 do Ato das Disposigoes Transitdrias)

O Sr. Ministro Dyaxi FavLcio (Relator).

“Art. 12 — Sio revistos os atos punitivos conira os ser~
vidores publicos, expedidos com base em sindicAncia sumaria,
entre 9 de abril e 9 de outubro de 1964, assegurando-se-Thes a
reintegragio no respectivo cargo ou funigdo idéntica, desde que,
em processo regular, se apure ndo thes ter sido assegurado o
direito de ampla defesa ou a inobservéncia das formalidades.

N
legais”.

A norma institui verdadeira revisio das sancdes aplicadas aos servi-
dores piiblicos do Estado, com base no Ato Institucional n.° 1, de 9 de
abril de 1964, mediante processo administrativo, em que se examine a
ocorréncia de “ampla defesa ou a inobservincia das formalidades legais”.
Verifica-se da leitura no § 4.2, do art, 7.9, do Ato Institucional 1.° 1, que
somente a0 Poder Judicidrio foi atribuida competéncia para apreciar 'a
aplicagiio das sancBes previstas no § 1.9, do mesmo artigo, cingindo-se o
exame as formalidades extrinsecas. Jamais foi conferido tal mister a auto~
ridade administrativa, inclusive pelo constituinte de 1967, que, no art, 173,
aprovou e excluiu de apreciagdo judicial os atos praticados pelo Comando.
Supremo da Revolugio; pelo Govérno Federal, com base nos Atos Insti-
tucionais ns. 1, 2, 3 e 4, e nos Atos Complementares (inc. T). Alias
nGo merecey acollida emenda da autoria do Senador EurIcO REZENDE, 1o
sentido de permitir a revisdo das punigbes impostas com base mos Atos
Institucionais (ver A Constitui¢io Federal de 1967 comentada, vol. IT,
pag. 531 e 532, RoBERTO BARCELOS DE MAGALEHAES}, :

As sangdes impostas pelo Governador do Fstado, com base no art. 7.2,
§ 1.2, do Ato Institucional ©.° 1, 450 suscetiveis apenas do contréle juris~
dicional, consoante o mandamento inserido no seu § 4.°. '

Além disso, a regra impugnada fala em “direito de ampla defesa ou a
inohservancia das formalidades legais” destoando da legislagdo revolucio-
naria que se refere tdo somente a “oportunidade de defesa, oral ou escrita,

a0 indiciado, que para isso serd ouvido em prazo razodvel, ndo excedente

de oito dias, se nfio tiver antes apresentado seus motivos em depoimentos
ou por outra forma” (art. 5.2, do Decreto n® 53.897, de 27-4-1964).
Disposicio de natureza legislativa expedida pelo Presidente da Repiblica
e aprovada pela Constituigio de 1967 (inc. III, do art. 173), foge & com-~
peténcia do legislador estadual.

O texto em exame nio se concilia com o espirito da norma editada
no art. 173, anteriormente invocado. Cuida-se, a toda evidéncia, de ma~
térin que estd inserta numa hierarquia legislativa superior, resguardada,
inclusive, pelo art. 173 da Carta Politica. Fuginde, em conseqiiéneia, aos
limites da adaptacfio ordenada pelo art. 183.

Manifesta é a sua ilegitimidade,
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O Sr. Ministro Vitor Nuwes Lear — Sr. Presidente, como anteci-
pei pos apartes, também rejeifo a argliigio de inconstitucionalidade.

Penso que essa norma tio esgota a disciplina juridica da situagio
mencionada. Quando a reintegragio [ér conversivel em indenizagho, o
direito _de reintegragio, que a norma consagra, nio impede que a conversio
seja feita. O principio cssencial do preceito impugnado ¢ a reparagio da
ilegalidade, N&o posso ter por incenstitucional uma disposigiio que manda
reparar ilegalidades., '

VOTO

O Sr. Ministro GongaLves pe OriveIra — Sr. Presidente, entendo
que ésse dispositivo referente a servigo piliblico diz respeito a. servigo local;
trata-se, portanto, de atos de Governador, gquande muito de Prefeito.
fsses atos de Prefeito nfo estio aprovadog pelo art. 173 da Constituigiio TFe
deral ; assim, verifico que a norma estd nos rumos do referido artigo e, mais
ainda, nos rumos da prépria legislacic revolucionaria, que exige defesa
nos processos de revisfo e de demissio de funcionarios.

Data venia, acompanho o voto do Sr. Ministro Viror NUNES.

VOTO
(Artigo 17 do Ato das Disposicdes Transitérias)

O Sr. Ministro Djact Farcio (Relator) — A (iltima argfiigio
prende-se A regra inserta no art. 17, in wverbis:

“Art. 17 — Sao cancelados os débites fiscais, ajuizados
ou nie, provenientes da incidéncia, na exportagiio de produtos
horti-fruticolas, dos tributos extintos por {érga da reforma do
sistema tributirio hrasleiro, operada pela emenda Constitu-
cional n.9 18, de 1.° de dezembro de 1965”.

Acolho a argiiigio de inconstitucionalidade déste artigo. Importa éle
na concessio de um favor fiscal, consistente no cancelamento de débitos
tributdrios decorrentes de exportagio de produtos horti-fruticolas.

Antes de tudo, essa regra foge ao alcance da adaptagio da Carta.
Politica local ao modélo federal, eis que, como pde em realce o parecer
da Procuradoria Geral “nesse trabalho de adaptagio nio era possivel, sob.
color de resolver situagbes transitérias, criarem-.se nhormas que seriam
incompativeis tanto com a Constituigio anterior guanto com a nova’.

O legislador ai nio estd atendendo a uma situagio fiscal que sofreu.
mutacio com o sistema tributdrio adotado na Constituigio nova, E de se:
considerar que o Estado-membro perdeu a competéncia sobre o imposto.
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de exportagio em dezembro de 1965, quande a Emenda Constitucional
1.0 18 situou éste tributo na drea da Unido (art, 7.2, inc, II).
J4 estava eliminado da competéncia tributdria do Estado o impdsto
incidente sdbre mercadorias exportadas para o estrangeiro,
N#o havia, pols, uma situagio juridica a resguardar. _
Escapando a matéria ao alcance da convocagio legislativa, somente
poderia caber em lei ordindria, mediante iniciativa do Poder Execulivo,
por se tratar de lei sbbre matéria financeira (art. 60, inc. 1, da Carta
Federal, a que corresponde o art. 23, inc. T da Constituicio Paulista).
Dai, a sta inconformidade com a Lei Maior,

T

Extrato da Ata

Rp 753 — SP — Rel, Min, Dyact Farcio, Rpte. Procurador Geral
da Reptblica. Rpda, Assembléia Legislativa. do Estado de Sio Paulo.

Decisio: Julgou-se procedente, em parte, a representacio, declarados
inconstitucionais: os vocabulos “através do Tribunal de Justica” no inciso
V do art. 55 da ConstituicBo do Estado, uninimemente; o art. 147 da
mesma Constituicio, contra os votos dos Mins. Evanpro Lins e VITOR
NuNEs; o inciso II do art. 4.2 das Disp. Transitérias, confra os votos
dos Mins. Vitor Nuwes e Gowgarves nE Ouiveira; o artigo 100 das
mesmas disposicdes, uninimemente; o artigo 11 dessas disposigfes contra
os votos dos Mins. Evaxoro Lins e Viror Nunes; o art, 12 das mesmas,
contra os votos dos Mins, EvaNDRro T.ins, Viror Nunes, GONCALVES DE
OLIvEIRA e Presidente J.utz GALLOTTI; o art. 17 das mesmas Disposicoes,
uninimemente, Quaato ao mais, foi julgada improcedente a representacio
uninimementes, salvo no tocante ao inciso II, letras @ e b, do art. 92 da
Constituicio do Estado, em que foram vencidos os Mins, ELO1 pa Rocma
e HerMes LimA. Votou em tddas as argiiicbes o Presidente, por sé tras
tar de matéria constitucional. Falaram: o Dr. Luiz Carros PuyoL pelos
serventudrios do Estado de S. Paulo; o Dr. HerAvro ToLrpo MONTEIRO
pelo Governador do Estado de S. Paulo; o Dr, Darro pE Armrma Ma-
caLEAES pelo Ministério Phblico do Estado de S. Paulo; o Dr. Josi
GUILEERME ViLLira pelos Ministros do Tribunal de Contas do Estado
de S. Paulo e pela Associagio Profissional do Comércio Atacadista do
Estado de S. Paulo; o Dr. Mavr Goooy pelos Tribunais de Contas dos
Municipios do Estado de S. Paulo. Falou; sustentando o parecer, o Pro-
curador Geral da Reptblica, Dr. Dficto MiraxDa. Plendrio, em 12/6/1968.

Presidéncia do Sr. Ministro Lufz Gariorti. Presentes i sessfo “os
Srs. Ministros TroMprson Frores, Amararn Sawntos, TeMfstocres. Ca-
VALCANTI. Barros MoNTEIRO, ApAUTe Camposo, Dyaci FarcZo, FEidr
oA Rocua, Osvarpo TriGuemro, Apavnicto Nocupira, HEvanpro T.ans,
Hermes Lima, Vimor Nunes e Gongarves pe OLIVEIRA. Ausentes, justi-

ficadamente, og Srs. Ministros LAFAVETTE DE ANDRADA ¢ ALIOMAR Ba-
LEEIRO, :

ANEXOS

1 — REPRESENTACA0 DO PROCURADOR-GERAL
DA REPOBLICA

1, Tem por objeto a Representaciio submetida & apreciagio e julga-
mento do Egrégio Supremo Tribunal Federal a argiliigio de inconstitucio-
nalidade dos seguintes dispositives da Constituicio do, Estado de Sio
Paulo, promulgada em 13 de maio de 1967:

— art, 55, V;

—art, 38 V;

— art. 85, § 1.2; .
v art, 92, II, letras @ e b;
— art. 106, pardgrafo (nico;
— art. 147;

-— do Ato das Disposigbes Transitorias;

— art. 4.9, II;

— art, 10;

— art, 11;

— art. 12;

— art, 17, .

" 2; Devidamente informada pela Assembléia Legislativa (fls. 121

a 145) e juntos memoriais do Tribural de Contas do Estado (fls. 87-102)
e da Associacio dos FEscreventes, Fidis e Auxiliares de Cartdrio do In-
terior- do Estado de Sfo Paulo (fls. 107-116), bem como o pedido de
ussisténcia de membros do Ministério Pablico estadual (fls. 149-163),
passa a Procuradoria Geral da Repiblica a se pronunciar sébre o meérito
das .argiiiches, como protestara fazer, (fls. 12) fine.

Art. 55w
O texto 1& o seguinte, assinalada a parte impugnada:

“Art. 55 — Compete acs Tribunais de Algada:



