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) Concludndo :

a) s6 tenho por desde ji aceitiveis os planejados estacionamentos
se instalados em dreas internas das quadras, no Castelo, quando o dominio
do Estado sdbre as mesmas fér irrestrito;

b} nas areas internas das quadras objeto de servidio, sdmente serd
aceitavel o empreendimento se as escritutas de venda de todos os lotes
componentes de cada quadra conceituarem a servidio estabelecida como
simplesmente non aedificandi, ¢ desde que o estacionamento nio implique
em vedagdo ou interrupgio de continuidade das dreas;

¢) mnas demais Areas internas de edificios ou quadras no centro da
cidade, s poderd ser implantado o planc se forem elas proprios estaduais
nio gravados com seryiddes, ou se ocorrerem as circunstincias do item
b acima; '

d) fora disso, se a necessidade de instalar tais parqueamentos fér
muito grande, haveria ainda o recurso s desapropriacBes, inclusive das
prdprias serviddes, que também as podem suportar,

Rio de Janeirc, 30 de janeiro de 1969,

Roerrmo P1n1o FRRNANDES
Proctirador do Estado

CENSURA E POLICIA DE DIVERSGES. COMPETENCIAS DA
UNIAO E DO ESTADO

1. O Chefe do Servico de Censura de DiversGes Pblicas solicitou
ao Secretirio de Estado de Seguranga Plblica que as autoridades esta-
duais se abstivessem de “exercitar nfio s6 a censura de diversdes piiblicas,
como os demais atos dela decorrentes, quais sejam: aprovagio de progra-
mas, fiscalizagio de casas de espetdculos, ete,..”

2. A matéria ensejou excelente estudo do Delegado Edgar Figuei-
redo Faganha, no qual féz' as necessdrias distingdes entre a censura, a
programagio e a fiscalizagio das diversdes ptblicas, reconhecendo que,
enquanto a censura € prerrogativa federal, a programacio depende tam-
bém das autoridades estaduais e a fiscalizagio das casas de diversGes &
matéria da competéncia exclusiva da policia local.

3. As ponderages do Delegado Chefe do SDP foram em seguida
complementadas e reiteradas pelo Comissirio Clythio 1D’Avelar, tendo
© Secretdrio de Seguranga Ptiblica solicitado que sébre a matéria opinasse
a Procuradoria-Geral.

4.  Para melhor esclarecimento, solicitamos a juntada da Portaria nf-
mero 0.049, de 8 de outubro de 1968, que foi anexada,
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5. A censura e a fiscalizagBo das diversbes pliblicas constituem
elementos do poder de policia que, até a vigéneia da atual Carta Magna,
era exercido pelo Estado. N&o havendo na matéria a competéncia expressa
da Unifo e cabendo 4s diversas unidades da Federacio os podéres rema-
nescentes ou residuais, entenderam a administracio e a jurisprudéncia que
a cada Estado dentro dos seus limites territoriais cabia exercer a policia
das diversdes piblicas.

6. Neste sentido, a Procuradoria-Geral teve o ensejo de manifestar~
se em reiteradas ocasifes, salientando-se, entre outrog estudos feitos, o
parecer do Procutador Nyvon Campos publicado ta Rewisia de Direito da
Procuradoria-Geral, vol. 13, pig. 468, cujas conclusbes foram adotadas pela
Procuradoria da Justica, em excelente trabalhe de autoria do Procurador
Pavwo Dourapo DE Gusmio, publicado no mesmo volume da Revista
citada, & pag. 515.

7. Também o Supremo Tribunal Federal nio teve divida em re-
conthecer a atutoridade dos podéres locais para exercer a censura e fiscali-
zacio das diversBes publicas.

Assim, no Recurso de Mandado de Seguranga n.° 5.629, de Minas
Gerais, julgado em 26 de agdsto de 1959, o nosso mais alto tribunal firmou
o seguinte principio: -

“Cabem as Prefeituras Municipais o policiamento e a fis-
calizacfio das casas de diversBes. Recurso de mandado de se-
guranga desprovido” (Rewisia Trimestral de Jurisprudénci,
vol. 11, pag. 384).

No mesmo acérdio, o Excelso Pretério defitda os aspectos especificos
do podef de policia exercidos nos trés planos das competéncias de direito
piliblico pertencentes respectivamente & Unifio, a0 Estado e ao Municipio,
esclarecendo que:

“Frm face da peculiaridade local, como bem acentua o Pa--
recer ds Procuradoria-Geral, a protegio da ordem piiblica estd
s0b o angulo especifico da competéneia municipal, sem embargo
da competéncia do triplice poder de policia. Como ensina Ro-
LAND, “la police mupicipole o pour objet dassurer lo tranquili-
t6, ln sureté, lo salubrité swr le tervitowre de lo commune” .
(Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Supremo Tribumal
Federal, vol. 11, pag. 385).

8. DPosteriormente, o Supremo Tribunal Federal teve o ensejo de rei-
terar a sua jurisprudéncia na matéria num acérddo brilhante e eruditc? no
recurso de Mandado de Seguranga n.0 14.686, do qual foi’ relafor o Minis-
tro Prapo KELLY ¢ cuja ementa é a scguinte: ' '
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“Censura de espetdculos e diversdes piblicas, Interpreta-
gdo do art. 141, § 5.° da Constituigio. Exercicio do Poder de
Policia. Competéncia da Unifo nas hipoteses dos artigos 5.,
XII, e 209 da Lei Magna. Competéncia dos Estados membros
para a censura cinematografica nos respectivos territorios,
assim pelos principios do sistema federativo como pelo uso dos
podéres residuais que o estatuto basico lhes reservou (art. 18,
§ 1.9)7 (Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Swupremo
Tribunal Federal, vol. 39, pag. 564).

9. A Constituigo vigente atribuiz & Unifo a censura das diversdes
publicas, mas sem prejuizo da funcio de fiscalizagio das casas de diver-
sGes phblicas que continua sendo atribuicio exclusiva do Estado,

10. Comentando o atual texto constitucional, esclarece n éste res-
peito, com a sua habitual proficiéncia, PoNTES pE MIRANDA que: '

“Censura de Diversies Piblicas — A referéncia 3 censura
das diversGes ptblicas, sem que se fale em competéncia comple-
mentar dos Estados-membros, do Distrito Federal, dos Terri~
torios e dos Municipios, de modo nenhum afasta as atribuigSes
das policias locais, porque no art. 8°, VII, d, apenas se men-
ciona & censura como itcumbéncia da policia federal. A lei
tem de dizer qual a censura necessiria pelas autoridades fede-
rais, como se da com os filmes, a televisio, o radio, as exibi~
¢Bes publicas e outras diversfes que se reputam suscetiveis de
danos & moral, & ordem publica e & seguranca nacional. De
mado nenhum passa a Unifo a funcio de exigir vestes, exclu-
séo de palavras e frases ou gestos contra ética, e outras medi~
das, em se tratando de teatros, boates, clubes e outros pontos
de reunifio publica ou de desporte”. (PownteEs pE MIRANDA,
Comentdrios & Constituicio de 1967, tomo II, Edico da Re-
vista dos Tribunais, Sio Paulo, 1967, pig. 32, n.° 14).

11. O Congresso Nacional, antes da promulgagio da Constituicdo -

vigente, elaborou e aprovou a Lei n.° 4.944, de 6 de abril de 1966, que
trata da protegio a artistas, produtores de programas e organismos de
radiofusio. Regulamentando o referido texto legal, baixou o Poder Exe-
cutivo o Decreto n.% 61.123 de 1-8-1967, que condicionou a apresentagio
dos progtamas 4 prévia aprovagio do Servico de Censura de Diversdes Pii-
blicas do Departamento da Policia Federal (art. 8.2°).

12. O artigo 46 do Decreto esclarece que:

“O Ministro de Estado da Justica, mediante _convénios,
poderd delegar & autoridade dos Estados, do Distrito Federal e
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dos Territérios a execucio das atribuigbes constantes déste Re-
gulamento” .

13. Posteriormente, a Lei 1.0 5.536, de 21 de novembro de 1968,
estruturou o sistetna de censura de obras teatrais e cinematogrificas, criando
o Congelho Superior de Censura, '

14. £ assim incontestdvel que, de acdrdo com a Constituicio € as
leis vigentes, a cetisura ¢ funcio exclusivamente federal, mas as atribui~
cdes de fiscalizagio das casas de diversdes publicas que sfio inerentes ao
Poder de Policia sio da competéncia exclusiva dos 6rgios locais, Quanto
& programacio que se encontra numa zona intermediiria entre a censura
e a fiscalizagfio, dependerd, conforme o caso, da policia local ou federal.

Tratando-se de programagio de radio e televisio, a commpeténeia
seria federal, enquanto para a programacio das demais casas de diversdes
publicas a competéneia pertence ao Estado.

15. Pelo exposto, concordamos com os reiterados pronunciamentos
da Secretaria de Seguranga, entendendo que deve permanecer em vigor,
por ser constitucional e legal, a portaria n°® 0.049, devendo o oficio ora
sob exame ser atendido, tio sdmente, na parte em que exclui a censura
por parte do Fstado, sem prejuizo da manutengiio pelos 6rgios locais do
poder de policia referente & fiscalizagio das casas de diversdes.

Rio de Janeiro, 4 de fevereiro de 1969.

ArNOLDO WALD
Procurador do Estado da Guanabara

EMBAIXADA. IMUNIDADE DIPLOMATICA E DIREITO
EDILICIO. IMPOSSIBILIDADE DE. LAVRATURA DE
AUTO DE INFRACAO

I. Dos Fatos e da Consulia

1. A Embaixada da Repiblica Federal da Alemanha, tendo neces-
sidade de executar obras de estabilizacio da encosta rochosa existente na
divisa do seu prédio, solicitou e obteve a necessaria licenga da autoridade
estadual. '

2. Nos alvards constava a necessidade de apresentagio de projeto
abrangendo tOda a encosta, pois, para a implantagio do prédio, houve
necessidade de desmonte que provocou a instabilizacio déstes taludes ro-
chosos existentes nos fundos do prédio.

3. Nio tendo atendide a Embaixada 35 exigéncias do Instituto de
Geotéenica, foi lavrado um auto de infragfio sem que a representagio di-



