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8. Assim, salvo melhor Juizo, entendernog que njo havendo, como
nagoe hd, nenhuma lef antorizando a instituicio de Juizo arbitral, a clig.
sula compromisséria nio tem nenhuma eficicia. Nio hi ¢
€ste Grgio sem amparo legal nenhum,

9. Fixado, desia maneira, ser o pretendido Juizo Arbitra] inexeqtii-
vel, quer-nos parecer U4E€ O processo deve retornar go exame da Comissgo,
para que obtenha os custog de 1960, “e os relativos 3 época da concessio
da licenca, 23.-4-1968”

Neste passo, devo ponderar que og atestados fornecidos pela en-
tidade italiana A N I & nio servem por defeito de origem; a ANIE ngp &
reparticio oficial do Govérno italiano, verdade que o sighatdrio ji se
progunciara no processo em prol de sug bondade, atendendq a0 certificado
comsular 0.° 201/66, fornecide pelo Consulado da Ttilia, no qual se atesta
que a AN TE ¢ uma entidade de direitg publico. Esta informacéio .—
entidade de direito pttblico — 3 época, tendo em visty o ordenamento ju-
ridico brasileiro, Pareceu indicar fésse a A NI Uma reparticfio oficig]
do Govérno italiang, fonte indispensivel para que o documentd, segundo
a letra do ajuste, servisse ao fim proposto, Posteriormente, mas ainda em
tenpo, constatou~se que no direito italiang entidade de direitg publico nio
constitui, necessdriamente, reparticio oficia],

Fs‘abetecida g divida, esta PG-6, em seguida 3 solicitaciio feita ag
St. Consul da Itilia, na cidade do Rio de Janeiro, que merecey resposta
inconclusiva, envioy ao Instituto Italiang para o Comércig Exterior, oficio.~
cOpla em anexo, —. indagando, em fesumo, e repetindo, se g ANIE &
repartigo oficial itafiana,

Em resposta a esta correspondéncia, a Procuradoria Geral recebeu do
Consulado Geral da Ttdlia — Sao Paylo —- carta (copig j

0o se instagrar

ANIE nao ¢ reparticio oficial do govérne italigne.

Assim, em respeito 4 literalidade do contrato, faz-se indispensivel que
a requerente, de duas uma: oy apresente levantamentog fornecidos por re.
partigio oficial, oy, se possivel, uma confirmaco, por entidade oficial ita-
liana, da exatidio das declaraces constantes do processo. A

E é preciso que o faca nfo sé com relagio acs custos vigentes em,
1960, mas também com referéncia dgueles vigentes 2 1958, submetendo-og
ac exame g Comissdo, para que essa, em face & alegada dificuldade de
interpretacio, habilite 0 Estado dp Guanabara a formar um juizo sdbre
as alternativas que se oferecerm. i

Nenhum arbitro, salvo [e] credenciando-o, pede decidir dog interésseg
do Estado, que nio o seu Governador. Tlahore Comissio os dois le.
vantamentos e o Lstado, entio, der 3 fequerente o que julpar de direito,

0 que nos parece, com as ressalvas de praxe,

Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 1968,

Hevrzo Cawmrpista Gowrs
Procurador do Estado
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LICEN‘QA- DE OBRA TLEGALMENTE CONCEDIDA. INVASAO

DE AREA NON AEDIFICANDI. ANULACAQ

; Par ual éste Oficio se faz
O histérico do assunto, langado no Parecer do q

5 t i registr: [} ue O clte H ellfase .4 existencia
al Q €l g Stra. (] Ta 1 aimos cor
. - tenct
1.)1 Oiong en 3

iai infimer 45 pecas que in-
de irregularidades formais e danos materialsd a 1nuéne1asi (;1:505 (é,dm%ﬁstra«
te I [11stifi 15, & ado¢io de cuida
ifica~se, pois, a adogio dos b
‘egraiy ¢ processo,  Just C , ae ol A
ligog que 1preconizam-os sejam tomados na repartigio propria, para p
vos, . s
a i tes. .
: :Ho dos registros existen ' ' _ onuncimenio
SerEléc(;mO ja egxposto no Parecer citado, foi pedido o pmm:[ n:1de enio
desta PRG e razio de ter o Ilmo.® Sr. Diretor do Depart?sngg (zle ot
‘féc;lcgﬁes sugerido, em promogio datada de lb;~3~19t68,di zért(i;dao e provi-
lanci ao assunto: ¢) cancelamento , :
déncias para a solugio do acelan Lo admints-
'S:afiv; epredida a0 Registro Geral de Imédveis; e b) autuagio p
A -3 em licenga. i
el pela exccucdo de obra s 1 ’ ) e
= IP}lreCe-IlOS (sentretanto, date wenie, que ha nece:smgade de seris
<l 2 ) " R i : ) ‘ l
outra forma as judiciosas providéncias .ass?n prqc?111zi ?iteressg_do Lo
rtid Iministrativa fornecida a e
Isto porque a certidio ad 7 . ; g
ada ao Rlqutro de Imodveis representa documento que vmc}ﬂ% a Agm is-
: acio Pablica 3 verilicagio dos fafos administrativos ocorridos Cd e
lncbo, i ia f 1 dos atos correspondentes.
imd a formal dos atos :
lagfio ao imével sob registro, pela via bada 14 w0 Liven prorie
A certiddo que se pede seja cancelada, averbada ja s ey
resulta de um ato administrativo cujos efeitos ainda per ur?mﬁtiéamente
nﬁ:o anulado ou substituide éste por oulro que f1§esse zu]; Ofeitorias e
essados seus efeitos. S6 se certificou a construciio d{e qnd tas 1o
P ‘ hsi i i lice &,
imé\cfel — terreno considerado — porque’ta! obra lfDl Z{)ca ?ili)mfeita i
ressupasto de legalidade da construcio insito na aver gc jpita, que ¢
flsfe"r;) sccundario do ato administrativo principal, matriz, do lic
da obra. ) . ' .
. PonTES DB MIrANDA, no Troafedo de szmo Prwadofl X1, al())agmével’
ensina que 3 averbalidade de tédas ag ocorréncias que se rle lraél;ba % paré
ex;:eto transferéncia total, corresponde a necessidade gledta 1ZV e ;;gﬁés .
que haja correspondéncia entre o registro e a ve;’a e.lc ‘;ser s i
ridicas, voltada para o interésse de terceldros. El,s a~s§ ifp e A dmirlistraﬂ
I , - * juridi a qual partic
wenia, que, em nome da verdad.e fjurldﬁlés :ioqéfigo 2
i mentos informa ‘ v ’
¢lo ao fornecer os ele D e movels, 1o 5
Eleveria tentar chegar ao cancelamento da (Eertldao ltsenzio d Spu":L expedicio
dado a ocorréncio administrativa a que est3 Subor(mai{ a E;'th Sxpedicio
a Parece~nos, assim, que a corrigenda das notas do Reg 51;1(10 e Lmdves
. . : .
80 pode ser providenciada gquandc haja a Admmlstra.c%.aoﬁccén g
finitiva ao anulamento do ato matriz, a0 anula{mento ‘ ? ﬂ]el«?te e
na parte em que ela é contraria & lei: que é, esbpem_ }Ea'l con;trtlida Se
considera neste transe do processo - garagem subterranes _
4 do edificivel. fo it deidas quanto
e lil’iaa(?&se entfio. considerar, a ésse passo, que ndo }m c(liéwﬁlfcizio r(}a bt
4 ilegalidade da licenga concedida: o laudo da Comissio
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-sllgnada para, em reiteragic, esclarecer o asstnto, afirma que a construcg
((-1 ¢ garagem ao nivel do solo, bem comg g que se &z no subsolo de Q_E}[O
bdl mesma Area, invade faixg reservada 4 ferrovia limitrofe ag terft?l ¥
a me 1 . ; e ao no
bem gf{l};m; q}lelnato Colt’lesp'onde O perimetro da drea construidg as dil
s quivaientes do terrenp reme ¢ ,
i mbr: i
Registrg qo pogente brado, tal comg comunicada ao
E a iflegali i i
. "‘aﬂ:bahtdad(j se nos afigura incontorndvel, Nig se poderd ter como
; Custrucao, com gravame indenizatde: senti
: denizatorio consentido 3
i ) © rav: em area re~
%elv{gla a usX 1de mterésse piblico, em P, A vigente ’ e e
ra, & Administracio Prhhl; id ‘
thlica, e :
NGin Al 1(; UDica, em sentido lato, gge abrange tamhém
e trangio jurisd hal em tddas as esferas da organizacic politica em que
ﬂommpc ,1 es arta necessarinmente voltada para a consecucio do 'b%
MEi1th bela realizagio do direito, Nig pode, pois, como ensina H '
o 2 E«;Si (Diveito Administrapipo Brasileiro, pag, 208) agir fora das or
S Juridicas e da moral administrativy - “Nem relegar os fI'nsc s0ci s a
ue sua agio se diri por ér setioon d
geus 'Ice}zigao se c.]uflge. Se por érro, culpa, dolo oy Interésses escusos de
5 m;f]l €5, a atividade do Poder Pfblico se desgarra da lei, se divorcia
e; )on{---‘? . ou se desvia dqbemwomum, ¢ dever da Administrag’ﬁo invalidar
-fié I‘dd ;eamente:, ou mediante provocagiio, o prépric ato, contririo 8 e
alP ade, por inoportune, Imconveniente, imoral on i]Cg;ll” .
ar i i ‘
it a qui € Dossa extrair convencimento de todo o respaldo dou
fério ztslse raremos em apoio das afirmativas seguintes, necessirio se
{ X i { '
Iugmﬁ;{mm d(i'ls];ierinijs E*t premissa de que, muito embory haja indeclingvet
ara ¢oes técnicas, — que, de nepl invali .
ugar stin noum modo invalid
clusGes obteniveis pra i ot sen comtont
L — entendemos, pragmatic
fses obteniye a , g camente, que, por sey conten
fnal cii(ilz?atoug, S}e\ 1equwalem, na outorga de auto‘rize,u;ao revisional iio
avor da Administragio, a a ]
| A » & anulagio ¢ a revogacio por ileatiime
dade Ados atos administrativos passiveis de corregio §rto por legitimi-
credi i ‘
o daiinfci, _as_mzn,tgue,l 110 cds0 presente, se tipifica evento de any
mmstrativo-licenga, por ileoalid i 1
. . alidade (ofensa 3 lei f
de reserva de servidio 3 : : H  Toeat ot
0 & margem de ferrovias: of A lei
‘ > | 8; ofensa a led local
iistanto equivale, como norma urbanistica, o P, A, vulnerado com a obr%};e
que ‘tem por determinantes razées de legalidade, e ngo 153 J
conveniencia ou aporiunidade, , motvos de
. ; - R .
invaIE]isa“ llegalidade na concessio da licenca, como justa causa para a sua
mgmmctgao,ﬁpolde e deve ser considerada pela Administragio em qualquer
omento. B do teor de julgado ida) i
8 seguidamente citados i
mentos desta Procuradori ndis0 doutrinder
OTia, que transcrevemos o endd indri
| . ndosso douirindrio
fue afirmamos, “Como eng; ! tvo de
que  afi; 3, sina D’Avmssio, a re i i
ilegitimidade poderg T : e qualer avo de
a ocorrer em qualguer ca
A e, PO co _ 2lq S0 € em qualquer momento
i cla administrativa mais rec i ineipi ¢ a
L eate firma o princinio d
revogachio de um ato ilegiti itui ng na fasoldade oo
gittmo constitui no sdment f
também um dever do Grod e Para o qie o
@ orgao que o tenha emanado, e par i
em de o osoeld emanado, e para 0 que nio tem
?Omofuﬁl nlémzﬁ% de’tempo (Istituzioni di Diriteo Amministrativo, 1949
. * ’
fomo, -1,P"b]' s PAg. 222), £ a mesma opinido de ZANosINT segundo,
. . -~ A . ’ ] :
qual a Pdblica Administragio, t6da vey que delibere elimingr gg prépriag
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atos que resultarem viciados ou liberd-los de tais vicios, nfo tem neces-
sidade de rccorrer a outra autoridade, por isso que ela mesma podera,
proceder & anulagio, & correciio ou & revogacio. Tal poder, que poderd
ser denominado de autotutela dos direttos e interésses da Phblica Adminis-
tragio, tem fundamento idéntico ao da executoriedade dos mesmos atos:
do mesmo modo por que a vontade do Estado sc impde por forca propria
«quando afirma a legitimidade dos proprios atos e exige a respectiva exe-
cugio, também se impde igualmente de modo unilateral quando declara a ile~
gitimidade do ato e faz cessar a eficicia (Corso @i Dirttto Amministrativo,
Milano, Ed. Dr. A. Giuffre, 62 ed.,, 1956, vol. I, cap. V1I, § 6° no 1,
pag. 256)" (Mandado de Scguranga n.° 1.428, voto de julgado uninime,
53 Camara Civel, Relator o Des. Huco AuLer).

Essa obrigatoriedade de correcio ea officie do ilegal encontrado, como
dever funcional, fica também em clissica adverténcia de Szasra FAGUNDES :
“a revogabilidade e a anulabilidade dos atos administrativos tém a sua razfio
de ser, como, alids, todos os direitos ou podéres de que se investe a Admi~
nistrago, no interésse piiblico. Uma vez apurado que certo procedimento
fere o interésse comum, impde-se ao poder administrativo o seu cancela-
‘mento... B porque se constata um interésse publico ulterior; mais pon-
derdvel ou significativo do que o anteriormente reconhecido, que se re-
voga determinado ato da Administragio. .. O interésse, ptblico, que impde
0 anulamento, estd pressuposto na simples infringéncia da lei pelo ato a
desfazer” (Revista de Direito Administrativo, vol. 11, pigs. 482 e segs.).

Restaria, em face da ponderagio que fazemos da obrigatoriedade de

anulagio do ato administrativo de licenciamento, esclarecer que, muito
embora ji tenha a autorizagio de construir se esvaido, completa, no se
conceder o habite-se, ainda assim se faz necessaria a sua invalidagio por
tal via, por sua desconformidade com a lei vigente no momento de sua
emanagio — na parte em que consideron legitima a construgiio.em Area
de construgio vedada. NZo estando tal procedimento adstrito aos limites
predeterminados da lei, é nulo o objeto do ato administrativo considerado,
vale dizer, ¢ nulo o seu contetido juridico (SeasrA FAcuNDES, O contrdle
dos atos adwanistratives pelo Poder Judicidrio, 2% ed., pig. 88, n.° 34).
E tal declaragiio de nulidade do ato, por ilegalidade, nos leva A conclusio
de que a destruigio déste equivalea um reconhecimento que atinge ldgica~
‘mente, como na anulacgio contenciosa, todos os seus efeitos jA4 produzidos,
‘operando a revogagio, como o anulamento, ex func (MarcELo CAETANO,
tal como transcrito no voto — Mand. de seg.. cit.).

Ainda assim nfo podemos deixar de anotar que se avizinha, no trato
‘administrativo proposto, possibilidade de efetivo conflito de interésses em
decorréncia de ser a ilegalidade sanada. De qualquer formm poderd sempre
‘8 Administracio promover o resguardo do interésse pfiblico, de seu pa-
triménio, com fundamento em que, doutrindriamente, nfo geram direitos
-0s atos nulos juridicamente.

“Do ilicito administrativo resulta um nio-direito (Umnrecht). Déle
«decorrem situagbes jurigenas, mas nfo juridicas; nfio hd oportunidade para



0 nasamento de direito adquirido porque a situacio ndg resguardou pleng

con;formidade a lei, a0 tempo em que se constituin. Se a execucin do at
sanferrano.lp-rosseggjr, como se houver um ato executorio, istg gé se ac?
‘gnorancia, malicia ou hoa-fé dog agentes administrativog ha pe;sisténlifin
Sm cfﬂsbderar sdo O que ndo o ¢, e daj resultarem og mais variados amzl
ec011ent¢§ —_ admmlstraﬁtwos, ou néo —, o ato nulp pode produzip efeitos
COmo se ora legal, mas ésses efeitos serdo destruidos logo que a g lidad
seja flec1a1'ada ¢ nio sio consideradoy efeitos juridicos ma? aﬁnpéel; lfaezl‘oe
~- vias de fate. Q poder de anulamento, exercitado )por qualquer autof

Por 1850 830 simples vias de [ata og efeites que o ato invalido possa ter
1Ju£odt1z1clo; em decorréncia da anulagfio, tudo volta ao shaty gquo aﬁte o
nfo ha}vendo juridicamente existido 0 ato nulo, suas conseqﬁéncfa)sp i
netroatwainent-e aniquiladas — guod nyilum, est nwwllum prodyis effect;;f
A anulagio e a revogagio por ilegalidade tém efeitos retroativos e in.
validam os atog Sucessivos, necessdriamente consecutivos” {AMILCAR DPa
RANHOS DA SiLva VELoso, Ragies Forenses — Repista de Direito dg P )
curadoria Geral, Vol. X1, pég. 660). Lo
: Sc;b outro aspecto, setl_do COmo o e a anulag:ég da licenca coticedida,
ia parte em que ela vulnere o P, A vigente, contingéncia de deyer fun-~
s:lonal, que integra o irrecusdvel comportamento é&ticamente rigido impdsto
a Administragio, nig vemos lugar para uyma advocaticia posicao delre |
guardo doﬂs interésses administrativos por medidas que se dgtenham nsz:
conmde-r:ol(;ao de eventuais — naq provados neste processo — . interészes
de tercexrgs estranhos 4 relacio juridica que se estabeleceu, com o licém
clamento irregular embora eny parte, entre o proprietirig éonstrutor )
Gm:erno local, Havendo, ademais, eventua] defesa dos interdsses pliblicos
fa?ctlvel com hase nos efeitog gx fune do anulamento proposto, come 4 se
disse, entendemos que quaisquer énus indenizatériog suportéx;eis p«aloJ Es-
ta:.dﬂo em fungio do ora apurado (que resultardo, j4 agora, via~de-conse-
quencia) nfio deverio constituir razio para que so posterg:ue agi'avadis~
S1na, a composigio de interésses para época mais remota, no fut’uro uand
da 1111131;1:11&&@510 das obras previstas no p. A, , 4 ’
Sé uma eventual e futura alterabilidade dos planos urbanisticos. que
afas-taslse a mcidéncia da 4rea won aedificandi do terreng onde se cons’tr(llliu
soh ~hcenc;a Irregular, poderia, data wvenia, justificar yma postergacio de
solucio. Assim T0S parece e, em que pése o aleatdrio da solugio, melhor

é)fa.gte do interessado no assunto, qualquer inequivoco propdsito de litigar.
Sln:? 0 ponto, com a Administracio, justificar-se~ia minuciosa, apuracio
a 1n1strat1v§1 das diversag ctapas do processo, a fim de, em beneficio da

g
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defesa do Kstado, serem apuradas eventuais fraudes documentais oy ir~
regularidades na condugfio burocritica do processado, bem como se ine
dague da boa-fé¢ dos interessados no requerer, Ressaltamos que bio en~
contramos no processo o titulo que instruiu o licencizmento (embora ano-
tada a sua caracterizagiio), nem positive registro do exame do terreno
em face do P. A., pelo érgio competente — hg paginas dilaceradas, Nio
ha, todavia, dados recentes em certidio do Regisiro de Imdveis.

Parece-nos, ainda assim, no que tange as providéncias imediatas em
face do que j4 se contém anotado, suficientemente justificada a inversfio
de fases que ora propomos com relacio as medidag propostas pelo Ilm,°
Sr. Diretor do Departamento de LEdificages. SO em conseqiiéncia da
anulacdo parcial da licenga, € logo em seguida, se podera cuidar da corre~
¢do dos registros do Cartério de Iméveis competente e demais medidas
de resguardo a lei. Nio se trata, aqui, de invalidade absoluta, de pleno
direito, ou anulabilidade do registro em si, Defrontamo-nos com nulidade
do negéeio juridico de que é participe informante a Administragio.

Tal corregdo, pois, a tigor, deve ser promovidg pela via judicial, eis
que, admissivelmente, o Sr. Oficial do Registro levantaria a divida que
lhe € dado suscitar, junto ao Juizo privativo, em razio da cauteln que a
lei déle exige (art. 228 do Regulamento de Registros Pablicos) quando a
retificagiio a proceder ultrapassar a corregio de meros crros cometidos na
tomada de indicagbes para os titulos, sendo que a regra vale para ag aver-
bagGes. Nio se trata, no caso, dos enganos evidenies de que fala a ILei,
Ainda mais porque, tal como o disposto no art, 227 do citado Regulamento,
exige-se processo contencioso para a correcdo do teor de registros que
ndo exprimam a verdade juridica.

Com tais razdes, preconizamos a adogiio das seguintes providéncias:

1) Deve ser, por ato expresso, declarada nula, parcialmente, a licenga
para obras concedidas neste processado, naquilo em que tal atitorizaciio
disser respeito & parte do imével atingido pela instituigiio de Area non aedi-
ficandi. No ato que publicar tal decisdo, deve ser declarada a razio admi-
nistrativa do procedimento.

2) Em consegiiéncia, retificada correspondentemente a decisio que
conceden a aceitacio da obra e halite-se para a parte do terreno (e ben~
feitorias construidas) atingidas pela instituicio de drea nom aedificands.

3)  Para que fique esta Procuradoria Geral munida, desde logo, dgs
elementos métricos essencials a procedimentos judiciais, deve ser a si-
tuagio local, bem como a titularidade atual do imovel, esclarecida, se pos~
sivel graficamente, no que couber, pela Comissdo de Engenheiros desig-
nada, de tal forma que se possa perfeitamente caracterizar a irea a ser
mantida sem construcdes e as dimensdes e configuragio do terreng remem~
brado; com vista a0 Registro de Iméveis e eventual agio cominatdria,

4) Com ésses elementos, bem como com a devolugiio do processado
a esta Procuradoria, serd requerida, salve melhor juizo, a retificaciio da
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averbagio com inscricdo provisional cagtel

gulamento de Registros Ptblicos), ar da citagio (art, 227 do Re-

o . com efeitos ex nunc.
Const;—glgao );il:fuﬁl‘:s 1Gs: dados. bara uso em Juizo, deve o reg
LS80 Ofa llegal ser autiado para 3
otrugo ora i o para que reponha o Jocyl
: méd'}cd por dqu setn h_cenga. Intimages que, se nio atend
a Judictal prépria, por agio desta Procuradoria
cl.

6) O trimite do processo

ponsivel pela
C.le acordo com
idas, ensejarfio

se faca prefercnciaimente,

Rio de Janeiro, § de setembro de 1968

CirLio ALRERTO SworL Feprempa
Procurador dg Fstado

PROCESSO ADMINISTRATIVO.

VISTA A A] 1
NECESSIDADE DE PROCURACAG 02 P0-

- Ol.d Dr. Joaquim Cerqueira Montebelo
rdem i A
0, solicita vista de virios Processos sem que tenha para tant
] 0’

DTOCUT ag;a dOs LSp Ct 08 tel < IJch
(o] T CCl1v m S 0s ELIE a1nado e n se avo
| : ) g d 1 y O d g )OStO

27 de abril de 1963,
2. Sébre o pedido determinou o Sr.

f6sse i Proc iz (G
ouvida a Procuradoria (reral, ensej

» advogado devidamente inscrito

Secretdrio de Administracio que

S ando, assim, o Dresente parccer,
. entr i ]
© Bossil e ftuz(g[; sl??tt‘amadadotlado pelo Estatuto da Ordem dos Advogados
, asica do advogado consig - ‘
. ' ¢ ste n a
em qualquer Juizo ou Tribunal, | rpreseniagio das partes

Neste sentido, esclatece o art. 71

qte: da Estatuto, com muity propried

ade,

[£3 .
suer ﬁ‘; ’advocacm compreende, além da répresentagio em qual-
po éiiiq lcm T.mbzmal, LSO adm:ﬂnistmtflvo, 0 procuratdrio
] 0, ASSUN como 08 trahall juridi
i 108 Juridicos de consultori
: 0 . : nsultort
assessoria e as fungbes de diretoria juridica” (grifasmos) :

4. Verifica-se assin, que o

_ : advogado exer Ar
lei desdobroy e explicon e que sio . e varias fun

as seguintes

@) representacfio
) 5 em qualquer
trativo; e

¢hes que a

Julzo ou tribunal, mesmo adminis-

b)  procuratério extrajudicial ;
¢) trabalhos juridicos d

¢ consultoria e assessoria -
| . i ia
d) fungdes de diretoria J

juridica,
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O proprio legislador distinguiu assim a representagio em juizo, que
independe ou pode independer de mandato, do procuratdrio extrajudicial
perante repartighes pliblicas ou emprésas privadas que, ao contrdrio, pres~
supde necessiriamente a existéncia de mandato.

Efetivamente, enquanto pode haver representaciio judicial sem man-
dato, o procurador extrajudicial, ao qual alude a lei, faz presumir a exis-
téncia de podéres expressos, outorgados pelo constituinte ao causidico.

5. Por sua vez, o art. 70 do Estatuto da Ordem, no seu § 4.2, se
refere 4 procuracio com a cliusula ad judicia e extra, que habilita o ad~
vogado a praticar todos os atos extrajudiciais de representagio e defesa,
tanto perante as pessoas juridicas de direito pablico, como em relagdo as
de direito privado, sociedades de economia mista ou pessoas fisicas em geral.

6. Fica, assim, evidenciado que, para o Estatuto da Ordem dos Ad-
vogados, nio hi diferenca alguma entre as condigdes de funcionamento do
advogado nas repartigbes piiblicas e nas emprésas privadas, pois, em ambas
as situacSes, necessita o profissional, para poder funcionar, do mandato
concedido pelo seu cliente, que deve ter, para a operagdo pretendida, in-
terésse legitimo, na forma e de acdérdo com a lei.

7. O art. 89, incisos XVI, XVII e XVIII, do Estatuto; em que se
fundamenta o requerente, se refere exclusivamente aos Processos_judigi'ais,
como se pode verificar pela interpretagio literal do mencionado dispositivo,
que se refere i vista dos processos “em cartério” (inciso XVI) ou “lora
dos cartérios” (inciso XVII).

I sabido que os cartérios sdmente existem na Justica, ‘fazendo parte
integrante dos 6rgaos do Poder Judicidrio, ingxlstmdo cartorios nas repar~
ticbes piiblicas de administragio direta e indireta. .

8 A mengio aos processos de natureza administrativa, contida no
inciso XVII, ndo deve iludir o intérprete.
: e b é H )
Efetivamente, o que o legislador pretendeu garantir foi “a vista”, em

cartorio ou fora do cartdrio, dos processos judiciais “‘de natureza civel,

criminal, trabalhista, militar ou administrativa”,

Nio se deve, nem se pode eonfundir o processo adnﬂnistrqtiw_),‘ que corre
na reparti¢io ptiblica do Poder Executivo, conv 0 processo judicial de na-
tureza administrativa, que tramita em cartério e & decidido pf:la. autori-
dade judicidria competente da justiga comum (processo civel, criminal) ou
especializada (processo traballiista, militar, etc.).

9. Nao ha, assim, qualquer dftvida quanto 3 4rea de incidéncia dos
incisos XVI, XVII e XVIII do art, 89 do Estatuto, que se'limita 2 abran-~
ger 0 Poder Judicidrio e os processos judiciais, que consfltuem 0 campo
bésico da intervencio do advogado, com ou sem procuraga do seu cons~
tituinte,



