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tigo 7.% do Decreto “N” p.0 1.081,

emtnente autoridade consulente sobre &sse designio,

. A Secretaria de Administraggo,
: Em 9 de agésto de 1968,

Livo Nurva VD‘E SA Prremra
Procurador-Geral do Estado

'PROVE-NTOS DE APOSENTADORIA INCORPO
- b R !
COMISSAQ, INAPLICABILIDADE A CHEFIASA%E;)O -
, : CRIADAS POR LEI

_ O servidor em causa aposentou-se nos térmos da anterior Coungstitui~

cio Estadulal, uma vez que contava, 3 época, 30 anos de servico piblico
Pos}erzprm-e_-nte, sob alegagio de haver exercide postos de .cheﬁa or

tempo nao mferior a 10 anos, requeren que lhe fdssem assegtradas ag vgn—-

tsag:tz\ﬁ: financetras decorrentes do exercicio do cargo de Diretor da SU-~
0 - : i

5 1,163:112{’:%3??2%%2, tanto, a regra do jtem 11 do art. 104 da Lei

A pretensdo foi indeferida pelo Departamento do Pe
0 recurso, acérea do qual o ilustre titular da Secret
pedin o conselho desta Procuradoria-Geral,

A objecio do Departamento do Pessoal —— ratificada pelo digne Di-
reior em sua exposicho — dix respeito ao fato de o requerente pretender
computar, para os efeitos da lej citada, exercicio de supostas chefias de
fato, eis que elas nio tinham existéneiy legal na organizaciio estadual, e

H e

por isso mesmo, ndo foram providas pela autoridade competente para fo.
mear, vale dizer pelo Governador,

Contestando o entendimento da Administra
cado as intimeras postulacdes de igual teor que lhe vém sendo submetidas
-——.dIZ. 0 Interessado, em sintese, que é vélida a contagem, para o fim
2011111{1&(3, do tempo de SErVICO que prestou na qualidade de responsdvel por

’cI}eﬁas’ de. “servicos” varios, porque “inexistia, entdo uma estrutlljra
rigida dos servigos piblicos, naguele setoi” (sic). Dai a orientagio ado-~
tada mternamente pela Secretarin de Satde, criando, através de re ula-
mento do Departamento de Assisténeia  Hospitalar 2 figura do re.s‘g )
sdvel pelos “servigos” clinicog o outros, ’ ¢ pon

Pre:tend_e, ainda, trazer como precadentes, os entendimentos firmados
guant-o a aplicago dc_) Decreto n.2 6.665, de 1940, e no que tange 4 situagio
Pioiitrt;r;;igi?éeiz?ndo1' do IPEG, acirca dog quais opinou, inclusive, esta

Dm“a wa/f’ia, nfo tem a menor razio o postulante, e se, por absurdo
seu pedido viesse a ser deferido, isto constituiria gravissimo p-recedente:

ssoal, seguindo-se
aria de Administracio

¢io — que vem sendo apli-

de 14 de junho de 1968, consulte g
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pois hd centenas de interessados que se aproveitariam de semelhante e ilegal
decisfo,

A tese do requerente, de querer comptitar freqiiéncia prestada como
responsdwel por chefias nio criadas em lei e ndo providas pela autoridade
compeiente para tanto, que € o Chefe do Poder Tixecutivo, esbharra na. pri-
pria legislagio que regula a incorporagio da vautagem pretendida {venci~
mentos de cargos de direciio).

Os preceitos estatutirios, quer na legislagao antericr (Lei 1.0 880, de
1956), quer na vigente (Lei n.° 1,163, de 1966), sempre foram explicitos
em somente admitir, para a complementagio dos prazos destinados a ga-
rantir estipéndios de chefia, o exercicio, de direito, prestado em tais cargos
¢, por isso mesmo, resultantes de ato de nomeacdo do entio Prefeito ou do
Governador, ' v

Os comandos estatutdrios — como se disse — nio podem conduzir
a qualquer duvida. Veja-se, por exemplo, o art, 175 da Lei n.o 880, de
1956, que garantia vencimentos da comissio aos que sc aposentavam com
35 anos e onde se fala “no exercicio do cargo ou da fungio gratificada”,
Assim também o art. 233 do mesmo diploma, que se refere ao “funcionirio
efetivo, investido em cargo efetivo de provimento em comissio”,

Por igual sdo as regras da Iei n.° 1.163, de 1966, inclusive as do ar-
tigo 104, que o postulante invoca, o qual, expressamente, alude as van-
tagens do cargo em comissio ou da funcio gratificada, acrescentando-se,
no seu item II, que se o funcionirio

“... houver exercido. 1:5¢ tm perfodo ndo inferior a 10
(dez) anos ininterruptos ou nfo, um ou majs cargos em co-
missdo ou fungfes gratificadas (sera aposentado) com as van-
tagens do cargoe em cowmissdo de nivel mais elevado, q}esde que

. ésse cargo ou fungio haja sido exercide por um minimo de 2

(dois) anos ...".

Confiram-se mais os seguintes comandos, conducentes ac mesmo re~
sultado (incorporagio de vauntagens de chefiz), em que sempre se exige o
exercicio de cargo em comissfo: § 2,° do mesmo art. 194, att. 156 e pa-
ragrafos, art. 157 e art. 159 e parigrafo, tudo da I‘Jel~ 1.16,3, de 1966,

Esclarega~se ainda que a figura do cargo em comissio estd clara}nente»
definida na ler e, por isso, nio pode ser confundida com meras chefias de
fato. E o que se 1€ na Secfio IIT do Titulo IT da Lei n.0 1,163, de 1966+

“Art. 11 — Qs cargos de provimento em comissGo se des~
tinam a atender a encargos de diregio, de chefia, de consulta
ou de assessoramento.

§ 1.9 — Os cargos de gue trate éste artigo sdo pm:uz_’dos—
através de Hure escolha do Gowernador...” (v. dispositivoss
da Lei n.0 880, de 1956: art, 12, item I,
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Nio se contém - :
> : portanto, 5o conceito le
5 : al de - I
suposta = . g e cargo em
¥ [ s sﬂchefias de 'fa‘ro, nao previstas em lei o preencl%id soossao
esignacoes de autoridades menores, ’ ag por meras

Para 4 5 injuridici
. ;11 :E;om,trar anjuridicidade do que defende o peticionirio, admi
wesi)omdvcei')s stg'?;? sacl g?megtar ~— Que as chefias de fato, exer Ciéa;l-P:;;
_ : 7 r levadas em conts licacd i
iz 104 o bomsan 'ta na aplicacio do item IT do gp.
ol oy 08 ] ilo 1?11 5.163, de 1966. Ali se diz que, quando forem Vér?gs
o aﬂos.) s éSSd-0.0CLlp’a.dOS pelo funcionério durante o lapso na lei
), a meorporagio do major i
. . ? 01 - b ici
nesse caso, tiver sido pelo period i “dots s ercicio
irivio, pervepers t perfo ; minme de doss anos. Em caso con,
, ‘ A “as vanicgens dop de i 2 i . ;
. I e wivel tmedictamente nfor
wa;r ocupado” (item IT do art. 104) welumenie. inferior e
OMme~se, como exemp] fonéri
. : ) | O I e o 3
Drio interessado, o qual ti]{res,seu:xifcl};mmlu? : qtéle Poerla ser aié o .
o ‘ o chefias de fato f
¢ portann o 0 X @ » COMO Fesponsduvel
- qualquer padrfio de venciment i
nao foran i ) on s i s )
o vind:) e;tgbgleclclas em lei -— durante 9 anos, :f;n'l;z(;egmpmﬁen;hﬁg:’
o vindo Sec(lmf:dl" szm }szolugao de continuidade, um CArgo em COI:Ilissﬁé;
g retario de Kstad e teria pe i ‘
NS ado), onde teria permanecido por mais ym
n I - El A )
Cimeﬁm éacq dos precisog termos da lei, nig poderia dle
0 do cargo de Secretir: 3 i )
do ¢z 0, porque ali nio fj
o Secretirio, 40 ficou p
p 2 (dms)' anos. Teria direito, isso sim, “as vanta ‘enl
uataﬁente inferior que howyer ocupado” e
No caso — ge, como - .
) : , quer o postulante, a chefia d i
] ( " R , 1a de fato
i&;ft;ilijc(:nsc{.vel_), estao compreendidos ng regra do art. 1(4 : OéSCU i
onsay 1pree - 104 — 8sge car
shes” qlueAfaI_a a lei teria que ser forgosamente uma de e comis
Oes” sem existéneia legal, M is “chefi el deves
cimentan o oo lb 'I as comodtzus chefias” nfo tém nivel de ven- -
" , 0 Cof egal cairia, evidentemente i i :
> comand . no vazio
vermo‘:lu.?J Jnc]o1p01a1 a0 vencimento dg funci-oné;-io » POl nada ha-
ahsur -
racie d; reéeqta que.co'ugluz a tese do reclamante indjca que a interpre
i a,trib}zﬁ- 1o estatutario no se compadece com o elastério que seplh
e i r, o ’quaI.refoge inclusive is mais elementares regraqs da he e
B > Iﬁ?lis ¢ sabido que em direito excepcional — como € aquéle Lfﬂ
storga agens de ComMIsSA0 — a exegese hd de ser estrita, nd iy
P o o ‘entendimento extensivo oy analégico ’ o
repe]jndiuflm?)r}o tem ratificado &sse entendimenty —. que ¢ o da lei
. Conffrz?ns]e €M qualquer ampliacic dos limites dos textos estatutéri(;s—
e fop A qul 'exemglo, a decisio proferida na acio ordindria d'
or Antonio Arlindo Laviola, em que fol repudiac Cori

Tﬂei]a i ].J'tducllr el 1e 1 IV( € & cQ. _— F )] p '( e ta~
'l, ar: G 32 i tar Dara a inCOI Qracao v
d ! d 4 ‘ nia

gens. da comissfio - ¢ exercicl i
gens, xercicio de chefias de fat
gene da comi ) fo ato, como a ou é
y dor prestou na entfo Comissio de Coustrucio élo Estadi e T
urante mais de 8 anos, weedio de Remo
Transere i i
VO, & seguir, o seguinte passo da contestacio do Estado ng-

quele feito, subserita i
I subs pelo ilustre colega Dr. R 4 i
de aclatar perfeitamente a hipétese: A0k Sosuss b= S a fim

INcotporar o ven
elo lapso minimg
do de nive!l ime-~
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“... por absoluta inadequaco A hipétese, se apresenta

o lapso de tempo de oito anos; quotro weses ¢ vinte e wove
dias, que presidiu a Comissdo de Construgio do Estidio de
Remo, uma vez que dita Comissio, originaria de simples potr-
taria, jamais estaria juridicamente estruturada para treservar
aos seng membros a qualidade de detentores de cargos em co-
missdo ou funglo gratificada, '
. Indubitavelmente a questio tem outro aspecto. Cuida-se
de simples designacio prefeitoral, mediante portaria, semy ne-
nhima similitude com a investidura em cargo de provimento
em comissio ou mesmo em fungie gratificada, que, provindo
da lei, da criacio legislativa, tém provimento formalizado. I
mais, aceitando-se essa designagio com as caracterisficas que
The quer imprimir o autor, vale dizer, conferindo~the a natu~
reza de funciio gratificada, ter-se-ia, entio. uma infinidade de
situagdes similares, pols que os servidores designados para Co-
missfes de Inquéritos e cstudos téenicos, sem prejuizo das
atribuicfes normais de seus cargos, sentir-se-iam encorajados
a se baterem por essa injuridicidade clamorosa.

Se porventura um Procurador f8sse designado para pre-
sidir a um inguérito, ou um engestheiro para participar de co-
missio de estudos e projetos de construcio de um Estidio,
digamos, poderiam ambos alegar no futuro a equivaléncia
désse encargo com os caracteres inerentes aocs exercicios de
cargo em comissio ou fungio gratificada? Evidentemente im-
possivel igualar-se tais parcelas, cuja esséneia e conteddo se

conflitam”.

Registre-se que, embora desprezando dita freqiiéncia, o ilustre Juiz
a quo havia considerado a agio procedente por outros fundamentos. Tal
decisfio, no entanto, nfio prosperot, pois foi reformada pela Egrégia 5.2
Camara Civel, que deu, assim, provimento i apela¢io da Fazenda, tam-
hém ndo vingando o recurso extraordinirio que o servidor apresentou.

Do mesmo modo o Tribunal de Justiga, em sessic plena, e por vo-
tagio uninime, em hipdtese muito melhor do que a do requerente (pois
se cuidava de cargo existente e de ato de designacio de autoridade compe-
fente para prové-lo), sequer admitiu que &sse exercicio pudesse valer para
a aguisicio de beneficios pecunidrios de cargos de direcfio.

% o caso do Mandado de Seguranca n® 1944, impetrado por Ivan
Pinheiro de Oliveira Lima, entendendo a Corte que, apesar de ter o reque-
rente respondido pelo corgo de Secretdrio de Viagdo por designogio do
entdio Prefeito, nfo se podia entender que houvesse éle exercido corgo em
em comissio, pois mem féra nomeado, nem tomare posse, como exige o
Fistatuto (acdrdao junto por cdpia),

O que se dizer, entdo, do interessado neste processo, que diz ter tra-
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1. ‘“ o
balhado em “chefias de fato” ( portanto sem existénciy legal), ¢ sem qual
querAprowmento segundo as exigéncias estatutarias ? ’ duar
da i S;;)rfjgggiipretensa-o — queb esbarra nos ébices da Joj € na licio clara

4 a — sequer se benefici
trots o dinci 2 dos supostos precedentes que se
No a : a0 hd simili
Cuidou—sepz?taio ;:aso do IPEG nfo hy stmilifude com espécie em plang
S MEMI Jncfﬁilégade ou nczlio dél criagio de determinada chefia do
t , ~8€ que das decisfes do entfg
_eone 4o diretor d
quia, era de inferir-ge que se tr i i  ormnr
¢ tratava de érgio exigt

a ‘ stente na s i
dua, ; ua organi-
Prfedédz ?ue o at<t:> ri_e]atwo a0 servidor em causa incorrers huma img;ro

i neramente formal (era, re 4 )

‘ , realmente, nomeacio e o igi
; - » r * .. Ora
por (73\}11;10 posterlgr do préprio dirigente da, entidadg ) worrietdo
YO parecer da Procuradoria Ge irimin
eral que dirimiy g ‘ovérsi
: radoria contr
qual o requerente fugz Temlissao, ficou claro que T, ¢ a0
i M yow
brgio 4 fdtczj dp ‘fltzncmﬂarm responder pelo expediente de nm
4 administracio nfo lhe d4 i irej
4 quaisquer direjt 1é
¢ | ) q itos além
ﬂgguies. ejl'pi'fesm;nentg Previstos nos Estatutos, entre og quais
icitn o de considerd-lo co oo,
| i : - MO ocupante de
ou fungdo de chefia” (R ; rig %
ev. de Dir. da Procurgdor
e ' 0
vol. 17, pag. 171). cerd,

IOI Igual nhao telll mienor elel g
Il d ad acao g Cspec O delllals Casos
1€ 3
[laZIdOb a COI&(;&'O COIT0 se pl ecedelltes fDSSGIn. p

O IR e .
7 que se discutin ali foi g situacio de funcioniriog que ocupavam

chefias efetivns (segundo o sistema vigente antes do Decreto-Lei n.0 1,944
21944,

de 1939), as quais, apd i
¢ pos aquéle reajust )
o 939) comissﬁo,’ q justamento geral, passaram a ser pro~
toresVI(Sf?qré?:s ad eexgtail quet os titulares de tajg chefias efetipas (Subdire.-
res, €60, elc.), tivessem Prejuizos com o nd
‘ _ novo estadg d
S:;i?z, (1;(: fex%edldo to Decreto n.0 6.665, de 1940, diploma legal &sse que'e
s undamento 4 contagem — como se prec i
u de fu _ _ prestada em comissio —
da fregiiéncig decmr.ente de chefias providas em cardter efetivo Ssgoi-
35:1;_35 dpara os} servidores titulareg daqueles cargos e que tiver:;.m egz::,
ldade reconhecida e dec i3 i i
i (1040 declarada na ocasifo do citado reajustamento ge-
o elll\lgcon ; egs% e:;fe?;iil}mnt@, a _polfigﬁo do requerente, que ingressou!
¢ Jamais foi titular 7 7 X
tontes amtes’ oy ooge ] i titular das chefigs efetivas exiga
Diante de todo o €Xposto, opino pelo indeferimento,
,9 Ime€u parecer, salvo melhor juizo.
Rip de Janeiro, 31 de outubro de 1968,

PetRONIO DE CaSTRO Sotrza
Procurador-Chefe da Procuradoria
de Assuntos do Pessoal
—_—
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TAXA DE EXPEDIENTE. SUBSTITUICAO DE ANGNCIOS

Por solicitaciio do Exmo. Sr. Secretirio de FEstado de Justica, veio
a esta Procuradoria o presente processo para que seja dirimida drivida
resultante de consulta formulada pelo Sindicato das Emprésas de Publici-
dade Comgercial do Estado da Guanabara,

A consulta esti exposta em trés itens, dos quais dois foram solicio~
nados pelas autoridades administrativas competentes.

Quanto ao terceiro, ja se manifestou o Sr. Assessor do Departamento
de TFiscalizagio, em parecer que conclui no sentido de que f6sse colhida
2 opinifio desta Procuradoria, sugestio essa endossada pelo Fxmo. Senhor
Secretario da Justiga. :

O problema estd circunscrito & exata interpretacio da norma do artigo
121, n.° 2, letra a, da Lei 0.2 672, de 9-12-1964. que, com a emenda tra~
zida pelo inciso 111, letra w, do artigo 236 da Lei n.° 1.165, de 13-12-1966,

é do seguinte teor:

“Art.12. O impodsto serd cobrado de acdrdo comr a se-
guinte ;
TABELA

2 — Antincios — pela licenga:

@) aniincios, letreiros, painéis, tabuletas, emblemss, es-
cudos, figuras decorativas, tapa-vistas — pela colocagio em
qualquer lugar ainda que em veiculos; quadros emoldurados
para afixaciio de cartazes substituiveis de papel, anfincios nas
fachadas de casas de diversées e na parte externa dos veiculos
de transporte coletivo (substituiveis independente de névo pa~
gamento, desde que nfo haja aumento do espago ocupado, nem
alteragio da localizagio) —- por meio metro quadrada ou
fracfio e por més ou fracio do més que durar a colocagio...”.

4

A determinagio do exato alcance désse dispositivo é que dard solucfio
ao quesito da consulente que, para melhor compreensio, também vale a

pena aqui transcrever:

“2. Aniincios, cujas mensagens poderio a critério do
cliente sofrer modificagGes na vigéncia do licenciamento, estio
sujeitos a0 néve pagamento do impdsto, ou éle 86 & pago uma
vez, embora as mensagens sejam trocadas ou substituidas?

Exemplificando, nossos associados, para seus clientes, em
dreas privativas e de servigos, efetuam exibicdes de painéis
(pintados) e tabuletas (papel colado). Se, pela troca de men-



