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julgamento de suas contas. Decorre da natureza piiblica de seus bens, cuja

s aplicagio e gestio é de interésse transcendente da esfera autdrquica.
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Mas se nas stas relagfes no plano executivo a autarquia estd subme-
tida a téda esta sorte de tutelas, no interésse do bem pubtico, do qual é o
altimo responsivel o Poder Pablico, nfo poderia se excluir a tutels em
Juizo, quando a autarquia, sob relagio processual, vai se conduzir na de-
fesa de seus interésses relativos a bems e servicos face a outros interésses
em geral individuais, sob outro Poder do Estado.

Infteis até poderiam ser as tutelas politica, administraliva em sen-
tido restrito e a financeira, se a administracio autirquica, em Juizo, fi-
casse livre para agir destutelada, desistindo e transigindo com servigos e
bens que sé estio em sua esfera propria para atender aos fins ptblicos
que nortelam toda a Administragio. Mas nfo sé transigindo e desistindo,
nio s6 dolosamente pode a autarquia negligenciar com os direitos pabli-
cos que ficam a seu cargo defender; o patrocinio, ainda que zeloso e pro-
bo, pode mostrar-se insuliciente ou erréneo. Nestes Casos, O inferésse emi-

nente do poder publico se manifesta peln tutela em Juizo, o qite, eviden-

temente, se exerce pelos Procuradores com representogio do Poder Poli-

/ #ico, vale dizer, da Unifo, do Estado e do Municipio.
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Ora, enquanto a tutela administrativa sé pode se dar fundada em lei,
uma vez que restringe as atribuigSes expressamente descentralizadas em
outra Jei, as outras formas: _politica, financeira e em juizo, nio_necessi-
tam de lei especial, porquantc tém assento em principios constitucionals.
A lei ¢riadora da autarquia nfio pode alienar funcdes de govérno e, por
isso, 0 contrdle politico & inaliendvel; ndo pode restringir a tutela finan-
ceira, porque as {inancas pablicas tém fiscalizagfio especial (art. 77 da Cons-
tituicho Federal; no Estado, art. 22, ITI, da Constituigio Estadual) e,

)\ be'as mesmas razdes, nio pode dispensar o corolirio da tutela em Juizo,

vsem o qual a res judicate, com sua f6rga, poderia tornar indatels as demais,

Assim, se para a existéncia de tutela administrativa stricto sewsu ou
hierdrquica imprépria, nfo se pede prescindir de lei especial: “pas de tu-
telle sans texte— pas de tutelle au deld des textes” {Rivero, nm%w‘ﬁqfﬁ
‘NETO, 0b. GE, pig. 323), para dar normatividade 3 tutela politica, finan-
ceira e em Juizo, dentro dos limites constitucionais e legais existentes,
basta regulamentagio por decreto,

Nio impressiona, por outra lado, o argtmento de que no ambito fe-
deral a expressio da tutela em Juizo se tenha dado por texto de lei, o
art. 38, V, da Lei n° 1.341, de 30-1-1951,

Esta lei nio “criou” a tutela em Juizo, da mesma maneira que nia
criou o mandado de seguranca, a desapropriacio e outros institutos a que
se refere o art. 30, H4 apenas a fixagio de atribuigies, de vez que a
tutela judicial poderia em tese, ser exercida pelo Ministério Piblico Fe-
deral como por qualguer outro orgio juridico existente ou a ser criado.

No &mbito do Estado, tampouco é necesséria uma lei para definir a

tutela e tampouco se faz necessiria para definir a representacio do Poder

Politico pela Procuradoria Geral do Estado, O que falta? A regulamenta-

-
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<do desta atividade, que tem sido relegada a um perigoso abandono em
nossa recente Unidade Federada. )

Entendo, entretanto, que o limite dessa regulamentacio deve ir um
pouco além das autarquias. A Lei n.° 5010, de 1-7-1966, definindo a
competéncia da Justica Federal, acrescentou ao Ministério Pablico Federal
a atribuicio de assistir (“intervird”, diz a lei — art. 70 — o que nio
pode significar nem intervengfio litisconsorcial, que sé poderia ocorrer se
houvesse direito préprio a deduzir ou a defender, nem oposigio, dhviamen-
te) “nas causas em que figurarem como autores ou réus os partidos poli-
ticos, sociedades de economia mista ou emprésas pdblicas, bem como b1~
gios autdénomos especiais e fundagdes piiblicas federais”.

J& para dilatar a competéneia da Procuradoria no que se refere is
paraestatais — o que seria doutriniriamente de melhor acérto — parece-me
necessario texto legal, de vez que as paraestatais, como bem indica a_etimo-

logia da palavras-ndo procedem do Estado mas a éle se Egam por um. vin-

culo especial de delegagio. Uma tutela em Juizo das paraestatais seria

outro assunto a examinar-se, ao que e parece demandando mensagem
ao Legislativo, ;

Tim conclusiio, para efetivar a tutela em Juizo das autarquias esta-
duais se faz mister baixar-se decreto regulando a matéria com vistas ao
orgdo de representagio do Estado, esta Procuradoria Geral.

£ o que me parece, s, m. j.

Rio de Janeiro, 19 de outubro de 1966.

Droco pe Ficueirzpo Moreira NeTo
Procurador do Estado

CERTIDAO. DIREITO A COMUNICACAO DOS DESPACHOS
E INFORMACOES

Trata’o presente de um pedido de certidio formulado por Oldemar
Santos de Lemos, responsévef pela candidata ao Curso Normal do Insti-
tuto de Educagio — Teresinha Queiroz de Lemos. Pretende o requerente
lhe scja certificado o inteiro teor do Oficio n.% 112/JPG, de 24 de margo
de 1966, sdbre processamento e competéncia para o julgamento de recur-
sos apresentados contra decisées da Junta Supervisora das Provas de
Classificagio dos candidatos 4 1.2 série do Curso Normal, nog estabeleci-
mentos oficiais de. ensino.

2. Hstabelece a Constituigio Federal em seu art. 141, § 36, que:

“A lel assegurara: .

IT -— a ciéncia aos interessados dos despachos e das in-
formacBes a que &les se refiram;

ITT — a expedicio das certidBes requeridas para a defesa
de direito”, :
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3. O preceito constitucional transcrito — que, alias, salvo pequenas mo-
dificagbes, repete o art, 113, inciso 35, da Constituicio de 1934 — situn o
direito & comumicagdo dos procedimentos e decisdes administrativas (itetn
I}, o direito & documentugdo administrativa (item II1) e o direito &
publicidade dos negdcios administrativos (item IV), no plano das garan-
tias constitucionais. B verdade que a norma se dirige imediatamente ao.
legislador, mas a jurisprudéncia e a doutrina tém-na sempre considerado.
auto-execuyavel, Integrando-se com dispdsicBes da legislagio ordindria,
como, por exemplo, o art. 224 do Cédigo de Processo Civil, ¢ paragrafo
tnico do art. 6.° da Lei 1.2 1.533, de 31 de dezembro de 1951, e a Lei n.*
94, de 16 de setembro de 1947, que ddo ao Juiz o poder de requisitar a
Administragio as certiddes necessirias 4 prova das alegaches das partes,
de ordenar 3 autoridade a exibicio de documento, no caso de recusar ao
particular o fornecimento de certidio, ou de requisitar processos adminis-
trativos relacionados com ato ou fato submetido ao Judiciario.

4. Na hipitese presente, trata-se, como se viu, de pretensdo & do-
cumentacdo admmistrative, de diveito o certidio {Constituigiio, art. 141, §36,.
I1T). Mas a apreciagiio, in concreto, da subsisténcia déste nfio poderd, no
caso, desvincular-se de uma prévia indagagho atinente 3 existéncia de
dircito pressuposto & cidncie de ato instrutdrio (no dizer da Constituiciio,
a ciéncia de informagiio), visto que a certiddo pretendida & relativa a
parecer adminisirativo. B claro que se nio hi um direito clementar 3
ciénciz. do ato consultivo, de cardter interno, rifio poderd, a fortiori, haver
direito a obter certidfo déle, que necessariamente pressupde o primeiro.
Cumpre, portanto, apreciar antes se existe no caso tal direito 3 comuni-
cagio ou 4 ciéncia do parecer cuja certidio se requer,

5. Cabe observar, antes de mais nada, que se por um lado, todos os
despachos devem ser comunicados, porquanto — como exatamente ensina.
Pontes pe Miranpa (Comentdriog & Constitwicio de 1946, 22 ed., vol.
LV, pig. 435) — “sem a ciéncia pelo interessado, o despacho ¢ ineficaz”,
por ottro lado, nem tédas as informacdes devem ou precisam ser levadas.
ao conhecimento dos interessados, mas devem-no apenas — ¢ ainda PoNTEs
DE MIRANDA quem o diz (0B, cit,, vol. IV, pag. 434) — as “informacBes
a que éles (os despachos) se refiram”, Por outras palavras, 3 Adminis-
tragio s6 incumbe o dever de comtnicar aocs interessados: os despachos,
e as informacdes que por éles (despachos) forem aceitas ou aprovadas,
direta ou indiretamente referidas.

6. A razio fundamental da distingio reside, por certo, no fato de
que o ato consultivo ou instrutério — parecer, informagio, relatério, etc,,
— & afo preparatério, de natureza interna, cuja eficicia se esgota, em
principio, no dmbito do procedimento administrativo em que se integra.
Sua relevincia juridica esti confinada aos limites déste ¢ da propria
organizagio administrativa. Por isso, uma relevincia externa, ou seja,
uma incidéncia, favordve! ou desfavorivel, da eficicia juridica da infor-
mag¢io ou do ato consultivo na esiera de outros sujeitos ~— e apenas nesta
hipdtese serd concebivel verdadeiro interésse juridico na comunicacfo ou
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wiéncia do mesmo — sé se pode dar indiretamente, por intermédio de um
ato principal, com o cardter de providéncia ou decisGo admpnistrative
(despacho, diz a Constituicio Yque o refira, isto €, que o esco’ha ou admita.

7. Na espécie, nfio demonstrou o tequerente seu interdsse furidico
(e nio simplesmente de fato) na cidneia do parecer indicado, eis que
nem mesmo alegou tivesse sido éle referido (acolhido ou aprovado) pela
«decisio impugnada ou a impugnar, Ora, nfo caracterizado o interdsse
Juridico em conhecer o ato cousultivo, parece conseqiientemente insusten-
tavel a pretensio a té-lo certificado, quer dizer, a conhecé-lo por certidio,

8. Mag, ainda quando nio procedessem as razdes alinhadas, do mesmo
modo néio caberia, em nosso entender, deferir o pedido de certiddo, desde
que ao direito & ciéncia ou 4 simp'es comunicagio do parecer, nio se segue,
necessariamente, direito 4 sua documentagio administrativa, o direito &
«certiddo, sendo, como sdo, diversos os pressupostos de um e de outro. O
interésse na comunicagio ou na ciéneia do ato consultivo se determina 5o
s6 por ter sido éste referido (isto &, acolhido) na providéncia ou decisdo
administrativa (despacho). Verifidada tal circunstincia — a referéncia
(acolhimento) -—— caracterizado estard também, sem mais, o interésse do
«estinatirio do ato principal (providéncia ou decisio) em sua comuni-
cago. Ao contririo, o interésse (quer dizer, o direito) na expedigdo de
certiddo, sd se define pela ewisiéncia de relagio, objetivamente indicada,
entre essa e o defesa de direifo.

9. Nem vale argiiir, contra o que vem de ser aduzido, que, demons-
trado o direilo & ciéncia, demonstrado também edtard o direito 4 certidio,
considerada esta como meio de conhecimento, inslrumento de comunicacéo,
que também néo deixa de ser. Aludindo, de resto, gendricamente, 3 cidncia
dos despachos e das informagdes, e nio precisando (como, é claro, nem
cabia fazé-lo) por que meio ou forma esta se dard, a Constituicio parece
admiti-la. Nio ¢ preciso acrescentar, porém, que a conclusio & inexata,
visto que a certiddo, se eventualmente pode fazé-lo, nio se destina, entre-
tanto, por sua natureza mesma, a servir de ato de comunicacio, func¢io que
compete as diversas modalidades de notificagio, de publicagdo, a “wvista” de
processos e documentos, etc. Por isso mesmo sio diversos, como demons-
tramos mas conveém relembrar, — e neste ponto a Constituicio nio deixa
lugar a davidas — os pressupostos do ato de comumicacio (ciéncia) e do
ate de documentac@o (certidio) administrativa.

10. No caso presente, nio tendo o interessado indicado a decisio
administrativa que teria acolhido o parecer do qual pede certidio, nem

-veferido a finalidade desta, entendemos deva indeferie-se o pedido,

E o que nos parece, salvo melhor juizo,

Rio de Jareiro, 17 de junho de 1966,

FrAvio Bausr NoveLLI
Procurador do Estado



